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Bevezetés

Az utdbbi években szamos atfogd elemzés latott napvilagot a mesterséges intelligencia (MI) és
a kibertérben végzett tevékenységek tarsadalomra gyakorolt jovObeli hatdsairdl. Ezek a
forrasok tobb dimenzidban — a munkaerdpiactdl és oktatastol kezdve a politikan, gazdasdgon,
kultaréan at egészen a biztonsag, maganélet, egészségiigy €s etika kérdéséig — vizsgaljak, milyen
véltozasokra szamithatunk. Az aladbbiakban bemutatunk néhany jelentds tanulmanyt és konyvet
2024-bol és 2025-bol, megjeldlve azok cimét, szerzoit, megjelenési datumat, fobb
megallapitasait és az érintett tarsadalmi teriileteket.

Stanford HAI — The 2025 Al Index Report (2025)

Szerz6k, megjelenés: A 2025-6s Al Index Jelentés egy fliggetlen éves jelentés, melyet a
Stanford Egyetem Emberkézponti MI Intézete (HAI) ad ki, egy akadémikusokbol és ipari
szakértokbdl allo bizottsag vezetésével. A 2025-6s kiadas 2025. aprilis 7-én jelent meg.

Osszefoglalo: A jelentés atfogd, adatvezérelt képet nytjt az MI jelenlegi allasarol és tarsadalmi
hatésair6l vilagszerte. Részletesen bemutatja a leglijabb technikai eredményeket és trendeket
(pl. a generativ MI-modellek teljesitményének ugrasszerii javulasat), a gazdasagi hatasokat és
befektetéseket, az oktatdsi €s munkaerdpiaci tendencidkat, valamint a szabdlyozdsi és
kormanyzati 1épéseket. A jelentés szerint 2024-ben az MI egyre inkdbb beépiilt a mindennapi
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¢letbe: példaul az egészségiigyben az FDA mar 223 MIl-alapt orvosi eszkdzt hagyott jova
(szemben a 2015-6s 6-tal), és a kozlekedésben a teljesen Onvezetd taxik ezrei szallitanak
utasokat az USA-ban és Kinaban. Az tizleti szféraban rekordosszegii befektetések torténtek:
2024-ben vilagszerte ~33,9 milliard dollart fektettek generativ. MI-megoldasokba, és a
szervezetek 78%-a nyilatkozott tigy, hogy hasznal MI-t — szemben az egy évvel korabbi 55%-
kal. Ugyanakkor a jelentés eldrejelzései szerint az MI hatdsa tarsadalmilag ellentmondasos
marad: mig a fejlédo orszagokban (pl. Kina, Indonézia) a lakossag tilnyomo tobbsége az MI-t
inkabb hasznosnak itéli, addig a nyugati orszdgokban sokkal visszafogottabb az optimizmus. A
szakpolitikai oldalrol jelentés mozgolodas indult: 2024-ben vilagszerte ugrasszeriien nott az
MI-vel foglalkozo torvények és szabalyozasok szama — példaul az USA szovetségi ligyndkségei
591y Al-szabalyozast vezettek be egy év alatt —, €s nemzetkozi szervezetek (OECD, EU, ENSZ,
Afrikai Unid) uj keretrendszereket tettek kozzé a transzparencia és megbizhatosag érdekében.
A riport arra is ramutat, hogy az MI-fejlesztés sulypontja egyre inkdbb az iparba tolddik: 2024-
ben a jelentds uj MI-modellek kdzel 90%-at vallalatok hoztak 1étre, mikdzben az akadémiai
szféra tovabbra is kulcsszerepld az alapkutatasban.

Erintett tarsadalmi teriiletek: gazdasdg és munkaerépiac (termelékenység, vallalati
befektetések, munkahelyi MI-hasznalat), oktatds (digitalis készségek, MI az oktatasban),
politika és szabalyozas (kormanyzati beavatkozéds, nemzetkdzi egyiittmiikddés), globalis
kultara (tarsadalmi attitidok az MI irant, regionalis kiilonbségek), egészségiigy és kozlekedés
(MI alkalmazasok a mindennapi szolgéltatasokban), etika (felelés MI, biztonsagossag).

Forras: Stanford University HAI — 2025 Al Index Report, 2025. aprilis 7.

FIl Institute — Al and the Future Impact Report 2024 (2024)

Szerz6k, megjelenés: Az ,,Al and the Future Impact Report 2024 cimi jelentést a Future
Investment Initiative (FII) Institute, egy globalis non-profit szervezet készitette. Megjelenési
datuma 2024. januar 24.

Osszefoglalé: Ez a tanulméany atfogd képet fest a mesterséges intelligencia legtijabb
hullamanak — kiilondsen a generativ. MI modellek — tarsadalmi hatasair6l és jovobeli
kilatasair6l. A jelentés hangsulyozza, hogy az MI mara a spekulativ sci-fi 6tletbdl valosagga
valt, és transzformativ erdvel bir az ember-gép interakcidban. Részletesen targyalja a generativ
MI nyujtotta oOridsi lehetdségeket (pl. a kreativ ipardgak és az iizleti folyamatok atalakitasa)
szemben az ugyancsak jelentOs etikai dilemmakkal (mint az elfogultsag, félretdjékoztatas és az
autonom rendszerek feletti kontroll kérdése). A szerzOk kulcsfontossagiinak tartjak egy
globalis, 0Osszehangolt erdfeszités meginditdsat annak érdekében, hogy e fejlett MI-
technologidk hatasait megfeleléen kezeljiik. A jelentés jovoképe egy kiegyensulyozott,
mindenki szdmara eldnyds MIl-integracio: olyan jovot vazol, amelyben az MI tarsadalmi
beagyazasa az emberiség javat szolgalja, és ahol a nemzetkdzi egyiittmiikodés révén biztositjak,
hogy az MI eldnyei igazsdgosan osszak meg a tarsadalom tagjai kozott. Eldrejelzései kozott
szerepel, hogy az MI térnyerése folytdn atalakul a munka vildga ¢és szadmos iparag
(automatizacio és ) munkakorok megjelenése parhuzamosan), az oktatasban pedig egyre
fontosabb lesz az Ml-eszk6zok etikus hasznalata és az erre valo felkészités. Ugyanakkor
figyelmeztet a maganszféra védelmének ¢€s az etikai normak betartasanak fontossadgara, mivel
a generativ MI elterjedése szamos tarsadalmi fesziiltséget is generalhat, ha nem szabalyozzuk
megfelelden.



Erintett tarsadalmi teriiletek: munkaerépiac és gazdasig (automatizacid hatdsa, 0]
lehetdségek), oktatas (MI az oktatasban és készségfejlesztésben), etika és kormanyzés (globalis
szabalyozas, etikai keretrendszerek), technologia és kultira (ember—gép interakcio valtozésa,
kreativ folyamatok).

Forras: Fll Institute — Al and the Future Impact Report 2024, 2024. januar 24.

Julie Mehan - Artificial Intelligence — Ethical, Social, and Security Impacts for the
Present and the Future (2nd ed.) (2024)

Szerzo6, megjelenés: Dr. Julie Mehan: Artificial Intelligence — Ethical, Social, and Security
Impacts for the Present and the Future (Masodik kiadas). Kiad6: IT Governance Publishing
(ITGP), megjelenés datuma: 2024. augusztus 8.

Osszefoglalo: Julie Mehan konyve globalis nézépontbol elemzi az MI technologidk altal
felvetett etikai, tdrsadalmi és biztonsagi kérdéseket. Ramutat, hogy az MI finoman, de egyre
novekvo mértékben alakitja at az életiinket — sokszor észrevétlentil. A kotet sorra veszi az M1
kiilonbozo alkalmazasait és azok dilemmait: példaul az MI ad erét a keresémotoroknak,
lehetové teszi a kozosségi médiaplatformok szamara a célzott hirdetéseket, miikddteti az olyan
digitalis asszisztenseket, mint Alexa ¢és Siri, illetve képessé teszi a ChatGPT-hez hasonlo
modelleket értelmes szovegek generdlasdra néhany utasitasbol. Ugyanakkor az MI hajtja az
onvezetd jarmiiveket, tAmogat prediktiv renddrségi eszkdzoket, sOt akdr emberi beavatkozés
nélkiili halalos fegyverrendszereket (autonom fegyverek) is lehetové tesz. Mindezek komplex
etikai kérdéseket vetnek fel —a magéanélet védelmétdl és a dontési algoritmusok atlathatdsagatol
kezdve egészen addig, hogy milyen kontroll marad az ember kezében az élet-halal kérdésekben.
A masodik kiadas frissitései tiikkrozik a 2024-re megjelent Uj kihivasokat (példaul a generativ
MI robbanasszerti terjedése nyoman fellépd problémakat), és konkrét megkdzelitést javasolnak
az Ml-megoldéasok etikai elveinek azonositdsara és beépitésére. Mehan kiemeli a moralitas
fontossagat az MI korszakaban: szerinte elengedhetetlen, hogy a technologia fejlesztdi €s
alkalmazoi tudatosan torekedjenek az etikus haszndlatra, kiilonben az MI negativ hatasai
feliilkerekedhetnek a pozitivumokon.

Erintett tarsadalmi teriiletek: etika (MI etikai kihivasai, pl. torzitas, felel6sség kérdése),
maganélet és adatvédelem (célzott hirdetések, megfigyelés), tarsadalmi igazsagossag (prediktiv
rendészet, algoritmikus dontéshozatal hatdsai), biztonsag és védelem (kiberbiztonsag, autoném
fegyverek), mindennapi élet és kultura (digitalis asszisztensek hasznalata, kozosségi média
hatasa).

Forras: Mehan, Julie — Al: Ethical, Social & Security Impacts for the Present and Future, ITGP,
2024.

Pew Research Center — How the US Public and Al Experts View Artificial Intelligence
(2025)



Szerzok, megjelenés: Colleen McClain, Brian Kennedy, Jeffrey Gottfried, Monica Anderson,
Giancarlo Pasquini (Pew Research Center). Jelentés publikalva: 2025. aprilis 3. (Pew Research
Center, Washington, D.C.)

Osszefoglalo: A Pew Research Center atfogd felmérése Osszehasonlitja az amerikai
nagykozonség és az Al-szakértOk véleményét az MI jelenérdl és varhatd jovojérdl. A 2024
masodik felében gytijttt adatok alapjan késziilt jelentés nagy véleménykiilonbségeket talalt a
két csoport kozott, de néhany kdzos aggodalmat is azonositott.

o Az Ml-szakértdk 1ényegesen optimistabbak az MI hosszl tava hatésait illetden, mint a
nagykozonség. Példaul az amerikai MI-szakértdk 56%-a szerint az MI inkébb pozitiv
hatassal lesz az USA helyzetére a kovetkez6 20 évben, mig a lakossag korében csak
17% vélekedik igy. A szakérték kiilondsen a termelékenység és az 1j technologiai
megoldasok terén latnak nagy igéretet, mig a laikus kozvélemény inkabb a
munkahelyek elvesztésétdl és az ismeretlen kovetkezményektdl tart. Ennek megfeleléen
az amerikai felndttek tobbsége (51%-uk) inkabb aggddik, mint lelkesedik az MI
terjedése miatt, szemben a szakértdkkel, akiknek csupan 15%-a nyilatkozott igy.

o Ko6z06s aggodalom ugyanakkor mindkét csoportban, hogy az egyéneknek tobb kontrollt
kellene kapniuk az MI felett, és hogy a kormanyzati feliigyelet jelenleg elégtelen. A
szakeértok és a nagykozonség egyarant nagy aranyban fejezték ki aggodalmukat az M1
altal hozott dontések elfogultsiga miatt (mindkét csoport 55%-a tart ettdl erdsen).
Abban is egyetértés mutatkozott, hogy szigoribb szabalyozasra van sziikség:
parthovatartozastol fliggetleniil az amerikaiak tobbsége a jelenleginél hatarozottabb
kormanyzati Iépéseket siirget az MI lehetséges visszaéléseinek megfékezésére.

e A demografiai bontasok érdekes kiilonbségeket fedtek fel: példaul még a szakértok
kozott is a nok 6vatosabbak voltak az MI-t illetéen, mig a férfi szakértok hajlamosabbak
optimistan tekinteni ra (ez a kiillonbség a nagykdzonség korében is megfigyelhetd volt).
A szakértok munkahelyi hattere is szamitott: az egyetemi kutatok példaul kevésbé
biznak abban, hogy az iparagi szereplok felelésen hasznaljak az MI-t, szemben az
iparban dolgoz6 kollégaikkal.

A felmérés eldrejelzései inkabb percepciokhoz kotddnek, de 6sszességében azt sugalljak, hogy
a kovetkezd években az MI tarsadalmi megitélése varhatoan javulhat, ha sikeriil kezelni a
lakossag aggodalmait. Mind a szakértdk, mind a kozvélemény szerepldi fontosnak tartjdk az
atlathatosagot és a felelds innovaciot, ami azt vetiti elére, hogy a politikai dontéshozokra
nyomas nehezedik majd a megfeleld szabalyozas kidolgozasara.

Erintett tirsadalmi teriiletek: munkaerSpiac (munkahelyek jovoje miatti aggodalmak),
politika és szabalyozas (kormanyzati feliigyelet, szabalyozasi igények), kzvélemény és kultara
(lakossagi attitlidok, szakértdi vs laikus vélemények, bizalom az MI-ben), etika (elfogultsag és
igazsagossag kérdései az MI-ben).

Forras: Pew Research Center — How the US Public and Al Experts View Al, 2025. aprilis 3.

Raluca Csernatoni (Carnegie Europe) — Can Democracy Survive the Disruptive Power of
Al? (2024)



Szerzo6, megjelenés: Raluca Csernatoni — Can Democracy Survive the Disruptive Power of Al?

(Carnegie Endowment for International Peace, Carnegie Europe). Publikalva: 2024. december
18.

Osszefoglalé: Csernatoni elemzése a liberdlis demokracidk és a gyorsan terjedd MI
technoloégidk {itkozését vizsgalja. A cikk kozponti kérdése, hogy vajon a demokratikus
rendszerek képesek-e talélni az MI jelentette kihivasokat, kiilondsen a generativ MI (példaul
nagy nyelvi modellek, mint a ChatGPT) fényében. A tanulmany ramutat, hogy az MI
rosszindulati felhaszndldsa komoly fenyegetést jelent a szabad tarsadalmakra: a fejlett
modellek lehetévé teszik, hogy megtévesztd informaciok tomegét hozzak 1étre és terjesszék
automatizalt modon, ezaltal manipuldlva a kozvéleményt €s megzavarva a valasztasi
folyamatokat. Konkrét veszély, hogy autokratikus rezsimek vagy akéar bels6 szereplok az MI-t
dezinformacidra, deepfake videdk és hamis tartalmak eldallitdsara hasznalhatjak, ami alaashatja
a valasztasok integritdsat és az allampolgarok tdjékozott dontéshozatalat. Emellett a szerzd
megjegyzi, hogy szamos orszag a digitalis autoriter eszkoztar részeként veti be az MI-t —
példaul a tomeges megfigyelésben és adatelemzésben, ami Uj szintre emeli a polgari
szabadsagjogok korlatozasat. Csernatoni jovoképe szerint, ha nem lépiink fel, az MI altal
tamogatott ,,digitalis tekintélyelviiség” terjedése és a demokratikus normak er6zidja varhato.
Ugyanakkor a cikk hangstlyozza, hogy a kihivasok kezelhetdk: a technikai megoldasok és
tarsadalmi erdfeszitések 6tvozésére van sziikség. Ide tartozik az MI altal generalt tartalmak jobb
detektaldsa, az alhirek elleni algoritmusok fejlesztése, valamint az allampolgarok oktatdsa a
digitalis médiamiiveltség terén. A szerz6 atfogd megkozelitést siirget, amelyben a kormanyok,
a tech vallalatok ¢és a civil tarsadalom egyiitt dolgoznak azon, hogy az MI-t a demokraciat
tamogat6 iranyba tereljék (pl. atlathato MI-rendszerek, etikus iranyelvek, hatékony valasztasi
kiberbiztonsag).

Erintett tarsadalmi teriiletek: politika és demokracia (valasztasok tisztasiga, politikai
kommunikécio), biztonsag (informacids habort, kiberhadviselés), maganélet €és emberi jogok
(megfigyelés, digitalis szabadsagjogok), média és kultara (félretdjékoztatas, kozvélemény-
manipulacio), etika (MI felelds hasznélata a politikaban).

Forras: Carnegie Europe — R. Csernatoni: Can Democracy Survive the Disruptive Power of
Al?, 2024. dec. 18.

World Economic Forum — Global Cybersecurity Outlook 2025 (2025)

Szerz6k, megjelenés: A Global Cybersecurity Outlook 2025 cimi jelentést a Vildggazdasagi
Forum (WEF) adta ki az Accenture egyiittmiikodésével. Megjelenés: 2025. januar 13. (A
sorozat évente jelenik meg; itt a 2025-6s kiadast ismertet;jiik.)

Osszefoglalé: A jelentés a kibertér biztonsagi kihivasainak legfrissebb trendjeit elemzi, kiilonds
tekintettel arra, hogyan hatnak ezek a gazdasadgokra €s tarsadalmakra a kozeljovoben. A 2025-
0s kiadas kiemeli, hogy a kiberfenyegetések kozege egyre Osszetettebbé valik, aminek tobb
tényezd az oka: a gyors technologiai fejlodés (pl. MI és més 11j technologiak térnyerése), a
fokoz6dd geopolitikai fesziiltségek, az ellatasi lancok globalizalt és sebezhetd volta, a
kiberblin6zok novekvo kifinomultsaga, valamint a kronikus szakemberhiany a kiberbiztonsag
teriiletén. E komplexitds novekedése felerdsiti a “kiber-egyenldtlenséget”: egyre nagyobb
szakadék figyelhetd meg a kiberreziliencia terén a fejlett és feltorekvd gazdasagok kozott,



csakligy mint a nagyvallalatok ¢és a kisebb szervezetek kozott. A jelentés adatai szerint példaul
a nagyvallalatok 54%-a az ellatasi lancok Osszefonddasabol eredd kockéazatokat tartja a
legnagyobb akadalynak a megfeleld kiberbiztonsag megteremtésében. Emellett a vallalati
vezet6k harmada a geopolitikai konfliktusok kozepette leginkabb a kémkedéstdl és szellemi
tulajdonlopastol tart, mig a kiberbiztonsagi vezetdk 45%-a a milkddés folyamatossaganak
esetleges megzavarasatol fél (pl. kritikus infrastruktirdk elleni tdmadasok). A tanulmany
ramutat, hogy a kiberbiztonsagi kockazatok nem elszigetelten jelennek meg, hanem
lancreakcid-szeriien, mas teriiletekre is kihatva (pl. egy beszallitdoi lancban bekdvetkezo
incidens globalis gazdasagi zavarokhoz vezethet).

A jelentés eldrejelzése szerint 2025-ben ¢€s azt kovetden még Osszetettebbé valik a kibertér, ami
uj stratégiakat kovetel meg. A WEF ajanlasa a dontéshozok szamara a reziliencia novelése és a
sz¢éleskorti egyiittmiikddés: mivel a kibertér fenyegetései hatarokon ativelok, a nemzetkozi
egylittmiikodés és a koz- és maganszféra partnersége kulcsfontossagu a digitalis vildg
biztonsdganak fenntartasdhoz. A riport javasolja a legjobb gyakorlatok megosztasat, a
kiberbiztonsagi oktatas fokozasat (a “kiber tudasmegosztasi szakadék™ csokkentésére),
valamint olyan szabvanyok kidolgozéasat, amelyek segitik a kisvallalkozasokat és a fejlodd
orszagokat is felzarkdozni a védelem terén. Csak igy akndzhatdéak ki biztonsagosan a
digitalizacio — és benne az ) MI-megoldasok — tarsadalmi és gazdasagi elényei mindenki
szamara.

Erintett tarsadalmi teriiletek: biztonsag (kibertamadasok, kiberbiindzés), gazdasag (ellatasi
lancok, tzleti ellenalloképesség), geopolitika (orszagok kozti fesziiltségek kiberhatasai),
technoldgia és innovacido () technolégidk, pl. MI hatdsa a biztonsagra), munkaerdpiac
(szakemberhiany ¢és készségfejlesztés a kiber teriileten), egyenldtlenség és fejlodés (digitalis
szakadék fejlett és fejlodd régiok kozott), maganélet (adatbiztonsdg, személyes adatok
védelme).

Forras: World Economic Forum — Global Cybersecurity Outlook 2025, 2025. jan. 13.

Reid Hoffman és Greg Beato — Superagency: What Could Possibly Go Right with Our Al
Future (2025)

Szerzok, megjelenés: Reid Hoffman és Greg Beato — Superagency: What Could Possibly Go

Right with Our Al Future. Kiad6: Authors Equity Press, megjelenés datuma: 2025. janudr (els6
kiadas).

Osszefoglalo: A LinkedIn tarsalapitoja, Reid Hoffman és ird-tarsa, Greg Beato ebben a friss
konyvben az M1 jovojét a lehetdségek oldalardl kozelitik meg. A Superagency arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogyan alakithatdé az MI fejléddése gy, hogy az emberi képességeket
kiterjessze és felerdsitse, ne pedig korlatozza. A szerzdk szerint az MI megfeleld iranyités
mellett “emberkdzpontt szuperiigynokké” valhat, amely 0j szintii kreativitast és produktivitast
tesz lehetdvé az élet szamos teriiletén. A konyv hangsulyozza, hogy az MI nem valamiféle
emberfeletti “idegen intelligencia”, amely atveszi az iranyitast, hanem egy eszkoz, amellyel az
emberek okosabban és hatékonyabban oldhatnak meg problémakat. Hoffman-¢ék jovoképe
optimista: ugy vélik, hogy a mesterséges intelligencia révén egy olyan jovo formalhatd, ahol az
emberek tobb ligynokséggel rendelkeznek — vagyis nagyobb befolydssal a sajat életiik és
kornyezetiik alakitasara. A konyv szamos példat hoz fel arra, miként javithat az MI az oktatas
mindségén (pl. személyre szabott tutorok révén), a munkahelyi hatékonysagon (rutin feladatok
automatizalasa mellett az emberi kreativitas felértékelddik), az egészségiigyon (diagnosztikai



¢s gyogyszerfelfedezési attorések), sot a globalis problémék megoldasan is (adatvezérelt
dontéshozatal az éghajlatvaltozas ellen). Ugyanakkor a szerzék nem naivak: elismerik, hogy a
pozitiv forgatokonyv csak tudatos emberi irdnyitassal valdsulhat meg. Felszolitanak egy
“jovoorientalt, ember vezérelte” MI-fejlesztési megkozelitésre, amelyben az etikai normék, az
atlathatosag és az inkluzivitas kulcsszerepet kapnak. Csak igy érhetd el, hogy “minden jol
alakuljon” az MI jovojével kapcsolatban.

Erintett tarsadalmi teriiletek: munkaerépiac és gazdasag (termelékenység novekedése, Gj
munkalehetoségek), oktatds (személyre szabott tanulas MI altal), egészségiigy (jobb
diagnosztika, ellatas), globalis kihivasok (kornyezetvédelem, tarsadalmi innovacié MI
segitségével), kultira és kreativitds (emberi kreativ tevékenység kibdvitése), etika és
kormanyzas (emberkdzpontu iranyités, értékalapt MI-fejlesztés).

Forras: Hoffman, R. — Beato, G.: Superagency: What Could Possibly Go Right with Our Al
Future, 2025. januér

Yuval Noah Harari — Nexus: A Brief History of Information Networks from the Stone
Age to Al (2024)

Szerz6, megjelenés: Yuval Noah Harari — Nexus: A Brief History of Information Networks
from the Stone Age to Al Kiado: Penguin Random House, megjelenés datuma: 2024.
szeptember 10.

Osszefoglalé: Harari, a Sapiens és Homo Deus vilaghirii szerzéje (ij kdnyvében az informécios
halézatok torténetét és jovojét tekinti at a torténelem hajnalatdl napjaink mesterséges
kommunikacios halozatok — nyelv, iras, nyomtatas, telekommunikacio, internet — formaltak, és
most egy Uj, soha nem latott képességli halozati “szerepld” jelent meg: a mesterségesen
intelligens algoritmus. Harari kritikus hangvételli elemzést ny;t az MI veszélyeirdl, kiilondsen
annak igazsagra és tarsadalmi rendre gyakorolt hatdsarol. Szerinte a legnagyobb fenyegetés
nem a sci-fi filmekbdl ismert lazadd robotokban rejlik, hanem abban a lathatatlan
manipulicioban, amelyre a gépi tanuld rendszerek képesek. Harari rdmutat: az emberiség
torténetében mindig is szavakkal és informéacioval lehetett a legjobban befolyasolni a tomegeket
— a profétak, koltdk és politikusok is nyelv révén formaltdk a tarsadalmat. Most azonban a
szamitogépek tanuljak meg ugyanezt tenni, gigantikus adatmennyiség felhasznalasaval. Nem
kell tobbé az embereket “kabelek segitségével racsatlakoztatni” a gépekre — figyelmeztet —,
elég, ha az MI rendszerek elég ligyesen kommunikalnak, és az emberek 6nként cselekszenek a
befolyas hatasara. A Nexus szamos példan keresztiil mutatja be, miként torzithatjak az MI-vel
vezérelt platformok a valdsagérzékelésiinket: a kozosségi média algoritmusai és a deepfake
technologidk ”szényegbombazasa” alatt nehéz megkiilonboztetni az igazat a hamistol. Harari
attol tart, hogy ha nem kezeljiik ezt a jelenséget, az 6ssztdrsadalmi bizalom és a demokratikus
diskurzus szenvedheti meg (a konyv alcime — “made, and unmade, our world” — is utal arra,
hogy a halézatok akar szét is zilalhatjak a tarsadalmi rendet). Ugyanakkor Harari is felvet
megoldasokat: a Nexus utolso fejezetei arrdl értekeznek, hogy az emberiségnek globalis szinten
kell szabalyoznia az “idegen intelligenciat”, mieldtt az kindvi az emberi kontroll kereteit.
Javasolja a transzparencia novelését (pl. kotelezévé tenni az MI altal generdlt tartalmak
megjelolését), az oktatast a digitalis média terén, €s sziikség esetén a legveszélyesebb MI-
fejlesztések korlatozasat nemzetkozi egyezmények Utjan — hasonldéan ahhoz, ahogy a nuklearis
fegyvereket is kontroll alatt tartjuk. A konyv hangvétele néhol vészjoslo (“az idegen
intelligencia olyan katasztréfakat idézhet eld, amilyeneket el sem tudunk képzelni” — irja), de



egyben felhivas is arra, hogy bolcsen és felelsen alakitsuk az informacids korszak kovetkezo
fejezetét.

Erintett tarsadalmi teriiletek: kultira és média (informacio terjedése, igazsag vs.
dezinformacid), politika (demokracia védelme az MI manipuldcidojatol), maganélet
(megfigyelés, adatfelhasznalas), tarsadalmi pszicholdgia (manipulécid és
viselkedésbefolyasolas), globalis kormanyzas és etika (nemzetkozi szabalyozas, kontroll az M1
felett), torténelem és jovokép (technologiai fejlodés ciklusai, civilizacids hatdsok).

Forras: Harari, Yuval N. — Nexus: A Brief History of Information Networks..., 2024. szept. 10.

Megjegyzés: A fenti forrasok mindegyike 2024-ben vagy 2025-ben jelent meg, és sajat
nézépontbol vizsgalja az MI és a digitalis technoldgidk jovobeli hatésait. Egylittesen atfogjak a
tarsadalom szinte minden szegmensét. A munkaerdpiaci és gazdasagi elemzések (Stanford Al
Index, McKinsey/Hoffman) rdmutatnak, hogy az MI egyszerre jelenthet termelékenységi
boomot és atrendezheti a foglalkoztatdst. Az oktatdsi és készségfejlesztési vonatkozasok
(Stanford Al Index, Hoffman, Poth konyve) hangstlyozzak a felkésziilés fontossagat egy MI-
vezérelt vilagra. A politikai és kiberbiztonsagi értékelések (Carnegie, WEF, Harari) évatossagra
intenek a dezinformacio, a valasztasi befolyasolas és a digitalis megfigyelés terén. A kulturalis
és etikai elemzések (Harari, Mehan, FII Institute) pedig arra figyelmeztetnek, hogy az emberi
értékeket €s jogokat a technologiai innovacié kozéppontjaban kell tartani. Mindezen forrasok
alapjan kirajzolodik egy kép: a mesterséges intelligencia hatdsa a tarsadalomra komplex és
sokréti — egyszerre hordoz magaban példatlan eldrelépési lehetdségeket ¢és komoly
kockazatokat. A jovonk alakitésa attol fligg, mennyire sikeriil az eldnydket maximalizalni és az
arnyoldalakat kezelni a globalis egyiittmiikodés és a feleldsségteljes innovacio szellemében.
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Stanford HAI — A 2025-6s Al Index Jelentés
attekintése

Foébb megallapitasok

A Stanford Egyetem Emberkdzponti Mesterséges Intelligencia Intézete (HAI) altal kiadott
2025-6s Al Index Jelentés atfogd képet nyujt az MI (mesterséges intelligencia) teriiletének
elmult évi fejlédésérdl. A jelentés 12 kiemelt trendet és megallapitast emel ki, tobbek kozott az
alabbiakat:

1. Javuld teljesitmény nehéz feladatokban: Az MI-rendszerek teljesitménye tovabbra is
latvanyosan nd a legigényesebb mérdszamokon. 2023-ban bevezetett 1j tesztek —
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példaul a MMMU, GPQA és SWE-bench — esetében mar egy év alatt 18,8; 48,9; illetve
67,3 szazalékponttal jobbak az eredmények. Emellett az MI jelentds eldrelépést ért el a
J6 mindségli videdk generalasdban, sot bizonyos programozasi feladatokban korlatozott
1d6 mellett mar tal is szarnyalta az emberi teljesitményt.

. Az MI beépiil a mindennapokba: A kutatdlaborokbol egyre inkabb a gyakorlati élet
teriileteire keriilnek at MI-megoldasok. Az egészségiigyben 2023-ban az amerikai FDA
223 Ml-alapt orvosi eszkozt engedélyezett, szemben a 2015-6s minddssze 6 eszkozzel.
A kozlekedésben sem csak kisérleti a mesterséges intelligencia: az USA-ban a Waymo
hetente tobb mint 150 000 autoném jarmiiutat teljesit, Kinaban pedig a Baidu elérhetd
ara Apollo Go robotaxi flottdja mar szdmos varosban miikodik.

. Rekord iizleti befektetések és elterjedés: Az iizleti szféra minden eddiginél jobban
felkarolta az MI-t. 2024-ben az USA-ban a privat MI-beruhazasok értéke elérte a 109,1
milliard dollart — ez kozel tizenkétszerese a kinai 9,3 milliardnak. Kiilonosen a generativ
MI terén volt nagy lendiilet: vildgszerte 33,9 milliard dolléar privat tékét vonzott 2024-
ben, ami 18,7%-os novekedés 2023-hoz képest. Az M1 iizleti hasznalata is ugrasszeriien
terjed: a vallalatok 78%-a alkalmazott MI-t 2024-ben, szemben az egy évvel korabbi
55%-kal. Rdadésul egyre tobb kutatas igazolja, hogy az MI noveli a termelékenységet
¢s sok esetben segit csokkenteni a képzett és kevésbé képzett dolgozok kozti tudasbeli
szakadékot.

. Az USA vezet a csucsmodellek terén, de Kina zarkédzik: 2024-ben az Egyesiilt
Allamokban miikodd intézmények 40 jelentés MI-modellt hoztak létre, messze
megelézve Kina 15 modelljét és Eurdpa 3 modelljét. Bar darabszamban az USA vezet,
a kinai modellek gyorsan utolérik mindségben az amerikaiakat: a f6 benchmarkokon
(mint az MMLU ¢s a HumanEval) mért teljesitménykiilonbség 2023-ban még két
szamjegyl volt, 2024-re viszont gyakorlatilag eltlint, kdzel azonos szintre kertilt. (Kina
tovabbra is élen jar az MI-vel kapcsolatos publikaciok és szabadalmak szamaban.)
Ekoézben a csticsmodell-fejlesztés egyre inkabb globdlis: megjelentek jelentds 1j
modellek a Kozel-Keletrsl, Latin-Amerikabol és Délkelet-Azsiabol is.

. A felelés MI Okoszisztémaja egyenlotleniil fejlodik: Az MI-vel kapcsolatos
nemkivanatos események (incidensek) meredeken emelkednek, mikdzben a nagy ipari
modellek fejlesztéinél tovabbra is ritka a szabvanyos etikai/feleldsségi értékelés. 2024-
ben viladgszerte fokozddott az MI-korméanyzas iranti egyiittmiikddés: olyan szervezetek,
mint az OECD, az EU, az ENSZ ¢és az Afrikai Uni6 0j keretrendszereket tettek kozz¢ a
transzparencia, a megbizhatosdg ¢és mas felelds MI alapelvek elomozditasara.
Ugyanakkor vallalati fronton tovabbra is szakadék van akozott, hogy a cégek felismerik
a felelds MI kockazatait és akozott, hogy ténylegesen 1épéseket is tesznek. Pozitivum,
hogy megjelentek 1j értékeldeszk6zok a modellek megbizhatdsdganak vizsgalatara (pl.
HELM Safety, AIR-Bench, FACTS benchmarkok).

. Novekvo optimizmus, régios kiilonbségekkel: Vilagszerte egyre derlilatobb az emberek
hozzaallasa az MI-hez, bar jelentds regionalis eltérések vannak. Kindban (83%),
Indonéziaban (80%) és Thaifoldon (77%) a lakossag nagy tobbsége szerint az MI-alapu
termékek inkabb hasznosak, mint karosak. Ezzel szemben Kanadaban (40%), az
Egyesiilt Allamokban (39%) és Hollandidban (36%) csak kisebbség vélekedik igy. A
korabban szkeptikus orszagokban is javul a megitélés: 2022 o6ta jelentdsen nétt az
optimizmus példaul Németorszagban (+10%), Franciaorszagban (+10%), Kanadéban
(+8%), Nagy-Britanniaban (+8%) és az USA-ban (+4%).

. Hatékonyabb, olcsobb és hozzaférhetobb MI: A kisebb, de egyre jobb képességii
modellek térnyerése folytan drasztikusan csokken az MI hasznélatanak koltsége. Egy
GPT-3.5 szintjén teljesitd nyelvi modell futtatdsanak (inferencia) koltsége 2022
novembere €s 2024 oktobere kozott tobb mint 280-szorosaval esett vissza. A hardver



terén évi ~30%-kal csokkennek a koltségek, mig az energiahatékonysag évente 40%-
kal javul. Emellett a nyilt fejlesztésti modellek (nyilt sulyt modellek) felzarkéztak a
zartakhoz: a legjobb zart és nyilt modellek teljesitménye kozti kiilonbség egy év alatt
8%-r6l 1,7%-ra csokkent bizonyos teszteken. Ezek a trendek egyiitt jelent6sen
csokkentik a fejlett MI alkalmazéasanak belépési kiiszobét.

8. Kormanyzati szabalyozas és befektetés élénkiilése: A kormanyok vildgszerte fokozottan
foglalkoznak az MI kérdésével. 2024-ben az USA szOvetségi hivatalai 59 MI-vel
kapcsolatos szabalyozast vezettek be — tobb mint kétszer annyit, mint 2023-ban —,
rdadasul kétszer annyi tigynokség részérdl. Nemzetkozi szinten is nott a torvényalkotasi
figyelem: 75 orszagot vizsgalva 2024-ben 21,3%-kal tobb alkalommal emlitették az MI-
t a torvényhozasi iiléseken, mint egy évvel korabban, ami 2016 o6ta kilencszeres
emelkedést jelent. A szabalyozason tul az allamok pénziigyileg is beruhaznak: Kanada
2,4 milliard dollart, Kina 47,5 milliard dollart (félvezetdipari alap révén), Franciaorszag
109 milliard eurdt, India 1,25 milliard dollart szan az MI-6koszisztémara, mig Szatd-
Arabia “Transcendence” projektje 100 milliard dollaros befektetést jelent.

9. Oktatas: novekedés és lemaradas egyszerre: Az informatika (szdmitastechnika) oktatasa
vilagszerte terjed — az orszadgok kétharmada bevezette vagy tervezi bevezetni a K-12
szintli informatikai alapképzést, ami kétszerese a 2019-es ardnynak —, kiilondsen
Afrikaban és Latin-Amerikdban tapasztalhat6 nagy eldrelépés. Ugyanakkor sok afrikai
orszagban az alapinfrastruktira (példaul az aramellatds) hidnya miatt a didkok még
mindig alig férnek hozzd az informatikai oktatdshoz. Az USA-ban a tanarok 81%-a
szerint az MI-nek is része kellene legyen a kozépiskolai informatikai tananyagnak, de
kevesebb mint feliik érzi magat felkésziiltnek ennek oktatasara.

10. Az ipar diktalja a tempot, de sziikiil az élmezény elonye: 2024-ben a jelentds uj MI-
modellek kozel 90%-at ipari szerepldk (magancégek) adtak, mig 2023-ban ez az arany
60% volt. Ugyanakkor a legfontosabb kutatdsi publikaciok terén tovabbra is a
felsdoktatasi szféra jar az élen. A modellek mérete és az edzésiikhoz felhasznalt adat és
szamitasi kapacitds exponencidlisan né — a tréninghez sziikséges szamitasi kapacitas
nagyjabol 6t havonta megkétszerezddik, a felhasznalt adatmennyiség nyolc havonta
duplazodik, €és az edzések energiaigénye is évente duplazodik. Ennek ellenére az
élvonalbeli modellek teljesitménye konvergal: a legjobb és a 10. helyezett modell
kozotti kiilonbség 2023-ban 11,9% volt, ami 2024-re 5,4%-ra csokkent, mig az els6 két
helyezett kozott mar csupan 0,7% a differencia. Az élmezOny egyre versengdbb és
telitettebb.

11. Tudoményos elismerések az MI-nek: Az MI hatasat a tudomanyra rangos dijak is jelzik.
2023-ban két Nobel-dijat is olyan kutatasokért itéltek oda, melyek hozzajarultak a deep
learning elméletéhez (fizika) és annak fehérjehajtogatasra valo alkalmazasahoz (kémia),
tovabba a Turing-dijat a megerdsitéses tanulas terén elért Uttoré eredményekért
osztottak ki.

12. Megmarad6 kihivasok a komplex gondolkodas terén: Bar az MI-modellek mar
kiemelkedden szerepelnek példaul nemzetkdzi matematika versenyfeladatokban, a
bonyolultabb logikai kovetkeztetést igényld probatételeken (mint a PlanBench)
tovabbra is alulteljesitenek. Gyakran nem tudnak megbizhatéan megoldani olyan
logikai vagy tervezési problémdkat, amelyekre elvileg léteznek formalisan helyes
megoldasok — ez korlatozza hatékonysagukat ott, ahol a precizitas kritikus fontossagu.

Megjegyzés: A fenti pontok a jelentés legfontosabb lizeneteit foglaljak ossze. A kovetkezd
szekciok ezeket részletesebben, tovabbi statisztikakkal és kontextussal kiegészitve targyaljak.
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Kulcsfontossagu statisztikak és trendek

A 2025-6s Al Index Jelentés bdségesen szolgal adatokkal, amelyek érzékeltetik az MI
okoszisztéma novekedését és valtozasait. Az aldbbiakban néhany kiemelkedo statisztikai adat
és trend talalhato:
* Befektetések és piac: 2024-ben a globalis vallalati (magan) MI-beruhazasok osszértéke elérte
a 252,3 milliard dollart, ami 26%-0s ndvekedés az el6z6 évhez képest. Az MI-vel kapcsolatos
faziok és felvasarlasok szdma is boviilt 12,1%-kal. Osszehasonlitasképp, egy évtized alatt
(20142024 kozott) a teljes éves MI-beruhazasi volumen tizenharomszorosara nétt.
» Generativ MI finanszirozasa: A generativ MI (pl. szoveg- és képgenerald modellek) kiemelt
teriilet lett a befektetok szamara. 2024-ben vilagszerte 33,9 milliard dollar privat befektetés
érkezett generativ M1 cégekhez, ami 18,7%-kal tobb, mint 2023-ban, és 8,5-szorose a 2022-€S
Osszegnek. Ezzel a generativ MI mar az 0sszes MI-beruhazas tobb mint 20%-at adja.
« USA vs. vildag — befektetések: Az Egyesiilt Allamok tovabb novelte eldnyét a privat MI-
beruhazasok terén. Az amerikai befektetések 2024-ben 109,1 milliard dollart tettek ki, ami
majdnem 12-szerese a kinai befektetéseknek (9,3 milliard) és 24-szerese az Egyesiilt
Kiralysagénak (4,5 milliard). Generativ MI-ben az amerikai elény még nagyobb: az USA
generativ MI befektetése 25,4 milliard dollarral haladta meg Kina + az EU + az Egyesiilt
Kiralysadg egylittes befektetését, mig ez a kiilonbség 2023-ban 21,8 millidrd volt.
» Ml-hasznalat a szervezeteknél: Soha nem volt még ilyen magas az MI-t alkalmaz6 cégek
aranya. Egy felmérés szerint 2024-ben a valaszadok 78%-a jelezte, hogy szervezetiik hasznal
MI-t, szemben a 2023-as 55%-kal. Kiilonosen nagy ugras lathato a generativ MI hasznalataban:
legalabb egy iizleti funkcidban generativ MI-t hasznal6 valaszadok aranya 33%-rd6l 71%-ra
emelkedett egy év alatt.
« Uzleti hatas mértéke: Bar egyre tobb vallalatnal van jelen az MI, a konkrét iizleti eredmények
egyeldre szerények. Azoknal a cégeknél, amelyek valamely iizleti teriileten mar anyagi hasznot
tapasztaltak az MI alkalmazasabdl, a tobbség kevesebb mint 10% koltségmegtakaritast jelzett.
Példaul a szolgaltatdsi miiveletek terén MI-t haszndlok 49%-a ért el koltségesokkenést
(tipikusan <10% mértékben), a supply chain teriiletén 43%, szoftverfejlesztésben 41% jelzett
megtakaritast. Bevételi oldalon a marketing-értékesités teriiletén MI-t alkalmazo cégek 71%-a
latott bevételnovekedést, a logisztikaban 63%, az tigyfélszolgalatban 57% — de leggyakrabban
itt is 5%-nal kisebb novekedésrol szamoltak be.
 Foldrajzi eltérések a vallalati MI-haszndlatban: A vilag kiilonb6z6 részein eltérd iitemben
novekszik az MI adaptacioja. Eszak-Amerika tovabbra is vezet abban, hogy a szervezetek
mekkora része alkalmaz MI-t, de 2024-ben Kinaban 27 szazalékponttal, Eurépaban pedig 23
ponttal ndtt egy év alatt az MI-t hasznal6 vallalatok aranya. Ez jelzi, hogy a globalis MI-verseny
erdsodik, és Kina  kiillonésen  gyorsan  zarkézik  fel e téren  is.
* Robotika és automatizacio: A fizikai automatizaci6 terén Kina dominancidja tovabbra is
szembetlind. 2023-ban Kina 276 300 ipari robotot telepitett, ami hatszor tobb, mint Japan (a
masodik helyezett) és 7,3-szorosa az Egyesiilt Allamokban telepitett mennyiségnek. Kina 2013-
ban elézte meg Japant a robottelepitésekben (akkor 20,8% volt a vilag részesedése), 2023-ra
pedig a globadlis telepitések 51,1%-a jutott Kindra. Bar Kina még mindig t6bb robotot telepit,
mint a vilag tobbi része egyiittvéve, 2023-ban eldszor enyhén mérséklodott az elonye. Emellett
né a kollaborativ és szolgaltatd robotok ardnya: az egyiittmiikddé robotok az uj ipari
robottelepitések 10,5%-at tették ki 2023-ban (2017-ben még csak 2,8% volt), és a szolgaltatd
robotok telepitése is boviilt szinte minden teriileten (egyediil az orvosi robotok kivételével).
* Tudomanyos publikaciok és szabadalmak: A kutatasi aktivitas is exponencidlisan n6. 2013 és
2023 kozott az éves Al témaju tudomanyos publikaciok szima mintegy 102 ezerrdl 242 ezerre
emelkedett. Ezzel parhuzamosan az 0sszes szamitastechnikai publikacion beliil az MI aranya
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21,6%-161 41,8%-ra nbtt egy évtized alatt. A szabadalmi tevékenység hasonléan robbandsszert:
2010-ben vilagszerte csupan 3 833 MI-szabadalmat adtak ki, mig 2023-ban 122 511-et, ami az
el6zé évhez képest is 29,6%-0s ndvekedés. Osszesitett szabadalomszam tekintetében Kina
vezet (a globalis MI-szabadalmak 69,7%-at 6k adjak), mig egy fore vetitve Dél-Korea és
Luxemburg produkalja a legtobb MI-szabadalmat.
* Modellek szdma ¢és nyitottsaga: 2023-ban 149 1) alapmodell (foundation model) latott
napvilagot, tobb mint kétszer annyi, mint 2022-ben. Rdadasul ezek 65,7%-a nyilt forrdsu vagy
nyiltan elérhetd paraméterekkel birdé modell volt, szemben a 2022-es 44,4%-kal és a 2021-es
33,3%-kal. Ez arra utal, hogy az iparag az open-source irany felé mozdul, ami eldsegitheti a
szélesebb kora hozzaférést és az innovaciot.
» Hardver ¢és koltségek: Az MI fejlesztését segitd szamitastechnikai infrastruktira is rohamosan
fejlodik. A gépi tanulésra specializalt hardverek teljesitménye (16 bites miiveletekben mérve)
évente 43%-kal n6 —azaz ~1,9 évente duplazodik —, mikdzben az ar/teljesitmény mutatd évente
~30%-kal javul, az energiahatékonysag pedig 40%-kal. Ennek kdszonhetéen az MI-modellek
futtatasanak koltsége meredeken esik: példaul egy MMLU teszten ~65 pontot elérd (GPT-3.5
szintll) nyelvi modell 1 milli6 tokenre vetitett lekérdezési koltsége 2022 novemberében még 20
dollar volt, 2024 oktéberére viszont mindossze 0,07 dollar. Ez masfél év alatt 280-szoros
koltségesokkenés, ami  jol mutatja az  MI  elérhetdségének  novekedését.
» Kornyezeti hatas: A nagy MI-modellek edzéséhez sziikséges szamitasi igény ndvekedése a
karbonkibocsatasban is megmutatkozik. Mig a korai modellek (pl. AlexNet, 2012) edzése
csupan ~0,01 tonna CO<sub>2</sub>-kibocsatassal jart, addig az (jabb nagy modelleké mar
nagysagrendekkel tobb: GPT-3 (2020) ~588 tonna, GPT-4 (2023) ~5 184 tonna, a 2024-ben
bemutatott 405 milliard paraméteres Llama 3.1 edzése pedig ~8 930 tonna szén-dioxidot termel.
(Osszevetésiil: egy atlagos amerikai éves kibocsatasa ~18 tonna.) Ez felhivja a figyelmet az M
okoldgiai labnyomara és a fenntarthatobb megoldéasok sziikségességére.

Ezek a statisztikak vildgosan jelzik, hogy az Ml teriilete egyszerre ¢l at példatlan novekedést az
eréforrasok, a teljesitmény €s az adaptacid terén, ugyanakkor 0j kihivasok is felmeriilnek (pl.
energiaigény, regionalis kiilonbségek). A kovetkezd fejezetekben a jelentés konkrét
témakorokre bontva elemzi ezeket a trendeket.

Technologiai fejlodés: modellek mérete, teljesitménye, hatékonysaga

A jelentés részletesen attekinti az MI-modellek technikai eldérehaladasat. Az elmult évben a
modellek mérete és tuddsa tovabb ndtt, mikdzben a hatékonysaguk javult és az 1j
megkozelitések 1s megjelentek:
* Modellek mérete ¢és skalazasa: A legujabb generacios MI-modellek hatalmas
adatmennyiségen, Oriasi szamitasi kapacitassal késziilnek, igy képességeik gyorsan bdviilnek.
A kutatasok szerint a jelentds MI-modellek tréningjéhez sziikséges szamitdsi kapacitas Ot
havonta megkétszerezddik, a betanitdsukhoz hasznalt adattdmeg nyolc havonta duplazédik, és
a tréning energiafelhasznéldsa is évente megduplazodik. Ez megmagyardzza, hogyan valt
lehetségessé egyre nagyobb paraméterszami modellek 1étrehozéasa. (2023-ban példaul 149 4j
alapmodellt adtak ki, tobb mint kétszeresét az el6z6 évinek, koztik tobb szazmillidrd
paraméteres modelleket 1s.) Ugyanakkor lathatd, hogy az egyre nagyobb modellek
teljesitményeldnye csokken: az élvonalbeli modellek eredményei konvergéalnak, a legjobbak
kozti kiilonbség alig par széazalékpont.
* Teljesitményjavulas és 0j benchmarkok: Ahogy mar emlitettiik, a modellek teljesitménye
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gyorsan javul a nehéz teszteken. 2023-ban bevezetett 11j benchmark feladatokon egy év alatt
dramai eldrelépés tortént — példaul a SWE-bench programozasi teszten a sikeres megoldasok
aranya 4,4%-rol 71,7%-ra ugrott egy év alatt. A klasszikusabb feladatokban is sok esetben
kozelitik vagy elérik az emberi szintet. Ugyanakkor maradtak gyengeségek: a jelentés kiemeli,
hogy a komplex logikai és tervezési feladatokban az MI tovabbra is alulteljesit. Hidba a “chain-
of-thought” moddszer vagy mas trikkkok, az LLM-ek nem tudnak megbizhatdéan levezetni
bonyolult logikai feladvanyokat, kiilondsen ha azok kicsit eltérnek a tanulasi mintaktol. Ez
korlatot jelent abban, hogy magas kockézati, nagy precizitast igényld alkalmazasokban rajuk
bizzunk mindent.
« Uj modszerek (példaul tesztidébeni szamitas): 2024-ben 1j megkozelitések jelentek meg a
modellek képességeinek javitasara. Az OpenAl bemutatott olyan modelleket (o1 és 03 néven),
amelyek iterativ modon, 1épésrdl 1épésre “gondolkodva” allitjak eld a valaszt a feladatokra. Ez
az un. test-time compute mdodszer dramaian javitotta a teljesitményt: példaul egy ol modell
74,4% eredményt ért el egy nemzetkdzi matematikai olimpia feladatain, mig egy hagyomanyos
GPT-4 alapu modell csak 9,3%-ot. Azonban ennek 4ra is van: az ilyen iterativ modell kozel
hatszor dragabban és 30-szor lassabban fut, mint a standard GPT-4 varians, ami megmutatja a
szamitasi koltség és teljesitmény kozti kompromisszumot.
* Nyilt vs. zart modellek: A korabban meglévé szakadék a nagy nyilt forrast (vagy nyilt
paraméterkészletii) modellek és a zart, céges modellek teljesitménye kozott szinte eltiint. 2023
elején a legjobb zart modell még ~8%-kal felillmulta a legjobb nyilt modellt egy 6sszehasonlitd
ranglistan, de 2024 végére a kiilonbség 1,7%-ra zsugorodott. Ez azt jelenti, hogy a nyilt
modellek utolérték a csticsot, ami demokratizalé hatasu lehet az MI-fejlesztésben.
* Kisebb modellek hatékonysaga: Meglepd mdédon nem mindig a legnagyobb modell a legjobb
— legalabbis mara kideriilt, hogy okos architektraval és tréninggel a kisebb modellek is
elérhetik azt, amihez kordbban ezerszer nagyobb kellett. 2022-ben még a 60% feletti MMLU
pontszamhoz egy ~540 milliard paraméteres modell (Google PaLM) kellett, mig 2024-ben a
Microsoft Phi-3-mini modellje — mindossze 3,8 milliard paraméterrel — ugyanezt tudta
produkalni. Két év alatt 142-szeres paramétercsokkenés mellett sikeriilt ugyanazt a
teljesitménykiiszobot atlépni, ami a modellek hatékonysaganak Oriasi javuldsadt mutatja.
» Multimodalis és generativ képességek: A technikai fejezet beszamol arrol is, hogy 2024-ben
jelentdsen fejlodtek a video-generdlo MI-modellek. Tobb csucskategorias modellt is
bemutattak, amelyek képesek szoveges bemenet alapjan magas mindségli videokat késziteni.
Ilyen volt példaul az OpenAI SORA, a Stable Video Diffusion 3D/4D, a Meta MovieGen és a
Google DeepMind Veo 2. Ezek a modellek sokkal jobb mindségii videdkat allitottak eld, mint
a 2023-as elddeik. Ez mutatja, hogy az MI egyre tobb teriileten (képi, hangi, videods
tartalmakban) éri el az emberkdzeli kreativ képességeket.

Osszességében a technologiai trendek azt mutatjak, hogy az MI-modellek egyre erdsebbek és
sokoldalubbak, ugyanakkor hatékonyabba is valnak (kevesebb eréforrasbol is kihozhato a jo
teljesitmény). Ugyanakkor az iparagnak szembe kell néznie azzal, hogy a tovabbi
méretnovekedés fenntarthatosagi ¢és fizikai korlatokba iitkozhet (pl. energiaigény,
adatkorlatok), valamint a fennmaraddé gyengeségek (logikai kovetkeztetés, hossza tavu
tervezés) megoldasa 0j innovaciokat igényel.

Ipari alkalmazasok: az MI hasznalatanak novekedése szektoronként
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A jelentés ravilagit arra, hogy az MI alkalmazaési teriiletei szélesednek, és egyes agazatokban
kiilondsen gyors novekedés tapasztalhatdo. Néhany fontosabb iparagi trend és példa:
« Egészségiigy: Az orvosi teriileten robbanasszerti az MI térnyerése. Az Egyesiilt Allamok
Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hatosaga (FDA) 2023-ban 223 Ml-vel miikddé orvosi eszkozt
hagyott jova — Osszehasonlitasképp 2015-ben minddssze 6-ot. Ezek az eszkdzok
diagnosztikaban, képelemzésben, terapias tamogatasban segitenek. A trend azt mutatja, hogy
az orvosi szabalyoz6 hatdsagok egyre inkabb megbiznak az MI-alapu megoldasokban, ami
elésegiti széles kort klinikai alkalmazasukat.
» Kozlekedés ¢s jarmiiipar: A kozati kozlekedésben az oOnvezetd technoldgia jelentds
mérfoldkovekhez ért. Az USA-ban a Waymo cég dnvezetd taxi-szolgaltatasa hetente 150 000-
nél tobb utat teljesit emberi sofor nélkiil, vagyis a technoldgia mar nem csupan kisérlet, hanem
kereskedelmi szolgéltatds formajaban miikodik. Hasonloképp, Kinaban a Baidu Apollo Go
robotaxi flottaja tobb varosban kindl megfizethetd onvezetd fuvarokat. Az autdipar és kozosségi
kozlekedés tehat az elsék kozott integralja a fejlett MI-t. Ugyanakkor a kdzvélemény még
ovatos: egy felmérés szerint az amerikaiak 61%-a tart az 6nvezetd autoktol, és csak 13% bizik
bennilk — igaz, a félelem ardnya csokkent a 2023-as 68%-os csucsrol.
» Gyartas és robotika: A gyartdiparban az MI az ipari robotok és automatizalt rendszerek
“agyat” adja. Kina ebben vezetd szerepi, 2023-ban tobb ipari robotot telepitett, mint a vilag
tobbi része egyiittesen. A fejlett képfeldolgozas, prediktiv karbantartas és robotiranyitas révén
sok gyar novelte hatékonysagat. Uj trend, hogy a kollaborativ robotok (cobotok) és az emberrel
interaktiv robotok terjednek: mig 2017-ben az 01 ipari robotok 2,8%-a volt egylittmiik6dd robot,
2023-ban ez mar 10,5%, ¢és a szolgaltatd jellegli robotok (példaul raktari robotok,
takaritorobotok) telepitése is nétt. Ez arra utal, hogy a robotok egyre inkdbb kozvetleniil az

emberekkel egylittmiikddve jelennek meg a munkahelyeken.
* Pénziigy és iizleti szolgéltatasok: A bankszektor, biztositas €s egyéb pénziigyi szolgaltatok is
intenziven alkalmaznak MI-t — pl. kockéazatelemzésre, csaldsészlelésre, automatizalt

iigyfélszolgalatra (chatbotok). A jelentés szerint globdlisan az MI-hasznalat a marketing és
értékesités terén a legelterjedtebb: 2024-ben a vallalatok 71%-a hasznal generativ MI-t
marketing/sales feladatokra, és ez hozza a leggyakrabban bevételndvekedést is. Emellett az
ellatasi lanc menedzsmentben és a miiveleti (operacids) teriileteken is kb. a cégek fele tapasztalt
mar koltségmegtakaritast MI révén. Ezek az dgazatok profitalnak a prediktiv elemzésbdl és a
folyamatok automatizalasabol.
« Energetika: Erdekes médon az MI térnyerése az energetikaban is érezteti hatasat — nem csak
a halozatok optimalizalasaval, hanem az energiaigény miatt is. 2024-ben példaul a Microsoft
1,6 milliard dollaros megéllapodast kotott, hogy Ujjaélessze a hirhedt Three Mile Island
atomerémiivet kifejezetten az MI rendszereinek aramellatasa céljabol. Hasonloképp, a Google
és az Amazon is kotott nukledrisenergia-egyezményeket az MI-miiveleteik tamogatasara. Ez
arra utal, hogy a tech cégek 0j energiaforrasokat keresnek a novekvd szadmitastechnikai igények
fedezésére, sot adott esetben a tisztabb (szén-dioxid-mentes) atomenergiahoz fordulnak, ami
stratégiai hatassal lehet az energiaiparra is.
* Tudomany és kutatds: Bar nem hagyomanyos “ipari” szektor, de a tudomanyos kutatas
terliletén is forradalmi alkalmazasok indultak. Az Al Index kiilon fejezetben szamol be arrol,
hogyan hasznaljak az MI-t a tudomanyban és orvoslasban — példaul fehérjeszerkezetek
elorejelzésére, 1) anyagok tervezésére, gyogyszerfelfedezésre. Az, hogy 2023-ban a kémiai
az MI eszkéz immar a tudomany élvonalaban. A klinikai gyakorlatban pedig az MI segithet
képanalizissel (radiologidban), vagy akar gyogyszeradag optimalizalasban —nem véletlen, hogy
az orvosi Ml-eszk6zok engedélyeinek szama az egekben (lasd fent).
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Mely szektorok nének leginkabb? Osszefoglalva, szinte minden agazatban né az MI szerepe,
de a legjelentdsebb ugrasok az informatikaban, tdvkozlésben, pénziigyben €s egészségligyben
figyelhetok meg — ezek azok a szektorok, ahol az adattomeg €s a verseny erds, igy az MI-alapu
innovacio versenyelonyt ad. Emellett a gyartasban (robotika), kozlekedésben (6nvezetés) €s az
energia szféraban is komoly novekedést latunk. A jelentés adatai azt sugalljak, hogy mig egy
¢vtizede foleg a technoldgiai szektor volt az MI uttérdje, ma mar horizontalisan, minden
iparagban megjelenik az MI hasznalata, ¢s az egyes agazatok kozti kiilonbség inkdbb abban
van, milyen gyorsan tudjak kihasznalni a technoldgia nytjtotta lehetdségeket.

Oktatas és munkaerd: az MI hatasa a képzésre és foglalkoztatasra

Az Al Index Jelentés kitér arra is, hogy a mesterséges intelligencia hogyan alakitja az oktatést
¢s a munkaerdpiacot. Képzés terén az MI kettds hatdst gyakorol: egyrészt n6 az igény az MI-
vel kapcsolatos ismeretek oktatdsara, masrészt magat az oktatast is forradalmasithatja az MI-
eszk6zok hasznalata. Munkaerd terén pedig felmeriil az atképzés sziikségessége, az MI altal
kivaltott munkahelyi valtozasok és a termelékenységre gyakorolt hatas. Ime néhany fontos
megallapitas:

* Informatikai oktatés elterjedése (K—12): Vilagszerte egyre tobb orszag ismeri fel a digitalis
készségek fontossagat. Jelenleg az orszagok kétharmada mar bevezette vagy tervezi bevezetni
a szamitastechnika (informatika) oktatasat az altalanos- és kozépiskoldkban. Ez oridsi
elorelépés a 2019-es allapothoz képest, amikor még csak az orszagok egyharmada vallalkozott
erre. Kiilonosen Afrikdban és Latin-Amerikaban tortént nagy ugras a program bevezetésében.
Ugyanakkor a jelentés figyelmeztet, hogy a hozzaférés terén komoly egyenldtlenségek vannak:
szamos afrikai orszagban az iskoldk infrastruktirajanak hianya (példaul megbizhat6 villamos
aram hidnya) miatt a didkok jelentds része tovabbra sem fér hozza még alapszintli informatikai
oktatashoz sem.
« MI a tantervben és a tanarok felkésziiltsége: Az Egyesiilt Allamokban készitett felmérés
szerint a kozépiskolai informatika tanarok 81%-a egyetért azzal, hogy az MI hasznalatat és
miikddését is tanitani kell a didkoknak, tehat az alaptanterv részévé kell tenni. Ugyanakkor
paradox modon csak kevesebb mint feliik érzi magat felkésziiltnek arra, hogy ezt az anyagot
tanitsa. Ez ravilagit a pedagogus-tovabbképzés fontossdgara: a tanarokat is tamogatni kell
abban, hogy Iépést tudjanak tartani az MI fejlodésével €s azt be tudjak épiteni az oktatasba. A
jelentés valdszintisiti, hogy a kdvetkez6 években egyre tobb erdforrast forditanak majd az MI-
pedagogia fejlesztésére, tananyagok ¢s képzési programok formajaban.
* FelsOoktatasi trendek (MI-szakemberek képzése): Az MI iranti fokozott érdekldédés a
felsdoktatasban is megmutatkozik. Az USA-ban példaul majdnem dupldjara nétt egyetlen év
alatt (2022-r6l 2023-ra) az MI szakirannyal mesterdiplomat szerzé hallgatok szama. Bar a
bachelor (alapdiploma) ¢és PhD szinteken a valtozas lassabb, ez a mesterszintii boom eldrevetiti,
hogy a kovetkezd években minden szinten tobb diplomas keriil ki MI szaktudassal. Globalisan
nézve az Egyesiilt Allamok képzi a legtobb IKT (informacios és kommunikécios technologiai)
teriileten végz6 hallgatot — minden szinten (alap, mester, doktori) egyiittvéve az USA az elsé.
Utana sorrendben Spanyolorszag, Brazilia és az Egyesiilt Kiralysag kovetkezik a kibocsatott IT
diplomasok szdmaban, mig Torokorszag emelhetd ki pozitiv példaként a nemek ardnyat
tekintve (itt a legkiegyensulyozottabb a férfi-nd arany az IT végzettségliek kozott). Mindez azt
jelenti, hogy az egyetemek igyekeznek kielégiteni az ipar MI-szakemberek irdnti étvagyat, de
regiondlis  kiilonbségek vannak abban, hogy hol mennyi tehetség képzddik.
* Termelékenység és munkahelyi hatasok: A jelentés hangsulyozza, hogy egyre tobb kutatas
igazolja az MI pozitiv hatasat a munka termelékenységére. Mar a 2024-es Al Index is beszamolt
az elsd olyan tanulmanyokrol, amelyek kimutattak: az MI hasznalata bizonyos munkakdrdkben
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novelte a hatékonysagot, s6t csokkentette a képzettségi kiilonbségekbdl fakadod lemaradast
(azaz a kevésbé tapasztalt dolgozok hatékonysagat az MI felhuzta a profikéhoz kozelebb), igy
kiegyenlité hatasu. A 2025-6s jelentés tovabbi kutatdsokat idéz, melyek megerdsitik: az M1
bevezetése jellemzdéen ndveli a termelékenységet, €s sok esetben a kevésbé képzett
munkaerének ardnylag nagyobb hasznot hajt (mert pétolja a hianyzo6 tudast), igy kiegyenlitd
hatasti. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek az eredmények atlagos vagy kisérleti
kornyezetekbdl jonnek; nem minden vallalat ér el azonnal kézzelfoghatd nyereséget (ahogy
fentebb lattuk, sok helyen egyeldre kicsi a kdzvetlen anyagi haszon). Ugyanakkor a tendencia
azt mutatja, hogy az MI stratégiai alkalmazasa versenyeldnnyé valhat a munkaerd
hatékonysagaban.

» Munkahelyek atalakuldsa és aggodalmak: Az MI térnyerése ohatatlanul felveti a kérdést: mi
lesz a munkahelyekkel? A kozvélemény-kutatdsok szerint a dolgozok tobbsége szamit
valtozasokra, de nem feltétleniil elbocsatasok formajaban. Egy 26 orszagra kiterjedd
felmérésben a valaszadok 60%-a egyetértett azzal, hogy az MI az elkdvetkezd 5 évben at fogja
alakitani a munkajukat (azaz jelentésen megvaltoztatja, hogyan dolgoznak). Ugyanakkor csak
36% gondolta ugy, hogy a sajat allasat konkrétan helyettesiteni fogja az MI 5 éven beliil. Tehat
bar sokan érzik az atalakulds szelét, a tobbség nincs meggydzddve arrdl, hogy az MI miatt
elvesziti a munkajat — inkabb egyiitt kell majd dolgozni vele. Ennek megfeleléen egyre
hangstlyosabb a ”human-in-the-loop” megkozelités, miszerint az MI az embereket kiegésziti,
¢s a dolgozdoknak 10 készségeket kell elsajatitaniuk az MI-eszkozokkel valé munkéhoz.
« Atképzés és készségfejlesztés: A jelentés ugyan szamszeriien nem tér ki részletesen erre, de a
Ahogy a rutin feladatokat egyre inkdbb automatizaljak MI-alapti rendszerekkel, a dolgozoknak
at kell allniuk a komplexebb, kreativabb vagy emberi érintést igényl6 feladatokra, illetve meg
kell tanulniuk az MI eszk6z6k hasznalatat a sajat munkakoriikben. Az oktatasi adatok (pl. az
MI mesterdiplomasok szaméanak emelkedése) is azt mutatjak, hogy sokan mar elére latjak ezt
az igényt és képezik magukat. A vallalatok részérdl is megjelentek programok az alkalmazottak
Al-tudatossaganak novelésére. A kihivas abban rejlik, hogy a képzési rendszerek — legyen sz6
egyetemi, felndttképzési vagy vallalati tréningrél — 1épést tudjanak tartani a technologia
fejlodésével.

Osszegzésként, az oktatds és munkaerd fejezet ilizenete, hogy az MI-tudis kulcsfontossagu
eréforrassa valik. Azok az orszagok és szervezetek, amelyek befektetnek az MI oktatasaba (akar
iskolai szinten, akar munkahelyi tovabbképzés formajaban), versenyelOnyt Szerezhetnek.
Ugyanakkor tarsadalmi szinten figyelni kell arra, hogy ez az atallas méltanyos legyen — azaz a
digitalis szakadék ne ndjon tovabb, és senki ne maradjon le megfeleld képzés hianyaban az MI-
korszak munkaerdpiacén.

Etikai, szabalyozasi és biztonsagi kérdések

A mesterséges intelligencia rohamos terjedése nemcsak lehetdségeket teremt, hanem
aggodalmakat is felvet az etika, a biztonsag ¢€s a szabalyozas terén. A Stanford HAI jelentése
részletesen foglalkozik a felelds MI kérdéskorével és a kormanyzati-tarsadalmi reakciokkal.
Fobb megallapitasok és fejlemények:
* Ml-incidensek ndvekvd szama: Az Al Incidents Database adatai alapjan 2024-ben
rekordszamu, 233 dokumentalt MI-hez kothetd incidens tortént vilagszerte. Ez 56,4%-0S
novekedés 2023-hoz képest. Ide sorolhatok példaul az onvezetd jarmiivek balesetei, a hibas
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automatizalt dontéshozatal esetei, adatvédelmi sértések vagy a félrevezetdé MI-generalt
tartalmak. A meredeken emelkedd esetszam azt mutatja, hogy az MI rendszerek €lesben torténd
alkalmazasa soran gyakran litkznek varatlan problémakba vagy okoznak kart. E trend nyomas
ald helyezi a cégeket és szabalyozokat, hogy foglalkozzanak a biztonsagos MI kérdésével.
» Felelos MI értékelések hianya az iparban: Bar az etikai és biztonsagi kockazatok egyre
nyilvanvalobbak, a jelentés szerint tovabbra is ritka, hogy a nagy techcégek rendszeres,
szabvanyos felel0sségi értékeléseket végezzenek a modelljeiken. A 2024-es Al Index el6z6
kiadasa mar felhivta a figyelmet arra, hogy nincsenek altalanosan elfogadott benchmarkok a
nyelvi modellek etikai kockazatainak mérésére. Idén valamelyest javult a helyzet: megjelent
néhany uj teszt, példaul a HELM Safety és az AIR-Bench, amelyek kifejezetten a nyelvi
modellek biztonsagi és feleldsségi aspektusait mérik. Ugyanakkor ezek még ujak, €s a cégek
kozti Osszehasonlitds vagy az ipardgi standard kialakuldsa vérat magéara. A felelos MI
keretrendszerek hidnya azt eredményezi, hogy a vallalatok sajat belatasuk szerint kezelik (vagy
nem kezelik) a kockazatokat, ami egyenetlen gyakorlatokhoz vezet. Egy McKinsey-féle
felmérés ramutatott: sok szervezet felismeri ugyan az olyan f6 kockazatokat, mint a
pontatlansag, a szabalyozo6i nem megfelelés vagy a kiberbiztonsag, de nem mindegyikiik 1ép
fel aktivan elleniik. Példaul a vezetdk 64%-a aggodik az MI pontatlansagai miatt, 63% a jogi
megfelelés miatt s 60% a biztonsagi kockazatok miatt — mégis szamos helyen nincsenek
konkrét intézkedések e veszélyek csokkentésére.
» Adatvédelmi kihivasok és a “data commons” zsugorodésa: Az MI-modellek fejlesztése orisi
mennyiségli adatra tdmaszkodik, gyakran a weben szabadon elérhetd tartalmakra. A jelentés
azonban megjegyzi, hogy 2023 ¢és 2024 kozott jelentdsen sziikiiltek az adatelérési lehetdségek
a nyilt weben, mivel sok weboldal Uj korlatozasokat vezetett be a gépi adatgytijtés ellen. Egy
friss tanulmany szerint a Common Crawl (C4) adathalmaz “aktivan karbantartott” tartomanyai
esetében a korlatozottan hozzaférhetd (letiltott) tokenek ardnya 5—7%-r6l 20-33%-ra ugrott
egyetlen év alatt. Ez azt jelenti, hogy az internet egyre nagyobb szelete zarul el az MI modellek
tanitdsa eldl, ami hatassal lehet a jovobeli modellek adat-diverzitasara, aligndldsara és
méretezhetdségére. A “nyilt adatkdzosség” zsugorodasa arra kényszeritheti a kutatokat és
fejlesztoket, hogy 0j modszereket taldljanak a modellek betanitasara kevesebb vagy
korlatozottabb adaton, illetve hogy jobban figyeljenck az adatforrasok etikus és jogszerii
hasznélatéra.

« Atlathatosag és bias kérdése: A nagy nyelvi modellek (foundation modellek) atlathatosaga
terén tortént némi eldrelépés. A jelentés hivatkozik egy Foundation Model Transparency Index-
re, amely a vezetd modellfejlesztok transzparencidjat értékeli. E szerint 2023 oktobere €s 2024
majusa kozott az atlagos “transzparencia pontszam” 37%-r61 58%-ra nétt, ami biztatd javulas.
Ez a mutatdo példdul azt nézi, mennyire publikalnak a fejlesztOk adatokat a modellek
tréningjérdl, architektiirajarol, korlatairdl stb. Bar van haladas, a 58% még mindig azt jelenti,
hogy bdven van hové fejlédni az atlathatésagban. A méltanyossag (fairness) kapcsan pedig
tovabbra is kihivas, hogy a modellek ne tartalmazzanak torzitast vagy diszkriminaciot. A
jelentés megjegyzi, hogy még azok a legujabb nyelvi modellek is, amelyeket kifejezetten a
partatlansag jegyében terveztek (pl. GPT-4, Claude 3), kimutathatéan implicit bias-t hordoznak.
Vagyis hidba épitenek be biztonsagi korlatokat az explicit elditéletes tartalmak ellen, a
modellek finomabb mddon tovabbra is tiikrozhetik a tréningadatokban 1évo elfogultsagokat. Ez
arra figyelmeztet, hogy sziikség van jobb benchmarkokra és modszerekre az igazsagossag €s
torzitatlansag mérésére — ilyen 0j kezdeményezés példaul a Hughes Hallucination Evaluation
leaderboard, a FACTS és a SimpleQA tesztek megjelenése, amelyek a modellek valdtlansagait
és félrevezetéseit probaljak rendszerszinten mérni.
* Generativ MI és dezinformaci6: 2024-ben vilagszerte szamos példaja akadt annak, hogy MI-
t hasznéltak félrevezetd vagy hamis informaciok terjesztésére, kiillondsen politikai
kontextusban. A jelentés kiemeli, hogy tobb mint egy tucat orszagban, tobb mint 10 kiilonb6z6
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kozosségi média platformon bukkantak fel MI altal generalt véalasztasi dezinformaciok. Az
Egyesiilt Allamok 2024-es elnokvalasztasi kampanyaban is megjelentek deepfake videok,
hamis Ml-generalt képek vagy szovegek. Ugyanakkor egyelére kérdéses, hogy ezek mekkora
hatéssal voltak ténylegesen a vélasztéi magatartdsra — sok szakértd nagyobb befolyast vart
volna ezektdl a kampanyoktol, mint ami végiil kimutathaté volt. Mindenesetre a dezinformacio
elleni kiizdelem és az M1 eszk6zokkel eldallitott tartalmak hitelesitése fontos feladatta valt. Erre
valaszul tobb orszag — koztiikk az USA szamos tagallama — jogszabalyokat hozott a deepfake-
ek korlatozasara (lasd alabb a szabalyozasi résznél).
» Szabalyozasi 1€épések ¢és nemzetkozi egyiittmiikddés: 2024-ben a korméanyok és nemzetkozi
szervezetek példa nélkiili aktivitdst mutattak az MI szabalyozasa terén. Az Al Index Policy
fejezete ramutat, hogy vilagszerte szamos kezdeményezés indult a felelés MI elvek rogzitésére.
Az OECD, az Europai Unid, az ENSZ, az Afrikai Unidé — hogy csak parat emlitsiink — mind
publikaltak 2024-ben olyan keretrendszereket vagy ajanlasokat, amelyek az MI atlathatosagat,
elszdmoltathatosagat, megbizhatosadgat hivatottak eldmozditani. Ezek a nemzetkdzi elvek
segithetnek k6zos nevezodre jutni abban, mit tekintiink “j6 gyakorlatnak™ az MI fejlesztésében
¢s alkalmazasaban (pl. emberkdzpontisag, karokozas minimalizalasa, tiltott felhasznaldsok
definidlasa). Ezen talmenden konkrét szabalyozasok is sziilettek: az Egyesiilt Allamokban
alulrél jové modon, elsésorban allami szinten. Mig 2016-ban minddssze 1 allami torvény
foglalkozott MI-vel, 2023-ban mar 49, 2024-ben pedig 131 ilyen torvényt fogadtak el az
allamok — a szovetségi torvényhozas ezzel nem tudott [épést tartani, ott kevés javaslat jutott at.
A mélyhamisitdsok (deepfake) terén konkrétan: 2024 eldtt csak 5 allamnak volt térvénye a
valasztasi deepfake-ek ellen (pl. Kalifornia, Texas), de 2024-ben tovabbi 15 allam — koztiik
Oregon, Uj-Mexiko, New York — hozott hasonld jogszabalyt, igy immar 24 allamban léteznek
deepfake-ellenes torvények.
* Globalis MI-biztonsagi intézetek: 2024-ben egy 1j jelenség volt az Al safety institute-ok
l1étrehozasa. Az elsd nemzetkozi MI-biztonsagi intézeteket az USA és az Egyesiilt Kiralysag
jelentette be 2023 novemberében a londoni Al Safety Summit utdn. 2024 majusaban Szdulban
egy tovabbi Al csucstalalkozon bejelentették, hogy Japan, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Szingapur, Dél-Korea, Ausztralia, Kanada és az EU is csatlakozik ehhez a
haldzathoz, és sajat MI-biztonsagi kozpontokat hoznak 1étre. Ez a fajta nemzetko6zi koordinacio
azt jelzi, hogy a kormanyok globalis szinten is egyiitt kivannak miikddni az MI jelentette
kockazatok kezelésében — hasonldan ahhoz, ahogy mondjuk a jarvanyok vagy a klimavaltozas
esetén koz0s intézményeket hoznak 1étre.

Az etikai, biztonsagi és szabalyozasi kérdések dsszességében azt hangsulyozzék, hogy az MI
fejlédése tarsadalmi kontrollt igényel. A technoldgia hatasa akkor lehet igazan pozitiv, ha
sikeril minimalisra csokkenteni a karos mellékhatasokat (pontatlansdg, diszkriminacio,
visszaélések), és ehhez mind az iparnak, mind a kormanyoknak, mind a civil szféranak
proaktivan kell hozzaallnia. A 2025-6s Al Index Jelentés adatai alapjan bar né az aggodalom
¢s a figyelem (pl. politikusok, torvényhozok részérdl is), egyeldre sok a tennivald: sztenderdek,
jobb értékeld modszerek, transzparencia, adatvédelem, oktatds és nemzetkozi egyiittmitkodés
terén is tovabbi eldrelépés sziikséges a felelos MI megvaldsitasdhoz.

Nemzetkozi verseny és egyiittmiikodés

A mesterseges intelligencia globalis jelenség, igy a jelentes kiemelten foglalkozik az orszagok
kozotti versennyel és egylittmiikddéssel. A f6 kép, ami kirajzolodik: az Egyesiilt Allamok és
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Kina dominaljak az MlI-fejlesztést, de a kiilonbségek csokkennek, mikézben mas régiok is
igyekeznek felzarkézni. Ugyanakkor az utdbbi iddben egyre tobb a nemzetkdzi kooperacios
erofeszités i1s az  MI  szabdlyozasa és  kutatdsa  terén. Fontos  pontok:
« Kutatasi output és mindség (USA vs. Kina): Kina hosszu ideje élen jar az éves tudomanyos
publikéaciok szdmaban az MI teriiletén. A 2025-6s jelentés adatai is megerdsitik, hogy Kina
publikécids termése a legnagyobb, viszont az amerikai kutatasok hatasa (idézettség, mindség)
atlagosan magasabb. Az USA tovabbra is a legtobb nagyon kiemelkedd (pl. top 100
legidézettebb) publikaciot adja, jelezve, hogy a mindségi kutatisban vezet. Emellett
Amerikabdl indult ki sok alapveté MI-technologia (mélytanulas Gttoréi, reinforcement learning
— ezt a Turing-dij és a Nobel-dijak is tiikrozik, lasd fent). Kina ezzel szemben kvantitativ
folényben van: oOridsi kutatohaldézat és kormanyzati tamogatas all mogotte, valamint a
szabadalmak terén is dominal. A két nagyhatalom kozti kiilonbség azonban sziikiildben van —
Kina publikacidéinak mindsége is javul, és a legijabb kinai nagy modellek (pl. erés nyelvi
modellek) mar szinte egy szinten vannak az amerikaiakkal.
* Verseny a csucsmodellek fejlesztésében: 2024-ben a vilag “jelentés” MI-modelljeinek 90%-
at magancégek (ipar) hoztdk létre, és ezek dontd tobbsége amerikai szEékhelyl vallalat. Az
OpenAl, Google, Microsoft, Meta és tarsaik uraljdk a terepet a legnagyobb nyelvi és
multimodélis modellek terén. Az Egyesiilt Allamok intézményei 2024-ben 40 Gj jelentds
modellt adtak a vildgnak, mig Kina 15-6t, Europa csak 3-at. Europa igy viszonylag lemaradonak
tlinik a nagy modellek versenyében — bar az EU-ban is vannak erdfeszitések (példaul a
Graphcore vagy a Luminous az Aleph Alpha-t6l), a szamok alapjan egyelére szerény a
hozzajarulasuk. Kina viszont egyre tobb nagy modellt fejleszt: a Baidu, Alibaba, Huawei és
egyeb szereplok ontjdk a kinai nyelvre (és angolra is) kihegyezett modelleket. A jelentés
hangsulyozza, hogy 2023 végére a kinai modellek teljesitménye tobb fontos teszten utolérte az
amerikai modellekét, ami komoly hatalmi atrendez6dés lehetdségére utal az MI terén. Emellett
Kina mas frontokon is vezet: pl. a hardware (TPU/GPU) gyartasban és felhasznalasban, vagy a
robotikaban (mint lattuk, ipari robotok).
* Egyéb régiok és feltorekvo szereplok: Bar az USA—Kina duopoélium erds, a vilag mas részei
is aktivak. A Kozel-Keleten, Délkelet-Azsidban és Latin-Amerikaban is jelentek meg
figyelemreméltdo MI-projektek és modellek. Példaul Szaud-Arabia oriasi 6sszegeket fektet MI-
be (lasd az 100 milliard dolldros Transcendence programot), az Egyesiilt Arab Emirségek
Nemzeti MI Programja, vagy India jelent6s beruhazasai ($1,25 mrd) mind mutatjak, hogy
regionalisan is épililnek MI-kozpontok. Emellett kisebb orszagok is ki tudnak emelkedni
bizonyos mutatokban: a jelentés emliti, hogy Luxemburg és Dél-Korea lakossagaranyosan
nagyon sok Ml-szabadalmat produkal, ami a tudasintenziv kisebb allamok szerepét jelzi.
Afrikaban is vannak kezdeményezések, foleg a képzés terén (pl. AI4D labok), és az Afrikai
Uni6  keretrendszere is  jelzi, hogy ott is napirenden van az ML
* Nemzetkozi egyiittmiikodés az MI terén: A verseny mellett megjelent az igény a globalis
koordinaciora is. 2023—24-ben tobb nagy horderejii nemzetkdzi esemény is zajlott: példaul az
Eurdpai Unid tovabb dolgozott az Al Act nevil atfogd szabalyozasan, ami az elsd jelentds
torvényi keret lehet a vilagon az MI-re (ez varhatéan extraterritoridlis hatdssal bir majd,
akarcsak a GDPR). Az Egyesiilt Kiralysag 1étrehozta az Al-szabdlyozasban érdekelt nemzetek
forumat a Bletchley Park-i cstcstalalkozdval, ahol a résztvevok kozos nyilatkozatot adtak ki az
MI nagy kockazatainak kezelésérdl. Az ENSZ is felallitott egy MI-vel foglalkoz6 tanacsado
testiiletet. Az OECD frissitette MI-ajanlasait, és a Vilagbank is foglalkozik az MI globalis
hatasaival. Mindez arra utal, hogy a vilag orszdgai probalnak k6zos alapelveket kialakitani és
megosztani egymassal a tapasztalatokat.
« Katonai és geopolitikai verseny: Bar a jelentés elsdsorban civil szempontokra koncentral, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az MI stratégiai jelentdségét. Az USA ¢és Kina kozott “MI-
fegyverkezési versenyrdl” is beszélnek elemzdk — példaul a fejlett kiberhadviselés, dronok,
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hirszerzés terén az MI kulcsfontossagi. Az Al Index civil adatai is kozvetetten jelzik ezt a
vetélkedést: pl. az MI-chipek exportkontrollja az USA részérdl Kina felé (ezt nem részletezi a
jelentés, de a hattérben ott van). Ugyanakkor a jelentés pozitiv fejleményként értékeli, hogy
nemzetkozi kutatdsi egylittmiikodések is indulnak: pl. felmeriilt egy Multilateralis MI
Kutatointézet Gtlete a nemzetek kozott, ami akadémiai szinten hidalna &t a versenyt a
kooperacioval. Ez még korai stddiumban van, de jelzi, hogy a “verseny” narrativa mellett
létezik egy “egyliitt jobba tehetjiik” narrativa is a globalis MI-kozdsségben.
» Kozvélemény és nemzeti kiilonbségek: A nemzetkdzi fejezethez kapcsolddik a kozvélemény
alakulasa is (bar azt kiilon targyalja a jelentés). Mint fentebb kifejtettiik, az MI-vel kapcsolatos
optimizmus erdsen kultirafiiggd — egyes azsiai orszagokban sokkal pozitivabb, mig nyugaton
szkeptikusabb a lakossag. Ezek a kiilonbségek akar befolyasolhatjak is, mely orszdg milyen
iitemben fogadja el ¢és vezeti be az MI-megoldasokat. Ahol a lakossag nyitottabb (pl. Kina,
Indonézia), ott a korméanyok is batrabban nyomulhatnak a technologiaval; ahol nagyobb a
félelem (pl. USA, Eurdpa egy része), ott tobb hangsuly keriil a szabalyozésra és az dvatossagra.
Ugyanakkor érdekes modon épp a nyugati szkeptikus orszdgokban nétt a legnagyobbat az
optimizmus 2022 6ta, ami arra utal, hogy kezd megvaltozni a narrativa, talan a generativ MI
latvanyos képességei miatt.

Osszességében, a nemzetkdzi kitekintés azt mutatja, hogy az M1 az 0j geopolitikai tényezd. Aki
ebben vezet, az gazdasagi és tudomanyos elényre tehet szert. Jelenleg az USA-nak van eldnye
a csucstechnoldgidban, Kina pedig gyorsan zarkozik és szamszerli folényekkel bir bizonyos
teriileteken. Europa €s mas orszagok igyekeznek 1épést tartani innovacidval és szabalyozassal.
A j6 hir, hogy a verseny ellenére van parbeszéd és egylittmiikddés is kialakuloban a globalis
szintéren, hogy az MI fejlédése mindenki javat szolgalja, és kezelhetdk legyenek a hatarokon
ativel6 kockazatok.

Kozpolitikai ajanlasok

A 2025-6s Al Index Jelentés alapvetden adatkdzpontl, objektiv attekintés, nem egy konkrét
szakpolitikai javaslatcsomag. Ugyanakkor a bemutatott trendek ¢€s kovetkeztetések szamos
implikéacioval szolgalnak a dontéshozok szamara. A jelentéshez a Stanford HAI kiilén Policy
Highlights 6sszefoglalot is készitett a politikai dontéshozoknak, amely a f6 tanulsagokat emeli
ki szamukra. Néhany implicit vagy javasolt kozpolitikai irdny, ami a jelentésbdl levezethetd:

* Befektetés az innovacioba és emberi er6forrasba: A kormanyoknak érdemes folytatniuk vagy
novelnilik az MI-kutatés és infrastruktira timogatasat. A jelentésben latjuk, hogy tobb orszag
(Kanada, Franciaorszag, Kina, India, Szatd-Arabia stb.) millidrdos nagysagrendben invesztal a
szektorba. Magyaran egy orszag versenyképessége szempontjabol kulcsfontossagl a stratégiai
MI-beruhazas — legyen az szuperszamitdogép, nemzeti kutatdintézet vagy oktatasi program
formajaban. Emellett a human tékébe vald befektetés, azaz az oktatas (K—12 informatikali
oktatas, egyetemi képzések, atképzések) tamogatésa is kritikus, hogy megfelelé szakemberek
és Al-miiveltséggel biro allampolgéarok legyenek.
» Akadémia és ipar egyensulya: Az adatok azt mutatjak, hogy az ipar dominanciaja né az Ml
fejlesztésében (az uj modellek 90%-a toliik jon), mikozben a valdoban eléremutatd tudomanyos
kutatasban az egyetemek tovabbra is vezetnek. EbbOl az kovetkezik, hogy politikai
szempontbodl fontos erdsiteni az egyetemek és a kozszféra szerepét az MI 6koszisztémaban,
hogy ne szoruljanak ki az innovacidébol. A Stanford HAI illetékesei is hangsulyoztak a policy
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ajanlasok kozott, hogy biztositani kell az akadémiai szféra erds jelenlétét €s fliggetlenségét az
MI-kutatdsban. Ennek egyik eszkoze lehet egy nemzeti vagy nemzetkozi kutatdsi felhd
(National Research Cloud) létrehozasa, amellyel az egyetemek is hozzaférhetnek a sziikséges
szamitasi kapacitashoz, illetve az akadémia-ipar egylittmiikddések Osztonzése nyilt
kutatasokon, hogy a tudasmegosztas megmaradjon.
» Szabalyozasi keretek és normak kialakitdsa: A jelentés egyértelmiien ravilagit, hogy
vilagszerte felgyorsult az MI-szabalyozas: az Al jogszabalyok szdma ugrasszertien nétt, de még
kialakuloban vannak a sztenderdek. Ajanlott, hogy a kormanyok proaktivan, de
kiegyensulyozottan szabalyozzanak. Ez jelentheti azt, hogy keretet adnak a fejlesztéseknek (pl.
atlathatosagi kovetelmények, kockazati besorolas — hasonléan az EU Al Act-hez), de nem
fojtjak el az innovacidt. A riport arra is utal, hogy a szabalyozasnak tobb szinten kell zajlania:
helyi, nemzeti és nemzetkozi koordindcidval egyszerre. Mivel az MI hatdsa globalis, ezért a
nemzetkozi egyiittmiikodés a szabalyozasban kulcsfontossagti (pl. kozos etikai elvek,
adatmegosztasi egyezmények). A dontéshozoknak érdemes részt vennilik ezekben a
nemzetkozi féorumokban és adaptalni a bevalt gyakorlatokat.
* Felelos MI ¢és biztonsag elémozditasa: A politikai ajanlasok soraban kiemelten kell kezelni a
felelos mesterséges intelligencia kdvetelményeit. A jelentésben bemutatott adatok fényében
javasolt, hogy a kormanyzatok 0sztondzzék vagy akar eldirjak a magas kockazata MI-
rendszerek fliggetlen auditdlasat, biztonsdgi tesztelését. Példdul tdmogathatjdk olyan
benchmarkok elterjedését, mint a HELM Safety vagy a bias-teszteket, hogy a vallalatok
alkalmazzak ezeket. Emellett az Al incidensek nyilvanos jelentését is eld lehet mozditani —
hasonl6an mondjuk a repiil6gép-balesetekhez, minden komoly Ml-hiba legyen kivizsgalva és
a tanulsagok megosztva. A kormdanyzatoknak sajat példdjukkal is eldl kell jarniuk: pl.
kozszolgaltatasokban felelés moddon, atlathatéan alkalmazni MI-t, ezzel mintadt adva a
maganszféranak.

* Etikai irdnymutatasok és oktatas: A jelentésbol lathat6, hogy a kozbizalom kérdése nem
elhanyagolhatdé — sokan bizalmatlanok az MI-rendszerekkel szemben (pl. adatvédelem,
elfogulatlansdg). A policy szintjén ezért etikai keretrendszereket kell kommunikélni és
betartatni. Itt fontos a transzparencia: a polgaroknak tudniuk kell, ha egy dontésben MI vesz
részt, €s legyen lehetdség emberi fellebbezésre. A kormanyzati ajanlasok k6zott szerepelhet Al
etikettek vagy mindsitések bevezetése a termékeken (hogy a felhasznald lassa, milyen szintii
MI van benne, pl. bevizsgalt-e). Emellett a nyilvanossag Al-val kapcsolatos oktatasa is
kozérdek: novelni kell az “Al-irastudast™ a lakossag korében, hogy értéen és kritikus szemmel
tudjak hasznalni a technologiat. Ez nem csak iskolai, hanem felndtt oktatasi feladat is — a média
és civil szervezetek bevonasaval.
* Gazdasadg és munkaerd-politika: A dontéshozoknak figyelemmel kell kisérniiik az MI
munkaerdpiaci hatasait is. Bar a jelentés szerint nincs tomeges félelem a munkahelyek azonnali
elvesztésétol, mégis fontos eldre tervezni az esetleges strukturdlis valtozasokat. Ide
tartozhatnak olyan politikdk, mint az atképzési programok finanszirozésa a veszélyeztetett
agazatokban, a munkaeré mobilitdsanak tdmogatasa, vagy akar a “mindenki részesiiljon az MI
hasznabol” elv — utobbira példa lehet egy MI altal hajtott termelékenységndvekedés esetén a
nyereség tarsadalmi Gjraelosztasa (errdl a jelentés nem szodl, de a kdzgazdaszok diskurzusaiban
felmertil, pl. alapjovedelem). A politikai ajanldsoknak mindenképp tartalmazniuk kell a ”senkit
ne hagyjunk hatra” elvet az MI-korszakban.

Osszegezve, bar a 2025 Al Index f8ként tényeket kdzol, a megallapitdsai egyértelmii iranyokat
sugallnak a szakpolitika szdmara: gondoskodni arr6l, hogy az MI fejlédése széleskori jolétet
hozzon (nem csak egyes cégek vagy orszagok profitalnak), hogy a technoldgia biztonsagos €s
etikus legyen, és hogy a tarsadalom alkalmazkodni tudjon a véltozdsokhoz. Ahogy a jelentés
bevezetdje is hangsulyozza, az Ml a 21. szdzad egyik legtranszformativabb technologiaja lehet,

21



“de az eldnyei nem fognak egyenléen megoszlani, hacsak nem iranyitjuk tudatosan a
fejlodését”. Ez egy felhivas a dontéshozok felé, hogy megfeleld iranyitassal és intézkedésekkel
maximalizaljak az MI pozitiv hatasait, mikézben kordaban tartjak a kockazatokat és negativ
kovetkezményeket.

khhkkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhhkhkkhkhhkkhkkhhkkhkhhkhhhkhkhhkhkhhkhkihhkhkkhhkhkkihkhkihhkhkhkhkhkhhhkkihhkkhhihkkhihkkhihhkkhihkiihkiiikkh

Julie Mehan — Artificial Intelligence — Ethical,
Social, and Security Impacts for the Present and
the Future (2nd ed.) (2024)

Bevezetés

Dr. Julie Mehan 2024-ben megjelent konyve, az Artificial Intelligence — Ethical, Social, and
Security Impacts for the Present and the Future (masodik kiadas) atfogd képet nyujt a
mesterséges intelligencia (MI) etikai, tarsadalmi és biztonsagi vonatkozasairdl. A szerz6 — aki
az University of Maryland Global College professzoraként digitalis etikat és kiberbiztonsagot
oktat — globalis perspektivabol vizsgalja az MI-t, ravilagitva a technologia jelenlegi és jovobeli
hatasaira. A masodik kiadas aktualizalt tartalommal boviilt, tiikkrozve a 2024-re és azon tul
megjelend Uj kihivasokat és az ezekkel valo felelds navigéalds “moralis imperativuszat”. Mehan
konyve egyszerre elméleti és gyakorlati megkdzelitést alkalmaz: a fejezetek valtakozva
targyaljak az elméleti kereteket és mutatnak be friss gyakorlati eseteket, példaul a COVID-19
pandémia jarulékos hatdsait az MI alkalmazisokra. Miel6tt belevagnank az MI A4ltal
benépesitett vilagba, Mehan szerint fontos megérteniink az e technologiaval jaré etikai
dilemmakat és kihivasokat.

A konyyv felépitése

Julie Mehan konyve 14 fejezetre tagolodik (valamint egy bevezetdre €s a végén egy ,,Tovabbi
olvasmanyok™ szekciora). Az egyes fejezetek cimiikben is kérdésfelvetés formajaban jelzik {6
témajukat. Az alabbiakban a fejezetek és fobb témaik rovid attekintése kovetkezik:

1. MI meghatarozasa és abrazolasai — ,,Joindulatu eré az emberiségért, vagy létezésiinket
fenyegeto veszély?”

Az elso fejezet az MI fogalmat és a rola alkotott kozkeletii képet vizsgalja. Mehan korbejarja a
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média €s a popkultara altal sugallt két végletet: az M1 lehet egy emberiséget segitd, joindulata
erd, ugyanakkor sokak szemében egzisztencidlis fenyegetést is jelenthet. A fejezet ramutat,
hogy az igazsag ennél arnyaltabb, és felveti a kérdést: vajon az MI fejlédése aldas vagy veszély
forrasa?

2. Valéban mindent athat az MI? — , Atitat-e (vagy at fog-e itatni) mindent, amit tesziink?”
Itt a konyv azt elemzi, mennyire elterjedt napjainkban a mesterséges intelligencia. A szerzo
gyakorlati példakon keresztiil mutatja be, hogy az MI mar most is szamos teriileten jelen van —
a keresdmotoroktol a kozosségi médiaig —, €s varhatoan egyre inkabb beépiil a mindennapi élet
Osszes szegmensébe. Felhivja a figyelmet arra, hogy sokszor anélkiil hat az életiinkre az MI,
hogy észrevennénk.

3. Ember-gép egyiittmikodés - ,Beszélhetiink-e velik emberi nyelven?”
A harmadik fejezet kozéppontjaban az ember és MI kozotti kommunikacid és egyiittmitkodés
all. Mehan kitér az olyan modern MI alkalmazasokra, mint az Alexa, Siri vagy épp a ChatGPT,
amelyek lehetové teszik, hogy természetes nyelven kommunikaljunk a gépekkel. Megvizsgalja,
milyen kihivésokat jelent a nyelvi modellek és az emberi felhasznaldk interakcioja, illetve
hogyan alakul ki a ,,k6z0s nyelv” ember és gép kozott.

4. M1, etika és tarsadalom — ,,Osszeegyeztethet('ik-e ezek?”

Ez a fejezet az M1 etikai elveit és a tarsadalmi értékeket titkozteti. Megvitatja, hogyan
illeszthetdk be az etikai normak az MI fejlesztésébe és alkalmazasaba, és hogy a tarsadalom
milyen elvarasokat tdmaszt az etikus MI-vel szemben. Szo esik az Al altal felvetett moralis
kérdésekrdl, példaul az autonom fegyverekrdl, amelyek emberi beavatkozas nélkiil hozhatnak
halalos dontéseket, vagy a prediktiv rend6rségrol, mely algoritmusok alapjan igyekszik elére
jelezni a blincselekményeket. A szerzd felveti: vajon létezhet-e ,.etikus MI”, és ha igen,
milyen keretek kozott?

5. Torzitasok és elfogultsag az MI-ben — ,,Miért fontosak és mennyire veszélyesek
lehetnek?”

Az 6todik fejezet a bias (torzitas, beépiilo elfogultsag) problémajaval foglalkozik. Mehan
ramutat, hogy az MI rendszerek sokszor a tanuldadatok hibdit és torzitasait tiikrozik, ami
diszkriminativ vagy igazsagtalan kimenetekhez vezethet. Konkrét példakat hoz arra, milyen
kéarokat okozhat egy elfogult algoritmus (példaul a munkaerd-felvételben vagy a
biliniild6zésben), €s hangsulyozza, miért kulcsfontossagu az atlathatdsag, az
elszamoltathatdsag és a dataset-ek gondos megvalasztésa.

6. MI és kiberbiztonsag — ,,Kard vagy pajzs az MI?”

Itt a konyv az MI szerepét vizsgalja a kiberbiztonsagban, kétélii fegyverként. Egyrészt
bemutatja, hogyan hasznalhatok fel MI-algoritmusok a biztonsag novelésére (pl.
behatolasészlelés, rosszindulati kodok felismerése) — azaz védo ,,pajzsként”. Masrészt
ravilagit, hogy a tdimadok is bevethetik az MI-t (példaul automatizalt hackertamadasokra vagy
mélytanulé alapt virusterjesztésre), igy az MI ,kardként” is funkcionélhat. A szerzd taglalja a
kiberhadviselés, a kibertamadasok és a védelem terén bekdvetkezd valtozasokat, és azt, hogy
az emberi szakértelem hogyan egészithetd ki — de nem teljesen helyettesitheté — MI-
megoldasokkal.

7. MI és a munka vilaga - ,Leépiilnek vagy fejlodnek a készségeink?”

A hetedik fejezet a mesterséges intelligencia tarsadalmi és munkaerdpiaci hatasait jarja kordl.
Kiemelten foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az MI elterjedése “deskilling”-hez (szakértelem
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leépiiléséhez) vagy épp “upskilling”-hez (0 készségek elsajatitasahoz) vezet-e. Mehan
attekinti, hogyan valtozhatnak a munkahelyek és a szakmak: mely teriileteken valthatja ki az
emberi munkat az MI, és hol teremthet 01j feladatkéroket. Ramutat, hogy az oktatasnak ¢és az
atképzéseknek alkalmazkodniuk kell e valtozasokhoz, hogy a tarsadalom felkésziiljon az MI
korszakara.

8. MI ¢é a maganszféra — ,Létezik-e még egyaltalan maganélet?”
Ez a fejezet az adatvédelem és a magéanszféra kérdését feszegeti az MI koraban. Téméja tobbek
kozt a mindent megfigyeld algoritmusok, a nagy testvér-szerii megfigyelés €s a személyes
adatok tomeges gyljtése. Mehan felhivja a figyelmet arra, hogy az MI vezérelte
megfigyelérendszerek  (pl. arcfelismerés a  kozteriileteken, online adatprofilozas)
veszélyeztethetik a privat szférat. Megvizsgalja, milyen jogi és etikai korlatok sziikségesek
annak ¢érdekében, hogy az egyén informdacidos Onrendelkezése ne sériiljon az MI
alkalmazasokban.

9. Dezinformacido, manipulacio és deepfake — ,Kritikusan tudunk még informaciot
befogadni?”

A kilencedik fejezet a félretdjékoztatas €s manipulacié témajat jarja koriil, kiilonos tekintettel
az MI altal gerjesztett 1) fenyegetésekre. Ide tartoznak a fake news jelensége, a szdndékos
dezinformacids kampanyok és a deepfake technologiak, amelyekkel hang- és videdhamisitasok
hozhatok létre. Mehan hangstilyozza, hogy az MI egyre hitelesebb hamis tartalmak eldallitasara
képes, ami komoly kihivast jelent a tarsadalom szdmara az igazsag felismerésében. A fejezet
amellett érvel, hogy mind technologiai megoldasokra (pl. deepfake-detektald algoritmusokra),
mind pedig a nyilvanossag kritikai gondolkodasanak fejlesztésére sziikség van ahhoz, hogy
felvegyiik a harcot e jelenségekkel.

10. MI és a kozosségi média — ,,Hogyan hat rank?”

Ebben a fejezetben a szerzd a kozosségi halozatok és az MI kapcsolatat vizsgalja. Ravilagit,
hogy a Facebook, Twitter, TikTok és mas platformok algoritmusai hogyan szabjak személyre
a hireket és hirdetéseket, befolyasolva ezzel a felhasznalok viselkedését és véleményét. Kitér
a filter bubble (szlirdbuborek) jelenségre, az online radikalizacio veszélyeire és a fiatalok
mentalis egészségére gyakorolt hatdsokra. Mehan megvitatja, milyen feleldssége van a tech
cégeknek és szabalyozoknak abban, hogy a k6z0sségi média algoritmusai atlathatébbak és
feleldsségteljesebbek legyenek.

11. ,,Az ember mértéke” — Emberibbé valhat-e az M1?

A tizenegyedik fejezet cime egy ismert idézetre utal (“The measure of a man”), és azt a
kérdeést teszi fel, hogy kozelithet-e az MI az emberi 1ényeghez. Mehan itt az erés MI
(Artificial General Intelligence) €s az on-tudatos gépek témakorét boncolgatja. Szo esik arrol,
hogy milyen mércék alapjan tekinthetnénk egy MI-t “emberinek” — intelligencia, tudatossag,
érzelmek vagy akar jogi feleldsség szempontjabol. A szerzd olyan etikai dilemmakat is felvet,
mint példaul: illetik-e jogok egy nagyon fejlett Mi-t, tekinthetjiik-e “személynek™, és mi az
ember valos mércéje a gépi intelligencidhoz viszonyitva.

12. Merre tovabb, MI? - ,Kevésbé mesterséges és intelligensebb lesz?”
Az utolsé tematikus fejezet a jovObe tekint: Mehan attekinti a véarhatd6 Ml-trendeket €s
fejlesztéseket. Szoba keriilnek a kovetkezd generacios MI technoldgidk, amelyek még
»intelligensebbek™ lehetnek, ¢és egyre inkdbb az emberi gondolkoddsmddot probaljak
modellezni. Foglalkozik a “kevésbé mesterséges” jelzovel is, ami arra utal, hogy idével az MI
talan természetesebb részéveé valik az €letiinknek és egyiittmitkodésiinknek. E fejezet egytajta
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0sszegzése mindannak, ami az MI terén varhato, €s eldrevetiti azokat az jabb kérdéseket,
amelyekkel a tarsadalomnak és az emberiségnek szembe kell majd néznie.

13. Az MI etikai kihivasai 2024-ben és azon tual — ,,A valtozo terep felelés bejarasanak
erkolcsi parancsa”.
Ez a fejezet ujdonsag a masodik kiadasban, kifejezetten az aktualis (2024-es) és jovobeli etikai
kihivasokat veszi gorcsO ald. Mehan itt friss példakat és fejleményeket elemez — kiilonds
tekintettel az utobbi évek rohamos MI-fejlodésére, példaul a generativ MI (mint a ChatGPT)
térhoditasara — és hangsulyozza, hogy az ilyen attorések kozepette erkdlcsi kotelességiink
tudatosan és feleldsen banni az MI technologiaval. Ez a fejezet afféle hid az els6 kiadas ota
eltelt id6 valtozasaihoz, ramutatva, miben lett siirgetébb vagy 0j megvilagitasa az MI-vel
kapcsolatos etikai diskurzus.

14. Zar6 gondolatok

A befejez6 fejezet Mehan 6sszegzd gondolatait tartalmazza. Itt a szerzo visszatér a konyv
elején feltett nagy kérdésekre, és megfogalmazza, milyen jovot képzel el az Ml és az
emberiség viszonyaban. Kiemeli, hogy végs6 soron mi, emberek alakitjuk az MI hatasait:
dontéseinken mulik, hogy a mesterséges intelligencia a javunkra valik vagy ellentink fordul.
A zarsz6 0sztonzi az olvasot, hogy feleldsségteljesen és etikusan alljon hozza e gyorsan
fejlédo technologidhoz.

(Megjegyzés: Az elsd kiadas 13 fejezetet tartalmazott, a 13. fejezet volt a ,,Zar6 gondolatok™.
A masodik kiadasban egy 1j fejezet kertilt be (a fenti 13. fejezet), és a zaro6 fejezet sorszdma 14-
re modosult.)

Etikai kérdések a mesterséges intelligenciaban

Mehan konyvének egyik kozponti téméja az MI altal felvetett etikai kérdések kore. Mar a
bevezetoben hangsulyozza, hogy a szuperintelligens MI felemelkedése komoly etikai
dilemmakat sziil. A kotet szamos fejezete foglalkozik moralis problémakkal: ilyen példaul a
gépi dontéshozatal felelossége, az emberi feliigyelet kérdése vagy a mesterséges rendszerek
,J0” €s ,,rossz” cselekedeteinek megitélése.

Kiemelt etikai probléma a beépitett elditélet (bias) az MI-algoritmusokban (5. fejezet). A szerzo
ramutat, hogy az MI rendszerek sok esetben az emberi adatok torzitasait 6roklik, ami etikai
vesz¢lyforras: példaul hatranyosan megkiilonboztethetnek bizonyos csoportokat egy
allasinterju-sziirés vagy egy igazsagszolgaltatasi kockazatelemzés soran. Mehan részletesen
targyalja, miért veszélyes az etikai kontroll nélkiilli MI — hiszen egy elfogult MI képes
automatikusan, nagy skalan igazsagtalansagokat ujratermelni. Javasolja, hogy az Ml
fejlesztésekor explicit modon épitsiik be az etikai elveket (pl. igazsagossag, atlathatosag) a
tervezésbe, és rendszeresen ellendrizziik az algoritmusok kimeneteit torzitadsok szempontjabol.

Tovébbi etikai dilemma az autondm dontéshoz6 rendszerek kérdése (pl. onvezetd autdk vagy
autonom fegyverek). Mehan felveti: hogyan programozhat6 egy énvezetd jarmi, ha ,,donteni”
kell tobb rossz opcid kozott (klasszikus etikai gondolatkisérlet az ,,iitkdzési dilemma”).
Hasonloképpen, az autondm fegyverek hasznalata stlyos etikai aggalyokat vet fel — mennyire
engedhetd szabadjara a haldlos erd alkalmazasa emberi feliigyelet nélkiil? A konyv
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hangsulyozza a feleldsség problémajat: ki vonhato felelosségre, ha egy MI rossz dontést hoz —
a fejlesztd, a felhasznald, vagy maga a rendszer? Az ilyen kérdésekre egyeldre nincs egyértelmii
valasz, de Mehan amellett érvel, hogy mar most proaktivan kell keresniink a megoldast ezekre,
miel6tt a technoldgia utolérhetetleniil megel6zné a szabalyozast.

Az etikai fejezetekben Mehan kitér a transzparencia és elszamoltathatdsadg fontossagéra is. Az
MI dontései gyakran atlathatatlanok (“fekete doboz” jellegiiek), ami neheziti az etikai
feliilvizsgalatot. A szerzé azt javasolja, hogy kovetelményként kell megfogalmazni a
magyarazhat6 MI (Explainable Al) fejlesztését, hogy az algoritmusok mitkddése és indoklasa
emberi ésszel is kovethetd legyen. Csak igy biztosithato, hogy az esetleges karokozas vagy
tévedés esetén felel0sségre vonhatd legyen a rendszer gazdaja vagy alkotoja.

Osszességében Mehan etikai llispontja az, hogy az MI fejlesztdinek és alkalmazdinak erkolcsi
kotelességiik elore tekintve kezelni ezeket a dilemmaékat. Az MI nem pusztan technologiai
kérdés, hanem erkolcsi és emberi kérdés is: az algoritmusoknak tiikroznitik kell az emberi
értékeket, kiilonben veszélybe keriilhet az igazsagossag, a méltanyossag €s az emberi méltosag
a digitalis térben.

Tarsadalmi hatasok és kihivasok

A konyv maésik 6 pillére az MI tarsadalmi hatdsainak vizsgalata. Mehan hangstlyozza, hogy
az MI mar most észrevétleniil atszovi a mindennapjainkat, és minél tobbet hasznaljuk, annal
jobban formalja az életmodunkat. Szamos fejezet érinti a tarsadalomra gyakorolt hatasokat,
kezdve azzal, hogy mennyire ubikviter (mindeniitt jelenlévd) az MI (2. fejezet), egészen addig,
hogy milyen lesz a jov6 tdrsadalma az MI korszakéaban (12. fejezet).

Az egyik legkézzelfoghatobb tarsadalmi aspektus a munkaerdpiac atalakulasa (7. fejezet). A
szerzd részletesen kifejti, hogy az automatizacio és az MI térnyerése mely ipardgakban okozhat
munkahelyvesztést, €s hol nyilnak 0j lehetdségek. Felhivja a figyelmet arra, hogy a rutinszert,
ismétlodé feladatokat az MI rendszerek 4t tudjak venni, ami sok dolgozé szdmara a
hagyomanyos szerepiik megsziinését jelentheti. Ugyanakkor j munkakordk sziilethetnek,
példaul adatkuratorok, MI-trénerek, etikai auditorok szdmara. Mehan szerint a tarsadalomnak
alkalmazkodnia kell: az oktatas €és a képzés reformjara van sziikség, hogy az emberek olyan
készségeket sajatitsanak el, amelyek az MI-vel egyiittmiikodve hasznosithatok. Igy érhetd el,
hogy az MI ne kiszoritsa, hanem felemelje a munkaerot — eldsegitve az ,,upskilling”-et.

A konyv kitér az M1 tarsadalmi egyenldtlenségekre gyakorolt hatasara is. Megvizsgélja, hogyan
lehet az, hogy az MI fejlddése bizonyos csoportoknak elénydket hoz (pl. ndveli a
termelékenységet, kényelmesebbé teszi az €letet), mikdzben masokat esetleg hatranyosan érint
(pl. digitalis szakadékot mélyit, munkanélkiiliséget okoz egyes régiokban). Mehan
hangsulyozza a befogad6 MI-fejlesztés fontossagat: az algoritmusokat €s alkalmazasokat tigy
kell tervezni, hogy a lehetd legszélesebb korben pozitiv tarsadalmi hatasuk legyen, és
minimalizalni kell a marginalizalt csoportokra leselkedd veszélyeket.

Kiilon fejezet foglalkozik a dezinformacid és média téméajaval (9. és 10. fejezet), ami napjaink

egyik legjelent6sebb tarsadalmi kihivasa. A kozosségi média platformok MI-algoritmusai
dontden befolyasoljak, hogy az emberek milyen hirekkel talalkoznak, ez pedig hatdssal van a
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kozvéleményre ¢s a demokratikus folyamatokra. Mehan ravilagit, hogy a manipulativ tartalmak
terjedése — legyen sz6 politikai dezinforméciordl vagy alhirekrél — alddssa a tarsadalmi
bizalmat. A deepfake videdk és egyéb MI altal generalt hamis tartalmak pedig eddig nem latott
modon kérddjelezik meg azt, amit latunk és hallunk. A szerzd szerint e jelenségek ellen a
tarsadalomnak “immunrendszert” kell kialakitania: egyrészt technoldgiai “oltasokkal”
(megbizhat6 tartalomsziirés, hamisitasdetektald rendszerek), masrészt média-miiveltséggel és
kritikus gondolkodassal, amelyre mar az oktatasban késziteni kell a fiatalokat.

Mehan pozitivumokat is kiemel a tarsadalmi hatdsok kozott. Beszél arrol, hogy a jol alkalmazott
MI javithatja az életmindséget: példaul az egészségiigyben gyorsabb diagnézist és személyre
szabott kezelést tehet lehetdvé, a varosi kozlekedésben csokkentheti a torlédasokat, vagy a
kornyezeti adatokat elemezve hatékonyabb klimavédelmet tamogathat. Ezek a pozitiv
forgatokonyvek azonban nem valosulnak meg automatikusan — a tarsadalom tudatos dontésein
¢s iranyitdsan mulik, hogy az MI fejlesztéseket a kozjo szolgalatdba allitsuk. A konyv
kiegyensulyozott szemléletmodot képvisel: sem technofob panikkeltés, sem naiv technika-
optimizmus nem jellemzi, inkabb azt hangsulyozza, hogy felelds cselekvéssel az MI igenis a
tarsadalom javat szolgélhatja.

Mesterséges intelligencia és biztonsag

A harmadik {6 pillér a konyvben az MI biztonsagi vonatkozdsainak targyalasa, beleértve a
kiberbiztonsagot és az adatbiztonsagot is. Mehan felhivja ra a figyelmet, hogy az MI egyszerre
jelenthet Uj eszkozt a biztonsdg erdsitésében €s 1 fenyegetést is, ha rosszindulata célokra
hasznaljak.

A 6. fejezet részletesen kifejti, miként valhat az MI a kiberbiztonsag fegyverévé és pajzsava.
Pozitiv oldalon az MI algoritmusok képesek nagy mennyiségli halozati forgalmat atvizsgalni,
anomaliakat észlelni, és valos idOben reagalni kibertimadasokra — olyan sebességgel és
hatékonysaggal, ami ember szamara elérhetetlen. Ez Oridsi potencialt rejt a védelemben: példaul
egy jol betanitott MI rendszer meg tudja allitani a gyanus behatolast, még miel6tt az kart
okozna. Ugyanakkor Mehan arra is ravilagit, hogy a tdimadok szintén kihasznalhatjdk az MI-t,
példaul automatikus tdmado eszk6zok formdjaban. Léteznek mar olyan kartékony programok,
melyek MI segitségével rejtézkodnek a viruskeresok eldl, vagy épp intelligensen valasztjak ki
a tamadas optimalis modjat. Igy tehat fegyverkezési verseny zajlik a kibertérben: MI a MI ellen.
A szerz6 ramutat, mennyire fontos a nemzetkozi egylittmiikodés és sztenderdek kialakitasa ezen
a téren, hiszen az MI altal vezérelt kibertamadasok globélis fenyegetést jelentenek.

A biztonsagi kérdésekhez tartozik az adatbiztonsag és adatvédelem is (8. fejezet). A nagy
adathalmazok (Big Data) koraban az MI rendszerek oriasi mennyiségli személyes és érzékeny
adatot hasznalnak fel. Mehan hangsulyozza, hogy az adatok védelme kulcskérdés: mind
technikai (titkositas, hozzaférés-szabalyozas), mind jogi (adatvédelmi térvények, pl. GDPR)
szempontbol biztositani kell, hogy az MI ne élhessen vissza a rabizott informaciokkal. A konyv
konkrét példakat hoz adatvédelmi incidensekre és az MI szerepére ezekben, illetve megvitatja
az etikus adatkezelés alapelveit. Itt Ujfent megjelenik egy etikai vonatkozas: a felhasznalok
beleegyezése, az adatok anonimizaldsa €s a tisztességes adatfelhasznalds elve mind olyan
tényezOk, melyek nélkiil az MI rendszerek aldashatjak a kozbizalmat.
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Erdekes biztonsagi aspektus, amit Mehan taglal, a hamis informaciok biztonsagi dimenzioja.
Bér ezt inkabb tarsadalmi problémaként targyalja, megemlithetjiik itt is: a dezinformacios
kampéanyok ¢és deepfake technikdk nemcsak a kozvéleményt, hanem konkrétan a
nemzetbiztonsagot is fenyegethetik (pl. véalasztasok befolyasoldsa, tarsadalmi fesziiltségek
szitasa kiilsé szereplok altal). Az MI tehat az informécids hadviselés frontjan is fegyverként
jelenik meg, amire a biztonsagi szerveknek reagalniuk kell. A szerz6 utal r4, hogy az allamok
egyre tobbet foglalkoznak az MI szabalyozasaval ezen a téren is, de a technologia gyors
fejlddése miatt kihivas 1épést tartani.

Végiil, a fizikai biztonsag kérdése is felvetddik: példaul az autondém fegyverrendszerek
témajanal (4. fejezet) Mehan megjegyzi, hogy nemzetk6zi szabalyozas hijan az MI-vezérelt
fegyverek elterjedése uj tipusu fenyegetést jelent az emberi életre. Szerinte siirgdsen
parbeszédre és megallapodasokra lenne sziikség globalis szinten arr6l, hogy mit engediink meg
az Ml-nek a hadviselésben — kiilonben a technologia de facto alakitja majd ki a
“jatékszabalyokat”, ami belathatatlan kovetkezményekkel jarhat.

Osszefoglalva, a kdnyv biztonsagi fejezetei arra figyelmeztetnek, hogy az MI-t nem szabad
pusztan innovativ jatékszernek tekinteni: kritikus infrastruktarak, adatbazisok és emberi életek
fligghetnek attdl, mennyire tudjuk biztonsdgossd tenni (vagy mennyire tudjak masok
fegyverként hasznalni) ezeket a rendszereket. Mehan a biztonsag kapcsan is a proaktiv
hozzaallast szorgalmazza — a sebezhetdségek befoltozasat, az etikus irdnyelvek betartdsat és a
nemzetkdzi Osszefogast.

A szerz6 f6 gondolatai és javaslatai

Julie Mehan konyvébdl kirajzolodik néhany kulcsfontossagi gondolat €s allasfoglalas az MI
jovojével kapcsolatban. El6szor is, a szerzd egyértelmiivé teszi, hogy az MI hatasai nem eleve
determinéltak — sem kizéarolag iidvosek, sem elkeriilhetetleniil végzetesek. Hangstlyozza, hogy
az emberi tényez0 a dontd: rajtunk all, milyen irdnyba tereljiik e technologia fejlédését. Ez
feleldsséget r6 a fejlesztokre, a szabdlyozdkra és a tarsadalom egészére. Moralis
imperativusznak nevezi, hogy tudatosan ¢€s etikusan navigdljunk az MI jelentette 0 terepen.
Vagyis: cselekedniink kell, nem csupan szemlélddni, ha azt akarjuk, hogy az MI az emberiség
javat szolgalja.

Mehan egyik javaslata a konyv sordn az interdiszciplinaris parbeszéd fontossaga. Mivel az MI
egyszerre technoldgiai, etikai, jogi és tarsadalmi jelenség, a szerzé szerint széleskorii
egylttmiikodésre van szlikség: mérnokok, etikusok, jogaszok, szociologusok és mas
szakemberek koz0s munkdjara, hogy megfeleldé megoldasokat taldljunk. A konyv
“keresztfunkciondlis” megkozelitése (tobb szempont egylittes vizsgalata) is ezt tiikrozi. Mehan
konkrétan szorgalmazza etikai iranyelvek kidolgozasat az MI-fejlesztésben, amiben minden
érintett félnek részt kell vennie.

A szerz0 optimista realizmussal tekint a jovébe. Nem tagadja az MI jelentette veszélyeket — sot
részletesen elemzi azokat —, de hisz abban, hogy megfeleld iranyitassal és kontrollal ezek a
veszélyek csokkenthetok. Példaul ugy véli, hogy a szabalyozas ¢&s standardizalas
elkeriilhetetlen: akér iparadgi Onszabdlyozas, akar kormanyzati tdrvényhozas formdjaban, de
sziikség van viladgos keretekre (pl. az atlathatosag, adatvédelem, feleldsségrevonhatosag terén).
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Utal r4, hogy mar folynak ilyen kezdeményezések — emlithet6 az EU mesterségesintelligencia-
szabalyozasi tervezete vagy az IEEE etikai iranyelvei —, amelyek jo kiindulopontot adnak, de
globalis 6sszefogasra lesz sziikség.

Mehan tobb helyen is hangsulyozza az oktatas ¢s tudatossag jelentdségét. Nemcsak a
szakemberek képzésérdl beszél (pl. mérnokdk oktatdsa etikai kérdésekben), hanem a
nagykozonségrol is. Szerinte az embereknek érteniiik kell az MI alapjait €s hatasait, hogy
tudatos felhasznalokkd valjanak, és kritikusan tudjak kezelni az MI altal generalt tartalmakat.
Ezért javasolja, hogy a digitalis miiveltség része legyen az MI ismerete: mar az iskolakban
tanitsak a fiatalokat az MI miikodésére, elonyeire és kockézataira, valamint arra, hogyan védjék
magukat a negativ hatasoktol (pl. adatbiztonsag, alhirek felismerése).

Egy masik lényeges ajanlasa a konyvnek, hogy az MI fejlesztésének kozéppontjaban az ember
maradjon (“human-in-the-loop” elv). Mehan nem tamogatja azt a narrativat, hogy az MI-nek
minden teriileten at kell vennie az iranyitast. Ehelyett azt vallja, hogy az Ml legyen az emberi
képességek kiterjesztése, és mindig legyen lehetdség emberi beavatkozasra, feliilbiralasra. Az
ember és MI egyiittmiikodését allitja idealis célként szembe az ember helyettesitésével. Igy
biztosithatd, hogy az MI dontései mogott tovabbra is ott legyen az emberi értékitélet, kiilonosen
kritikus teriileteken (egészségiigy, igazsdgszolgaltatas, stb.).

Osszességében Mehan allaspontja kiegyenstlyozott: 6va int az MI veszélyeitdl, de nem
elriasztani akar, hanem felkésziteni és cselekvésre 6sztondzni. A konyv végén leszogezi, hogy
a mesterséges intelligencia jovObeni hatdsai nagyban fiiggenek a jelen dontéseitdl — igy a jelen
generacio feleldssége, hogy megteremtse az “etikus és biztonsagos MI” alapjait a jov6 szamara.

Ujdonsagok a masodik kiadasban

Az 2024-es, masodik kiadas tobb ponton is frissiilt az elsd (2022-es) kiadashoz képest. A
legszembetlinObb ujdonsag egy teljesen U fejezet beillesztése (a 13. fejezet), amely kifejezetten
a 2024-re és az azt kovetd évekre jellemzo etikai kihivasokat targyalja. Ebben Mehan olyan
aktualis témakat elemez, amelyek az els6 kiadas idején meég keveésbé voltak elétérben: példaul
a nagy nyelvi modellek robbanésszerli fejlddése (ChatGPT és tarsai) és a generativ MI etikai
kérdései. E fejezet cime — “A valtozo terep erkolcsi imperativusza” — is utal arra, hogy a szerzd
szerint 2024-ben mar még siirgetobb az M1 etikai iranyitasa, mint korabban.

Ezen feliil a méasodik kiadas szamos fejezete aktualizalt példakat és naprakész informaciokat
tartalmaz. Mehan belefoglalja az utobbi évek eseményeit és trendjeit: példaul a COVID-19
pandémia tapasztalatait (amelyek 2022-ben még frissek voltak, 2024-re pedig mar konkrét
tanulsdgokkal szolgdlnak), az MI és miivészet teriiletén kibontakozo vitdkat (pl. MI altal
generalt képek és szovegek szerz6i joga, ami az elmult par évben mertilt fel élesen), valamint a
szabalyozasi torekvések legijabb fejleményeit. Sz eshet 1) kutatasokrol is, amelyek 2022 ota
lattak napvilagot az MI etikaja kapcsan. Mindezen frissitések célja, hogy a konyv megdrizze
1d6szertiségét egy olyan teriileten, amely villdmgyorsan valtozik. A kiado6 kiemelte, hogy a mii
tartalmat kibovitették és frissitették a 2024-es allapotoknak megfelelden. Ennek kdszonhetden
a masodik kiadas ~409 oldalas, szemben az elsé kiadds ~340 oldalas terjedelmével — tehat
jelentds 1) tartalom kertilt bele.
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Osszegzésképpen, Julie Mehan konyvének masodik kiaddsa alapos és részletes attekintést nyujt
a mesterséges intelligencia etikai, tarsadalmi és biztonsagi vonatkozésair6l, mikdzben reflektal
a legujabb fejleményekre is. A mi strukturalt felépitése (fejezetenkénti témakordkkel és
kérdésfelvetésekkel) jol tagolja a kiilonféle aspektusokat, a szerzd kiegyensulyozott elemzése
pedig segiti az olvasot abban, hogy atfogd képet kapjon az MI jelenlegi helyzetérdl €s a jovoben
varhato kihivasokrol. Mehan vildgossa teszi: bar az MI szamos megoldand6 problémat vet fel,
megfeleld iranyitassal €s etikai tudatossaggal a tarsadalom képes lehet a maga javara forditani
e technologia erejét. Az ismertetett gondolatok és javaslatok mind ahhoz jarulnak hozza, hogy
az olvaso felkésziiltebben ¢és feleldsebben allhasson hozza a mesterséges intelligencia
kihivasaihoz a jelenben és a jovében.
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Pew Research Center — How the US Public and
Al Experts View Artificial Intelligence (2025)

Bevezetés

A Pew Research Center 2025-ben publikalt egy atfogod jelentést ,,How the U.S. Public and Al
Experts View Artificial Intelligence” cimmel, amely részletesen Osszehasonlitja az amerikai
lakossag és az MI-teriileten dolgozé szakértOk véleményét a mesterseéges intelligenciarol (MI).
A kutatas célja az volt, hogy feltarja a nagykozonség attitlidjeit, bizalmat, félelmeit és elvarasait
az Ml-vel kapcsolatban, €s Osszevesse ezeket az MI szakértdinek nézeteivel. A jelentés
ravilagit, hogy mig a szakérték altalaban joval optimistdbban és lelkesebben éallnak az MI
jovojehez, addig a lakossag korében sokkal nagyobb a bizonytalansdg és az aggodalom.
Ugyanakkor vannak k6zos pontok is a két csoport kozott — példaul mind a kozvélemény, mind
a szakért6k fontosnak tartjak a fokozott kontrollt €s szabalyozast az MI felett. Az alabbiakban
részletesen bemutatjuk a jelentés f6bb megallapitasait, beleértve a kutatds modszertanat, a
kozvélemény és a szakértdk MI-vel kapcsolatos nézeteit (bizalom, félelmek, lehetdségek,
szabalyozas), a két csoport kozti eltéréseket ¢€s hasonlosagokat, valamint statisztikai
eredményeket diagramokkal és tablazatokkal szemléltetve.

A jelentés célja és modszertana

Célkitiizés:

A kutatés elsddleges célja az volt, hogy megértse és Osszehasonlitsa, miként vélekednek az
amerikai felndttek a mesterséges intelligenciarél szemben azokkal, akik szakértelemmel
rendelkeznek e téren. A Pew Research Center e célbol két parhuzamos felmérést végzett — egyet
a lakossag korében és egyet MI-szakértok korében —, tovabba mélyinterjukat is készitettek
szakértokkel.
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Lakossagi felmérés:

A kozvélemény vizsgalatdhoz 5 410 amerikai felnéttet kérdeztek meg 2024. augusztus 12—-18.
kozott reprezentativ mintavétellel. A résztvevok a Pew American Trends Panel tagjai voltak,
ami biztositotta, hogy a minta nem, faj, etnikum, partpreferencia, iskolai végzettség stb.
szempontjabol leképezze az amerikai feln6tt népességet. A felmérés online és telefonos
interjuk kombindacigjaval zajlott, és a sulyozas biztositotta az orszagos reprezentativitast.

Szakértoi felmérés:

Az MI-szakérték véleményének felméréséhez 1 013, az Egyesiilt Allamokban é16 szakembert
kerestek meg, akiknek munkaja vagy kutatdsa az MI-hez kapcsolodik. A szakértéi mintat ugy
allitottak 6ssze, hogy a 2023-ban és 2024-ben rendezett 21 MI-tematikaji tudomanyos
konferencia el6adoinak és szerzdinek listajat gyijtottek dssze, majd koziiliik az USA-ban
¢loket vontak be a kutatasba. A felmérés 2024. augusztus 14. és oktober 31. kozott zajlott. A
szakértok valaszai nincsenek sulyozva, és csak a valaszadd szakértok nézeteit reprezentaljak
(nem célja a teljes MI-szektor demografiai 6sszetételének becslése). A szakértoket eldzetesen
megszlrték: csak azok vehettek részt, akik megerésitették, hogy munkajuk az MI-hez vagy
gépi tanuldshoz kapcsolodik, és az USA-ban €lnek.

Kiegészito mélyinterjuk:

A kvantitativ felméréseken tul a kutatok 30 mélyinterjut készitettek a felmérésben részt vett
MI-szakértokkel 2024 oktober—novemberében. Ezek a kvalitativ interjik lehetdséget adtak
arra, hogy a szakértok részletesebben kifejthessék nézeteiket, példaul milyen alkalmazasok
miatt lelkesednek vagy épp milyen etikai aggdlyaik vannak az MI-vel kapcsolatban. Az igy
Osszegyljtott idézetek szinesitik €s arnyaljak a szamszerti eredményeket, segitve a kvantitativ
adatok értelmezését.

Az amerikai lakossag véleménye az MI-rél

Bizalom és altalanos hozzaallas

A felmérés alapjan az amerikai nagyk6zonség alapvetden dvatos és megosztott az M1
megitélésében. Tobbségiik inkadbb aggodalommal figyeli az MI térnyerését, semmint
lelkesedéssel. Mindossze 11% mondta azt, hogy Osszességében ,,inkabb izgatott, mint
aggodalmas” az MI mindennapi térnyerése miatt, mikdzben a lakossag fele (51%) inkébb
aggodalmat fejezte ki, semmint izgatottsagat. Ez jelent6s eltolodas a korabbi évekhez képest
is: 2021-22-ben még csak nagyjabol 4 a 10-bol érezte magat inkabb aggodalmakat, mint
izgatottsagot keltdnek az MI terjedése, mig 2023-ra ez az arany megkdzelitette az 50%-0t.
Jelenleg a lakossag 38%-a kozombdsen vagy vegyes érzésekkel (ugyanannyira
aggodalommal, mint izgatottsiggal) tekint az MI-re. Osszességében elmondhatd, hogy a
lakossag bizalmi szintje alacsony: csak egy kis kisebbség optimista az MI hatésait illetéen, a
tobbség inkabb Ovatos vagy bizonytalan.

Intézményekbe vetett bizalom:

A lakossag bizalmatlansaga nemcsak magéra a technologidra, hanem az azt fejlesztd és
szabalyozo intézményekre is kiterjed. Az amerikai felnéttek jelentds része nem bizik abban,
hogy a kormany vagy a magancégek felelésen bannak az MI-vel. A felmérés szerint kb. 62%
nyilatkozott gy, hogy nincs til nagy bizalma (vagy egyaltalan nincs bizalma) az USA
kormanyaban, hogy hatékonyan szabalyozza az MI-t. Hasonloképpen, a tobbség szkeptikus a
techcégek feleldsségtudatat illetden is: a kdzvélemény 59%-a kevéssé vagy egyaltalan nem
bizik abban, hogy az amerikai vallalatok feleldsen fejlesztik és alkalmazzak az MI-t. Ezek az
adatok azt mutatjak, hogy a nyilvanossag korében komoly bizalmi deficit all fenn mind a
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dontéshozok, mind az iparagi szereplok irdnt az MI teriiletén. A lakossag ugy érzi, sem a
kormanyzat, sem a vallalatok nem nyujtanak kelld garanciat arra, hogy az MI-t az emberek
javara és biztonsagara hasznaljak.

Félelmek és aggodalmak

Az amerikai lakossag korében széleskorii aggodalmak tapasztalhatok az MI lehetséges
negativ hatdsaival kapcsolatban. A felmérés tobb konkrét teriiletet is vizsgalt, és azt talalta,
hogy a kdzvélemény jelentds része rendkiviil vagy nagyon aggodik bizonyos MI-vel
Osszefliggd kockazatok miatt:

e Munkahelyek elvesztése: Az egyik legerésebb félelem az automatizacid miatti
allashelycsokkenés. A felndttek tobb mint fele (56%) nagyon komolyan tart attol, hogy
az MI munkahelyeket sziintet meg. Ez a félelem joval gyakoribb a lakossag korében,
mint a szakértoknél (utdobbiaknal csupan 25% aggddik erdsen emiatt). A kdzvélemény
tehat attol tart, hogy a kovetkezo évtizedekben az MI terjedése tobb munkahelyet fog
megszlintetni, mint amennyit teremt, ¢és sokan sajat megélhetésiiket féltik az
automatizalastol. Ugyanide kapcsolodik az emberi munka értelmének elvesztése is: a
lakossag 57%-a attol tart, hogy az MI miatt csokkenni fog az emberi kapcsolat és
interakcid szerepe, azaz ,,elveszhet a human kapcsolat” a technologia térnyerésével.

e Dezinformécido és pontatlansag: A lakossdg szamara az alhirek és félrevezetd
informaciok terjedése is kiemelt aggodalom. A felmérés szerint az amerikaiak 66%-a
nagyon tart attol, hogy az MI révén az emberek téves vagy pontatlan informaciokhoz
jutnak. Ez az aggodalom a szakértok korében is jelentds (70% aggodik erésen emiatt),
tehat mindkét csoport tisztdban van azzal, hogy az MI (példaul deepfake videok,
chatbotok altal generalt szovegek) felnagyithatja a dezinformacid veszélyét.

e Visszaélések és adatbiztonsag: Szintén altalanos félelem targya az MI rosszindulatu
felhasznalasa, kiillonosen személyes adatokkal vald visszaélés €és mds emberek
megtévesztd imitdlasa formdjaban. A tobbség nagyon aggddik amiatt, hogy az MI-t
emberek megszemélyesitésére haszndljadk (pl. valaki mas hangjan vagy arcéval
visszaéld technologiak) és hogy az MI személyes adatokat szerez meg vagy hasznal fel
jogosulatlanul. Bar ezekben a kérdésekben is erdsebb az aggodalom a kozvéleményben,
a szakértok is jelentds kockézatnak tartjdk oket: tizbdl hat szakértd (60%) rendkiviil
aggodik az adatokkal vald visszaélés miatt, és kb. két szakértd harmada i1s erésen fél
attél, hogy az MI-t emberek hiteles utdnzdsara (pl. deepfake) hasznaljak fel
rosszindulatan.

o Torzito elfogultsagok: A felmérés kitért az algoritmikus bias problémajara is, és érdekes
modon ebben egybeesik a lakossag €s a szakérték véleménye. Mindkét csoport 55%-a
mondta, hogy nagyon erdsen tart az MI rendszerek elfogultsagatol (attél, hogy az MI
dontései igazsagtalanok vagy részrehajloak lehetnek bizonyos csoportokkal szemben).
Vagyis az itéletek méltanyossaga komoly kozos etikai aggdly: mind a kozvélemény,
mind a szakértok tisztdban vannak azzal, hogy ha az MI rendszerek torz adatokbol
tanulnak, az szisztematikus diszkriminaciot vagy igazsagtalansagot okozhat példaul az
allastelvételnél, hitelbiralatnal vagy a biliniildozésben.

Osszefoglalva, az amerikai lakossag jelentds félelmeket taplal az MI szdmos lehetséges
arnyoldaldval szemben — a munkahelyek automatizalasatol a maganszféra megsértésén at a
dezinformacidig. E félelmek tobb terlileten intenzivebbek a nagykozonségben, mint a
szakértoknél, ami arra utal, hogy a lakossag kockazatérzete magas, és sokan fenyegetébbnek
latjak az MI-t, mint amennyi eldnyt jelenleg észlelnek benne.
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Vart elonyok és lehetéségek

Bér a lakossag 6vatos, nem teljesen elutasitd az MI potencidlis elényeivel szemben —
bizonyos teriileteken latnak pozitiv lehetdségeket, &m ezekben is joval visszafogottabbak,
mint a szakértOk. A kutatds ramutatott, hogy az amerikai felnéttek csak kis hanyada szdmit az
MI kifejezetten pozitiv hatasaira a kovetkezo évtizedekben, de vannak olyan szegmensek,
ahol némi optimizmus tetten érhetd:

Altalanos optimizmus a jovét illetéen: Amikor arra a kérdésre kellett valaszolni, hogy
Osszességében milyen hatdsa lesz az MI-nek az Egyesiilt Allamokra a kovetkezd 20
évben, mindossze 17% mondta azt, hogy nagyon vagy valamennyire pozitiv hatast var.
Ezzel szemben 35% véli ugy, hogy inkabb negativ hatast fog gyakorolni az orszagra, a
tobbiek pedig vagy vegyes hatdst varnak, vagy nem tudtak véleményt formalni.

Hatas kiilonb6z6 szektorokban: A felmérés tiz konkrét teriileten vizsgalta meg, hogy az
emberek szerint az MI inkabb jo vagy rossz hatassal lesz-e. A legnagyobb optimizmus
a lakossadg korében az egészségligy terén mutatkozott: itt a relativ tobbség, 44%
gondolja ugy, hogy az MI pozitivan hat majd az orvosi ellatasra a kdvetkezd 20 évben.
Ez arra utal, hogy az amerikaiak jelentds része el tud képzelni hasznos MI-
alkalmazasokat az egészségiigyben — példaul pontosabb diagndzis vagy a kezelések
hatékonysaganak novelése révén. Ugyanakkor mas teriileteken még visszafogottabb a
kozbizalom, és a lakossag nem is zarja ki az elénydket, csak bizonytalan.

Hétkdznapi tapasztalatok és hasznossag: A felmérés rakérdezett arra is, hogy akik mar
talalkoztak valamilyen MI-eszkozzel (pl. chatbottal), mennyire talaltdk hasznosnak azt.
Az amerikaiak kb. egyharmada mondta, hogy valaha hasznélt mar Al-csevegdbotot, és
koziiliik csak 33% taladlta nagyon vagy rendkiviil hasznosnak a chatbotot. Ez azt jelzi,
hogy a nagyk6zonség gyakorlati tapasztalatai vegyesek: sokan nem voltak lenyligbzve
a jelenlegi Ml-alkalmazasoktol, vagy nem érezték azokat kiemelked6en hasznosnak a
sajat ¢életiikben. Ugyanakkor a tobbség legalabb hallott ezekrdl a technologidkrol, tehat
az ismertséglik novekszik, és idovel a hasznossagukrol alkotott kép is valtozhat.

Osszességében a lakossag visszafogott deriilatassal vegyes dvatossaggal tekint az MI nytjtotta
lehetdségekre. Vannak teriiletek (egészségligy, oktatds), ahol tobben latnak potencialt a
technologidban, de altalanossagban az amerikaiak kisebbsége var csak pozitiv fordulatot az MI
elterjedésétdl, és kevesen érzik magukat kifejezetten izgatottnak az MI jovdje miatt.

Szabalyozasi igények és kontroll

A kozvélemény hangstlyos igénye az, hogy az MI fejlddését megfeleld ellendrzés és iranyitas
alatt tartsdk. A felmérés azt mutatja, hogy mind a lakossag, mind a szakérték korében erds az
6haj a nagyobb kontroll irant, de a lakossag kiilondsen szorgalmazza a szabalyozast, mivel attol
tartanak, hogy enélkiil az MI negativ kovetkezményei elszabadulhatnak.

Személyes kontroll: Amikor arrdl kérdezték az embereket, mennyire érzik igy, hogy
kontrollt gyakorolhatnak afelett, hogy az MI miként jelenik meg az ¢ életiikben, a
valaszok meglehetsen pesszimistak. Az amerikai felnéttek 59%-a azt mondta, hogy
kevés vagy semmilyen beleszolasa nincs abba, hogy hasznal-e MI-t a kdrnyezete, és
csupan 14% érzi ugy, hogy jelentds kontrollja van ebben.
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o Szabalyozas és kormanyzati felelosség: Egyértelmii tarsadalmi igény mutatkozik a
kormanyzati szabalyozas erdsitésére az MI terén. Kortilbeliil tizbdl hat amerikai inkabb
attol tart, hogy a kormany nem fogja eléggé szabalyozni az MI-t, mint attél, hogy
tulzasba esne. Ugyanakkor a lakossdg nem bizik abban, hogy a kormany képes lesz
eleget tenni ennek a feladatnak; paradox modon egyszerre koveteli a kormany
beavatkozasat és kételkedik annak sikerében.

o Vallalati feleldsség ¢€s etikus fejlesztés: Az amerikaiak tobbsége nem érzi ugy, hogy a
nagy technoldgiai cégek maguktol feleldsen kezelnék az MI-t. A lakossag 59%-a
kevéssé bizik abban, hogy a cégek etikusan és biztonsagosan fejlesztik az MI-
technologidkat. Sokak szerint az iizleti érdekek feliilirjak a tarsadalmi szempontokat,
ezért kiilsO kontroll nélkiil a véllalatok nem feltétlen tartjak szem eldtt a lehetséges
kérokat.

Az Al-szakértok véleménye az MI-rol

Elorejelzések és varakozasok az MI jovéjérol

Az MI teriiletén dolgoz6 szakértok sokkal dertilatobbak a technoldgia hosszl tavh hatasait
illetden, mint a nagykozonség. Mig a lakossagnak csupan 17%-a gondolja, hogy az Ml a
kovetkez6 20 évben pozitiv hatassal lesz az orszagra, addig a szakértok tobbsége (56%) szerint
az MI Osszességében nagyon vagy valamelyest pozitiv hatdst fog gyakorolni az Egyesiilt
Allamokra. Ezzel parhuzamosan minddssze 15% van a szakérték kozott, aki kifejezetten
negativ kimenetelre szamit (szemben a lakossag 35%-aval). A szakértok tehat hisznek abban,
hogy az MI fejlédése per saldo elonyoket hoz a tarsadalomnak, és kevésbé tartanak a stlyosan
karos kovetkezményektol.

Konkrét elorejelzések — termelékenység, mesterséges tudat:

A szakértoket arrol is kérdezték, mennyire valosziniinek tartanak bizonyos, az MI-vel
kapcsolatos jovobeli forgatokonyveket. A szakértdk 74%-a szerint nagyon valoszinii, hogy az
MI a kovetkezd 20 évben produktivabba teszi az embereket (ndveli a munka hatékonysagat és
termelékenységét), mig a lakossagnak csak 17%-a hisz ebben erdsen. Abban is kiillonbség
van, hogy megvalosulhat-e az 6nalléan gondolkodo, altalanos MI (AGI) a kozeljovoben: a
lakossag 40%-a tartja elképzelhetonek, mig a szakértok kozel fele (48%) szerint ez nem
valészindi.

Munkahelyek jovdje — veszteségek és atalakulas:

A munkaerépiac kérdése az egyik kdzponti téma volt. Mig a lakossag 64%-a szerint az Ml
sokkal kevesebb munkahelyet fog eredményezni 20 év mulva, addig a szakérték kozott 39%
josol allascsokkenést, 19% munkahely-novekedést, és viszonylag sokan (33%) vélik ugy,
hogy nagyjabol annyi 1j allast hoz 1étre az MI, mint amennyit megsziintet. Vannak azonban
szakmak, amelyeket mindkét csoport veszélyeztetettnek tart (pl. kasszas/fizikai elado), mig
mas terililetek megitélése eltér (pl. onvezetés — a szakérték nagyobb ardnyban josolnak
csOkkenést a kamionsofdroknél, mint a lakossag).

A mélyinterjuk soran tobb szakérté hangsulyozta az MI lehetdségét a munkafolyamatok
atalakitasaban: automatizalni lehetne a repetitiv, monoton feladatokat, felszabaditva ezzel id6t
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a kreativabb, magasabb szintli munkéra. Sokan pozitiv példaként az egészségiigyet emlitik, ahol
az M1 javithatja a diagnozisok pontossagat és felgyorsithatja uj gyogyszerek fejlesztését.

Etikai aggalyok és kockazatok

Bér az Al-szakértok optimistabbak, nem naivak: nagyon is tisztdban vannak az MI altal felvetett
etikai €s tarsadalmi kérdésekkel, és szamos aggalyuk rezonal a kozvélemény félelmeivel.

e Dezinformacio és téves informaciok: A szakérték 70%-a is er6sen aggodik amiatt, hogy
az MI révén az emberek konnyebben jutnak majd pontatlan vagy hamis informaciokhoz.

e Adatvédelem és visszaélések: A szakértdk 60%-a nagyon nyugtalanitonak tartja a
személyes adatokkal valo visszaélés lehetdségét (pl. arcfelismerd rendszerek,
biometrikus azonositas).

e Impersonaci6 és deepfake: A szakértOk kétharmada tart attol, hogy az MI-t emberek
megtévesztd imitdldsara fogjak hasznalni (pl. masok hangjan vagy arcéval készitett
hamis felvételek).

o Algoritmikus elfogultsag (bias): A szakért6k ugyanugy 55%-0s aranyban nagyon
aggodnak az MI beépiild torzitdsai miatt, mint a lakossag. Tobben ramutattak, hogy az
MIi-fejlesztéi kozeg nem elég sokszinli, ami hosszu tdvon igazsagtalan dontési
algoritmusokhoz vezethet.

Szabalyozasi javaslatok és felelosségvallalas

A szakértOk a szabalyozas és irdnyitas kérdésében sok tekintetben hasonlo allasponton vannak,
mint a lakossag: ugy latjak, hogy jelenleg nincs meg a megfeleld keretrendszer az MI felelds
fejlesztéséhez, és sziikség van a kormanyzat aktivabb szerepére. Ugyanakkor Ok 1is
szkeptikusak, hogy a politikai dontéshozok valdban felkésziiltek-e a technologia megértésére
és kordéaban tartasara.

o A szakérték 56%-a szdmara aggodalomra ad okot, hogy az USA korméanya nem fogja
eléggé szabalyozni az MI-t.

o 53%-uk ugy véli, a kormany jelenleg nem rendelkezik megfeleld ismeretekkel, és nem
bizik abban, hogy képes lesz hatékonyan megalkotni a szabalyokat.

o 55%-uk szerint a vallalatok sem elég feleldsségteljesek onszabalyozas terén, kiilondsen
az akadémiai szféraban dolgozo szakértok véleménye negativabb.

e 57%-uk tobb személyes kontrollt szeretne a sajat életében az MI felett.

Osszességében a szakértdk gy vélik, nagyobb allami és iparagi feleldsségvallaldsra, valamint
hozzaértébb szabalyozasra van sziikség ahhoz, hogy az MI valdban a tdrsadalom javat szolgalja.
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Hasonlosagok ¢és  Kkiilonbségek a lakossag ¢és a  szakértok nézeteiben

A jelentés egyik legfontosabb tanulsaga, hogy bar a kozvélemény és a szakértok véleménye
szdmos ponton eltér, vannak meghatarozd kérdések, amelyekben meglepd egyetértés
tapasztalhato.

o Eltérések — Optimista szakértok vs. ovatos kozvélemény: A szakértok sokkal
lelkesebbek az MI-t illeten, és kevesebben félnek a szélsGséges negativ
forgatokonyvektol (pl. ,,MI-lazadés”), mig a lakossag fogékonyabb ezekre a félelmekre.

o Hasonlésagok — Kozos aggodalmak és igények: Mindkét csoport ugy érzi, sziikség
van fokozott kontrollra és szabalyozasra, raadasul egyikiik sem bizik igazédn abban,
hogy a kormany vagy az ipar jelenleg megfelelden kezelné az MI kihivésait. Abban is
egyetértenek, hogy az MI politikai és médiabeli hatdsai inkabb negativak lehetnek, és
mind a szakértok, mind a lakossag komolyan aggddik az algoritmikus elfogultsag miatt.

A jelentés fobb kovetkeztetései és ajanlasai

A Pew Research Center jelentésének végsé konkluzioi ramutatnak, hogy az MI jovojérdl
alkotott kép erdsen fligg attol, ki az alakitoja: a technoldgia szakértdi nagy lehetdségeket latnak
benne, mig a szélesebb kdzvélemény inkabb aggodalommal vegyes varakozassal figyeli azt. Ez
a kettdsség fontos lizenetet hordoz a dontéshozok és az MI-fejlesztok szamara. Ha azt
szeretnénk, hogy az MI altal kinalt elénydk valdban megvaldsuljanak és tarsadalmi
elfogadottsagra talaljanak, akkor hidalni kell a szakadékot a kdzvélemény és a szakértok
nézdépontja kozott.

Noha a jelentés direkt politikai ajanlasokat nem fogalmaz meg, szamos kovetkeztetés
levonhato:

o Tajékoztatas és bizalomépités: Novelni kell a kozérthetd tajékoztatast, bevonni a
szakeértOket a nyilvanos parbeszédbe, és segiteni az embereket abban, hogy megértsék
az MI valds képességeit és korlatait.

o Felelos fejlesztés és szabalyozas: A kozvélemény ¢s a szakértdk is igénylik a
hatékonyabb kormanyzati beavatkozast, illetve a cégek etikus és biztonsagos eljarasait.

o Kozos nevezd kialakitasa: A technoldgiai optimizmus és a tarsadalmi Ovatossag
Osszehangolasdhoz sziikség van a kozvetlen parbeszédre és egyiittmiikodésre a
fejlesztok, szakértok, felhasznalok és dontéshozok kozott.

Osszességében a jelentés arra vilagit rd, hogy a mesterséges intelligencia sikeréhez
elengedhetetlen a transzparencia, a tarsadalmi kontroll és a felelés innovacio. Ha ezek
megvalosulnak, az MI valéban az emberiség javat szolgalhatja, és csokkenhet az a félelem,
amelyet jelenleg az amerikai lakossag jelentds része érez a technologiaval kapcsolatban.

Forras: Colleen McClain és munkatarsai, Pew Research Center: "How the U.S. Public and Al

Experts View Artificial Intelligence", 2025. éprilis 3. (A fenti ismertetében szerepld 0sszes
statisztikai adat és idézet ebbdl a jelentésbdl szarmazik.)
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Raluca Csernatoni (Carnegie Europe) — Can
Democracy Survive the Disruptive Power of Al?
(2024)

A mil fo témai és allitasai

Raluca Csernatoni 2024 decemberében megjelent irasa arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
vajon tulélhetik-e a demokraciak a mesterséges intelligencia (MI) rombol6 erejét. A cikk f6
allitdsa szerint az utdbbi években felbukkant generativ MI-modellek komoly fenyegetést
jelentenek a demokratikus tarsadalmakra. Ezek a modellek — példaul a nagy nyelvi modellek
(LLM-ek), mint amilyen az OpenAl ChatGPT-je — képesek 1j, hatalmas mennyiségii tartalmat
eldallitani (szovegeket, képeket, videdkat, hangokat) az altaluk tanult adatok alapjan. Bar ez
oOridsi innovacios €s kreativ potencialt hordoz magéban, a szerzd szerint szdmos visszaélésre is
lehetdséget ad, ami veszélyezteti a demokracidkat. A generativ MI eszkozei lehetdveé teszik
rosszindulati szereplék (politikai ellenfelek vagy épp kiilfoldi aktorok) szdmara, hogy
manipulaljak a kozvéleményt, megzavarjak a valasztasi folyamatokat és felerdsitsek a
félretajékoztatast. Csernatoni hangstlyozza, hogy ezek a fejlemények a demokratikus
intézmények alapjait tdmadjak meg, és a tét rendkiviil nagy: a gyorsan terjed6 MI-alapu
technologidk ¢és a demokracia védelmi mechanizmusainak erdézidja olyan ,litkozést”
eredményez, amely a 21. szdzadi demokracia egyik kulcsproblémdja. Osszességében a szerzd
{6 tézise az, hogy az MI altal eldidézett kihivasokra atfogd valaszt kell adni. Ahhoz, hogy a
demokracia ,tuléljen”, komplex stratégiara van sziikség, amely oOtvozi a technologiai
megoldasokat a tarsadalmi eréfeszitésekkel.

Az érvelés strukturaja és logikaja

Az irés logikusan tagolt, harom 6 részbdl allo érvelést kovet. E16szor a szerzd bemutatja, hogy
az MI fejléddése nyoman hogyan kertiltek ,,ostrom ald a demokracidk” — vagyis milyen belsd
fenyegetéseket jelentenek a generative MI eszk6zok a demokratikus nyilvanossagra és
valasztasokra. Ezt a nyit6 fejezetet a cikk beszédesen ,,Democracies Under Siege From AI”
cimmel vezeti be, €s ebben a részben Csernatoni ismerteti a 2022 6ta tapasztalt robbandsszer(i
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MI-fejlédést, valamint annak korai hatasait (pl. a 2024-es amerikai elnokvalasztasi
kampényban megjelend deepfake-eket és mas hamis tartalmakat). Mésodszor attér a kiilsé
fenyegetésekre, kiilon kiemelve az MI altal tamogatott kiilfoldi beavatkozasok lehetdségét. A
,»A Surge in Al-Enabled Foreign Interference?” cimii fejezet a digitdlis autoritarizmus és a
dezinforméacids hadviselés témajat jarja koriil, bemutatva, hogy az autoriter rezsimek miként
hasznéljak fel az MI-t sajat céljaikra, illetve hogyan befolyasolhatjdk a demokraciakat
kiilfoldrél. Harmadrészt a szerzé a ,,The Way Forward” (magyarul kb. Hogyan tovabb?) cimi
zard szakaszban a lehetséges megoldasokat és ajanlasokat fejti ki. Itt logikusan kovetkeznek a
cikk elején felvazolt problémakra adott valaszok: bemutatja, hogy milyen szabalyozasi,
technoldgiai és tarsadalmi intézkedésekre lenne sziikség a demokratikus intézmények védelme
érdekében. Az érvelés felépitése tehat problémafeltaro jellegii: a cikk elején a fenyegetések
részletes ismertetését kapjuk, majd a végén a szerz§ sajat javaslatait, kovetkeztetéseit
olvashatjuk. Ez a struktara jol tiikrozi a logikai ivet, amely a veszélyek felismerésétdl a
cselekvési tervek felvazolasaig terjed.

Veszélyek és lehetoségek a demokraciara gyakorolt hatasban

Csernatoni elemzése szerint a generativ. MI szamos veszélyt hordoz a demokratikus
intézményekre nézve, ¢és ezeket konkrétan be is mutatja. A legfébb aggodalom a
félretajékoztatds (misinformation) és dezinformacio terjedésének 1j dimenzidja. A nagy nyelvi
modellek és képgenerald algoritmusok révén soha nem latott mennyiségli hamis vagy
manipulalt tartalom zadulhat a nyilvanossagra. Ez a ,,informécios thlterhelés €s szennyezés”
veszélyével jar: minél inkabb telitédik a digitalis 6koszisztéma MI altal generalt szintetikus
tartalmakkal, annal nehezebb lesz megbizhat6 informacidforrasokat talalni, és megingathatja a
demokratikus folyamatokba vetett bizalmat. A szerzd ramutat, hogy az MI altal eldallitott tudas
konnyen Onreferencialissa valhat — vagyis ahelyett, hogy az emberi tudas boviilését tiikkrozné, a
gépi tartalom onmagat ismétli, sajat torzitasait erdsiti fel. Mivel az MI-modelleket a multbéli
adatokra tanitjak, atveszik és tovabbvihetik a meglévé tarsadalmi torzitasokat és elditéleteket,
s6t felerdsithetik azokat. Ez egy olyan visszhangkamra-effektust hozhat l1étre, amely elfojtja az
uj, eltéré nézdpontokat, és aladssa a vélemények sokszinliségét, pedig ez utdbbi 1étfontossagu
egy egészséges demokracidhoz.

A valasztasok integritdsanak veszélyeztetése az egyik legkézzelfoghatobb fenyegetés. A cikk
példakat sorol arra, hogyan jelentek meg deepfake videdk és hamis, MI altal készitett képek a
politikai kiizdétéren. Az Egyesiilt Allamokban, a 2024-es elnokvalasztasi kampany idején
elarasztottak a kozosségi médiat az ilyen tartalmak, és maga Donald Trump megvalasztott elnok
is megosztott a sajat platformjain olyan mesterségesen generalt mémet és képet, amely hamisan
azt a latszatot keltette, hogy Taylor Swift énekesnd 6t tamogatja. Ugyanigy az ellenoldalon is
éltek a technikdval: demokrata aktivistdk egy hamis fotdsorozatot tettek kozzé Trump
letartoztatasarol, amely szintén generativ MI terméke volt. Ezek az esetek jol mutatjak, hogy a
dezinformacios eszkoztar boviilt, és a valasztok megtévesztése egyre kifinomultabb formakat
Olt. A szerz szerint a folyamatos MI-altal generalt dezinformécids aradat noveli a valasztok
zavartsagat, hamis képzeteket alakit ki a jeloltekrdl, és cinizmust sziilhet az egész vélasztasi
folyamattal szemben. Hasonloképpen, az ilyen technologiak kiilondsen veszélyesek lehetnek
bizonyos csoportokra: példaul ndéi politikusok esetében az MI-alapt lejaraté kampanyok
(szexualizalt deepfake-ek, becsmérlé6 mémek) stulyosbithatjak a zaklatast és alaashatjak a ndk
vezetd szerepébe vetett kozbizalmat. Mindez az demokratikus képviselet torzuldsdhoz vezethet.
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A kiilfoldi beavatkozas €s hibrid haboru terén is 11j veszélyeket azonosit Csernatoni. Rémutat,
hogy a bizalom erdzidja miatt a demokratikus rendszerek sebezhetobbé valhatnak a kiilsé
aktorok manipulacidjaval szemben, ¢és a bels0 megosztottsagokat is konnyebben
kihasznalhatjak az ellenséges szereplok. Az autoriter rezsimek egyre fejlettebb digitalis
eszkozokkel tartjak ellendrzés alatt sajat tarsadalmukat (digitalis autoritarizmus), mikdzben

MI-vezérelt informacids hadjaratokat indithatnak mas orszagok ellen. A kiilfoldi befolyasolasi

crer

crer

tevékenységek ,,olyan viselkedésmintat jelentenek, amelyek negativ hatast gyakorolhatnak az
értékekre, eljarasokra és politikai folyamatokra, manipulativ jellegliek, valamint szandékosan
¢és koordinaltan zajlanak”. Az MI altal generalt tartalmak lehet6vé teszik a még kifinomultabb
manipuléciot, szemben a korabbi, direktebb eszkozokkel (pl. cenzura, hagyomanyos
propaganda). Ezéltal az autoriter kormanyok nemcsak sajat népiiket tudjak jobban ellendrizni,
hanem mas orszagok kézvéleményét is hatékonyabban befolyasolhatjak.

Fontos kiemelni, hogy a cikk nem csak a veszélyekrdl szo6l, hanem érinti a lehetséges
pozitivumokat is, bar ez utobbiakat inkabb feltételesen emliti. A szerzo elismeri, hogy a
generativ MI rendszerek Onmagukban nem csupan kéarosak: megfelel6 hasznalat mellett
rengeteg innovacids lehetéséget hordoznak (példaul kreativ iparagakban, oktatasban, stb.).
Ugyanakkor a demokratikus intézmények szempontjabol Csernatoni elemzésében a hangsuly a
veszélyeken van, és a ,,lehetdségeket” abban az értelemben targyalja, hogy milyen eszkozokkel
lehet elejét venni a visszaéléseknek. Ilyen értelemben az MI egyben eszkdz is lehet a problémak
kezelésére: példaul Ml-alapu sziirdk és detektald rendszerek fejleszthetok a hamis tartalmak
A cikk utal is ra, hogy ,,MI-vel az MI ellen” bizonyos igéreteket hordoz — azaz a gépi tanulast
be lehet vetni a deepfake-ck és egyéb hamis tartalmak automatikus kisziirésére. Mindazonaltal
a szerz0 figyelmeztet, hogy ezek az ellenintézkedések sem mindenhatdak: a deepfake-generalas
és -észlelés versenyfutasa folytonos, és a tdimado technikdk gyakran el6rébb jarnak, mint a
védelmi megoldasok. Osszességében tehat Csernatoni szerint a demokracidk szdmara az MI
akkor jelent valodi lehetdséget, ha sikertiil a technologiat felelésen szabalyozni és alkalmazni,
minimalizlva a veszélyeket — ellenkezd esetben az M1 kontrollalatlan rombol6 ereje feldrolheti
a demokratikus intézményekbe vetett bizalmat.

Példak és vizsgalt kontextusok

A tanulmany szamos konkrét példat hoz fel, tobb foldrajzi és politikai kontextusbol, hogy
érzékeltesse az MI demokraciakra gyakorolt hatisat. Az Egyesiilt Allamok esete kiemelten
szerepel: a 2024-es elndkvalasztas soran mindkét politikai oldal élt generativ MI altal készitett
tartalmakkal. A mar emlitett Trump—Taylor Swift epizéd mellett a cikk kitér arra, hogy
deepfake hangfelvételek is felbukkantak mas demokratikus orszagokban. Példaul 2023-ban
Nagy-Britannidban egy Keir Starmer miniszterelndknek tulajdonitott hamis audiofelvétel,
Szlovékiaban pedig az ellenzék vezetéjének, Michal Simeckanak a meghamisitott hangja keltett
rovid idére szenzacidt, mieldtt leleplezték volna a csalast. Tordkorszagban egy 2023-as
elnokjelolt azért kényszeriilt visszalépni, mert rola késziilt kompromittaldo, MI-generalt hamis
videok terjedtek el. Argentina 2023. oktoberi valasztdsdn pedig mindkét nagy elnokjeldlt
bevetett deepfake technikat: kampanyanyagaikban ellenfeliiket ginyolé hamis képeket és
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mémeket készitettek, ami a kampanyfinisben ,,MI memetikus hadviseléss¢” fajult. Ezek a
példak ramutatnak, hogy a jelenség globalis, és a demokratikus politikai versengés szamos
szinterén feliitotte fejét az MI altal gerjesztett dezinformacio.

A cikk kiilon foglalkozik az Eurdpai Unid és szomszédsaga helyzetével is. Az EU keleti
partnerségének orszdgai — példaul Gruzia, Moldova, Romania és Ukrajna — mar évek ota
Osszetett hibrid fenyegetésekkel néznek szembe, és az utébbi idoben ezek részeként MI-generalt
dezinformaciés kampanyok is célba vették Oket. A cél a tarsadalmak destabilizaldsa, a
valasztasok megzavarasa és a demokratikus torekvések kisiklatdsa. Ezekre reagalva az EU
fokozta eréfeszitéseit: az ilyen hibrid fenyegetések elleni kiizdelemben az EU mar az Egyesiilt
Allamokkal egyiittmiikodve igyekszik Osszehangolt stratégiat megvaldsitani, beleértve a
kiilfoldi informécios manipulécio és beavatkozas (FIMI) elleni fellépést.

A globélis technolégiai verseny dimenzidjat a szerzé elsdsorban Kina példajan keresztiil
vizsgalja. Kina az egyik ¢llovasa a mesterséges intelligencia fejlesztésének, ¢€s a jelek szerint
kezd vezetd szerepre szert tenni a generativ MI technologidk alkalmazéasaban is. Peking nem
csak belfoldon hasznalja ezeket az eszkdzoket (a lakossag megfigyelésére és a rendszer
stabilitdsanak fenntartdsara), hanem exportalja is a digitalis autoritarizmus modelljét. A kinai
Digital Silk Road (Digitalis Selyemut) kezdeményezés révén az orszag digitalis infrastruktarat
¢s megfigyelési technologidkat szallit mas, fejlodé vagy autoriter allamoknak, amelyek
koltséghatékony megoldasokat keresnek. Ennek kovetkeztében szamos orszdgban -
Bangladestdl Etiopiaig, a Filop-szigetektél Kolumbidig — megjelennek a digitalis
autoritarizmus jegyei, vagyis a kinaihoz hasonlé modszerekkel igyekeznek az adott rezsimek
ellendrzés alatt tartani a nyilvanossagot. A szerzé hivatkozik kutatdsokra, amelyek szerint olyan
allamok, mint Irdn, Oroszorszag vagy Venezuela szintén tudatosan kisérleteznek a generativ
MI ,fegyverkezésével” — arra hasznalva azt, hogy az informdacios teret manipuldljak és a
demokraciakat alddssak. Lathatd tehat, hogy a nagyhatalmak kozotti technologiai verseny
(kiilonosen az USA és szovetségesei vs. Kina és mas autoriter rezsimek viszonylataban) nem
pusztan gazdasagi vagy tudomanyos kérdés, hanem kozvetlen demokracia-politikai
kovetkezményekkel jar. Az MI terén szerzett folény geopolitikai befolyassa alakulhat, amely
meghatarozza, hogy a digitalis tér a nyitottsagot €s szdlasszabadsagot tamogatja-e, vagy éppen
az ellendrzést és manipulaciot.

A cikk kitér a nagy technoldgiai vallalatok szerepére is a demokracidk miikodésében.
Csernatoni ramutat, hogy a nyugati ,,Big Tech” cégek kvazi-monopolhelyzete az online térben
szintén kihivast jelent a demokratikus kormanyzas szamara. Olyan oridsvallalatokrol van szo,
amelyek egyszerre birtokolnak kozdsségi médiaplatformokat, oOridsi adatmennyiséget és
moderalasi jogkoroket — igy aranytalan befolyast gyakorolnak a nyilvanos diskurzusra. A cikk
példaként emliti a kinai tulajdont TikTok koriili aggalyokat is: a platform algoritmusanak
vélasztasi befolyésa keriilt gyantiba, amikor Roméniaban felmeriilt, hogy a TikTok a 2024-es
elndkvalasztas eldtt aranytalanul erdsitette egy sze€lsdjobboldali, Kreml-barat jelolt szdmara
kedvezd tartalmak terjedését. A roman hatosagok vizsgaltdk az tligyet, és felmeriilt az
alkalmazas felfliggesztésének otlete is. Ez az eset ravilagit arra, hogy az algoritmikus
tartalomvalogatas és célzott hirdetések koraban egy platform is komoly politikai jatékossa
valhat, amely akar torzithatja a demokratikus versenyt.

Egy masik fontos kontextus a cikkben a politikai adatok €s személyes informacidk tomeges
felhasznaldsa. A szerzd ismerteti az Un. ,,demoscraping” jelenségét, amely azt a gyakorlatot
takarja, amikor politikai szereplék MI ¢€s automatizalt eszkdzok segitségével folyamatosan
gylijtik és elemzik az dallampolgarok digitdlis labnyomait (bongészési elézmények,
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kozosségimédia-interakciok stb.). Ezzel gyakorlatilag 6sszemosddik a polgar €s a fogyaszto
fogalma, hiszen a valasztopolgarokrol részletes profilok késziilnek, preferencidik, félelmeik
feltérképezhetdk, majd ezen adatok birtokaban személyre szabott politikai tizenetekkel lehet
oket célozni. A digitalis kozbeszéd arucikké valik, a kdzosségi média és az MI pedig eszkozt
ad a politikai kampanyok kezébe, hogy manipulativ narrativakat juttassanak el egyénre
szabottan a valasztokhoz. A generativ M1 ezt a folyamatot tovabb fokozza: lehetdvé teszi teljes
meggy0z6 erejii narrativak és alhirek automatikus legyartasat egy-egy célcsoport igényei
szerint, igy a propaganda hatékonyabba ¢és nehezebben felismerhetdvé valik. A cikk idéz egy
kutatast, amely szerint népszerii MI-chatbotok (ChatGPT, Gemini, Grok stb.) megfeleld
utasitasokkal képesek autoriter rezsimek narrativait utdnozni, €s egyes esetekben orosz
dezinformacidt terjesztenek anélkiil, hogy felismernék annak valotlan forrasat. Ez azt
demonstralja, hogy ha rossz kezekbe keriilnek, az MI-chatbotok konnyen a dezinformacid
eszkbzeiveé valhatnak.

Osszegezve: a cikk példai és esettanulmanyai lefedik mind a nyugati demokracidk belsd
kihivasait (USA, EU, egyes europai orszagok), mind a globalis geopolitikai versengést (USA
vs. Kina, illetve Kina és szovetségesei hatdsa mds orszdgokra), valamint a feltorekvd ¢és
gyengébb demokraciak sebezhet6ségét (Kelet-Europa, fejlédo vilag) az MI-korszakban. Ez a
sz¢les merités azt a szerz6i szandékot tiikkrozi, hogy atfogd képet adjon: a demokracidk védelmét
az MI fenyegetéseivel szemben nem lehet elszigetelten, egy-egy orszagra koncentralva kezelni,
mivel a jelenség nemzetkdzi és haldzatos jellegii.

A szerzo kovetkeztetései és ajanlasai

Raluca Csernatoni 0sszegzése €s javaslatai egyértelmi lizenetet hordoznak: a demokracidknak
proaktivan cselekedniiik kell, hogy 1épést tartsanak az MI jelentette kihivasokkal. A cikk zard
része szerint a meglévd piaci Onszabalyozas nem elegendd — nem bizhatjuk a technoldgiai
oriasok joindulatara a probléma megoldasat. A torténelem is azt mutatja (pl. a kozosségi média
esetében), hogy a vallalatok onkéntes korlatai nem védték meg a kdzérdeket; ezért az allami
szabalyozas erdsitésére van sziikség. A szerzd nyomatékosan kijelenti, hogy a kormanyoknak
hatarozott politikakat kell elfogadniuk a szintetikus tartalmak létrehozasanak és terjesztésének
féken tartasara, €s jogi-feleldsségi alapon szdmon kell kérniiik a technoldgiai vallalatokat.

Az egyik konkrét javasolt intézkedés a MI altal generdlt tartalmak megjelolése, azaz
watermarking. Ennek 1ényege, hogy az algoritmusok &ltal készitett képek, videok, szovegek
egyedi azonositot kapjanak, amely jelzi mesterséges eredetiiket. A cikk kitér a watermarking
technikai és gyakorlati dilemmaira is. Létezhet lathato vizjel (ami azonnal jelzi a nézdnek, hogy
gépi tartalommal van dolga), illetve rejtett vizjel (digitalis meta-adat vagy kod formajaban,
amely nem zavarja a mii¢lvezetet, de detektdlhatd). A lathato jelolés elOnye az atlathatosag,
hatranya viszont, hogy pl. a kreativ alkotdsokndl ronthatja az élményt; a rejtett azonositd
diszkrétebb, viszont konnyebben eltdvolithatdé vagy meghamisithaté. Emellett komoly
technikai kihivasok vannak a megbizhat6 vizjelek alkalmazasaban — példaul biztositani kellene,
hogy ne lehessen kdnnyen manipulalni vagy eltavolitani ezeket. Jelenleg még nincs kiforrott,
altalanosan elfogadott megoldds, és a fejleszték, dontéshozok is keresik az iparagi
sztenderdeket. Csernatoni megjegyzi, hogy er0s jogszabalyi 0sztonzés hijan kevés cég vagy
felhasznald fog onként ilyen azonositdé rendszereket haszndlni; ezért is fontos az allami
szerepvallalas e téren.
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A szerz0 szerint a nemzetkozi egylittmiikodés és standardizacid kulcsfontossagu, hiszen az
online informécio6 hatarokon ativeld természetii. Felhivja a figyelmet arra, hogy szélesebb kort,
Osszehangolt normarendszer kell, mert egyetlen orszag szabalyai nem elegenddek egy globalis
probléma orvoslasara. Pozitiv példaként emliti, hogy a G7-ek csoportja felhivta a nagy
technologiai cégeket: dolgozzanak ki megbizhaté mechanizmusokat (pl. vizjelek) a tartalom
eredetének igazoldsdra. Az Eurépai Unid is 1épett: a késziil6 EU Al Act
(mesterségesintelligencia-szabalyozas) eldirja az MI-fejlesztok €s alkalmazok szamara, hogy
gondoskodjanak az MI altal generalt tartalmak atlathatosadgarol és nyomon kovethetdségérol.
Hasonl6 kezdeményezés sziiletett az Egyesiilt Allamokban, példaul Kalifornia allamban, ahol
egy Digital Content Provenance Standards nevil torvényjavaslat célja, hogy kotelezové tegye a
vizjelek hasznalatat az MI generalta tartalmakon — ezt olyan iparagi szereplok is tdmogatjak,
mint az Adobe, a Microsoft vagy az OpenAl.

A szabalyozas mellett Csernatoni hangsulyozza a technoldgiai fejlesztések és az Osszefogas
sziikségességét. Felveti, hogy kiilon jogszabalyokat kell hozni a valasztasi kampanyokat célzo
deepfake-ck ellen, illetve hogy a technoldgiai megoldasok és a valasztok oktatasa egyiitt jarjon.
Fontos a széles korli egyiittmiikodés: a kormanyok, az MI-fejlesztd cégek, a kozdsségi
platformok és maguk a felhasznalok kozott kell koordinacidt teremteni a probléma kezelésére.
A nagy technoldgiai vallalatoknak kulcsszerepe van abban, hogy hitelesitési és eredet-ellendrzd
eszkozoket fejlesszenek. A cikk kiemeli példaul a Microsoft altal politikai kampanyoknak
kinalt Content Integrity nevli csomagot, amely segit ellendrizni, hogy a digitdlis tartalom
valddi-e, €s ezzel igyekszik a dezinformécio terjedését mérsékelni.

Ugyanakkor a szerz6 realisan latja, hogy a betartatas és végrehajtas komoly akadaly. Még ha
1éteznek is detektald szoftverek, ha a deepfake-ek felismerése nehéz vagy a forrasuk rejtett, a
szabalyok sem tudnak hatékonyan érvényesiilni. Rédadasul sok MI-alapu detektald eszkoz
(amely felismerné a hamis tartalmat) szdndékosan nem nyilvanos, mert a szakemberek attol
tartanak, hogy ha ezeket kdzzétennék, a rosszindulatt szerepldk is megtanulnédk kijatszani dket.
A kozvélemény is nincs még felkésziilve ezeknek az eszkozoknek a hasznalatara: kevesen
ismerik a tartalmak eredetét igazold technologidkat, igy nem is véarhato el, hogy az atlagpolgar
»digitalis nyomoz6va” valjon €s minden videdt, képet ellendrizzen. Még a képzett szakértok is
nehezen tudjak néha megkiilonboztetni a hamisat a valoditol, és ha tilsagosan az MI-alap
detektalasra hagyatkozunk, kialakulhat egy hamis biztonsadgérzet a technikai megoldasok
tévedhetetlenségét illetden. Ez pedig ujabb sériilékenységeket teremthet. Csernatoni szerint az
online platformok feleldssége is felmeriil: mivel 6k a hamis tartalmak f6 terjeszté kozegei,
szerepet kell vallalniuk a sziirésben és lassitasban. Felveti, hogy a platformoknal akar
kotelez6vé lehetne tenni bizonyos detektdld algoritmusok beépitését, egyértelmiibb jellési
rendszert kellene kialakitani a gyanus tartalmakra, és esetleg lassitani a megosztasok terjedési
sebességét annak érdekében, hogy a deepfake-ek ne valhassanak azonnal virusossa.

A tarsadalmi ellendlld képesség novelése a masik fontos pillér a javaslatok kozott. A szerzd
szerint elengedhetetlen az allampolgéarok digitalis és informacids miiveltségének fejlesztése,
hogy felismerjék a manipulacio jeleit. Az oktatés, tudatossagnovelés terén hoz is példakat: a
Google ,,prebunking” kampanyat, amely lényegében megel6zd jellegli tajékoztatds a
dezinformacids technikakrol. A Google Jigsaw részlege altal inditott kezdeményezés rovid,
semleges hangvételli videokon keresztiil ismerteti a manipulacid tipikus modszereit (példaul a
kontextusbol kiragadast vagy blinbakképzést), hogy a néz0k mentalis immunitast szerezzenek
ezekkel szemben. A megkozelités a hideghabort idején kidolgozott ,,oltaselmélet” (inokulacios
elmélet) modern alkalmazédsa: ahogy egy gyengitett korokozoval vald oltas felkésziti a
szervezetet a valddi virus ellen, ugy készitik fel ezek a videdk a nézdket a propaganda és
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félrevezetés felismerésére azaltal, hogy elére megmutatjdk annak triikkjeit. Kormanyzati
kezdeményezések is kellenek: itt Csernatoni kiemeli Finnorszag példajat, amely az EU-ban az
egyik élenjard orszag a digitalis és MI-készségek oktatdsaban. Finnorszag nemzeti szinten
inditott MI-oktatéasi programokat, hogy emberkdzpontu (humanus) digitalis tarsadalmat épitsen
ki az MI koraban. Az ilyen programok erdsitik a lakossag technoldgiai jartassagat és kritikai
gondolkodasat, ami ellenallobba teszi ket a félrevezetd informacidkkal szemben.

Konkluzidoként a szerzé leszogezi, hogy ezen korményzati, technoldgiai és tarsadalmi
beavatkozasok egyiittes hidnyaban a tarsadalmak tovabbra is ki lesznek szolgaltatva a belso és
kiilsé rosszindulatii aktoroknak. Csak egy atfogo, ,,egész-tarsadalmi” ¢és interdiszciplinaris
stratégia révén lehet tullépni a rosszindulati szereplokén, megdrizni a demokratikus
véalasztdsok integritasat, fejleszteni a digitdlis kompetencidkat ¢és megerdsiteni a
nemzetbiztonsagot. Csernatoni ezzel optimista kicsengést ad a cikknek: bar a helyzet stlyos, a
demokracia talélheti az MI rombolé erejét, ha idében és hatarozottan cseleksziink, ¢s minden
érintett — kormanyzat, tech szektor, civil tarsadalom, polgarok — dsszehangoltan dolgozik a
megoldasokon.

Kapcsolodas a szakértéi diskurzushoz és elméleti keretekhez

Csernatoni munkdja szorosan illeszkedik a jelenlegi nemzetkozi szakértéi parbeszédhez a
demokracia és technologia metszéspontjaban. Mar a cikk elején utal arra, hogy a Journal of
Democracy hasabjain is megjelentek irdsok a generativ MI ,,demokraciat destabilizal6”
potencialjardl — vagyis a szerz0 parbeszédet folytat mas demokraciakutatokkal, akik hasonld
aggodalmakat fogalmaznak meg. A Freedom House nevii szervezet éves jelentéseire
hivatkozva emliti, hogy egy orszagcsoport a digitalis autoritarizmus felé mozdul el, Ml-alapt
tomeges megfigyelést alkalmazva. Ez a megallapitas beleillik abba a szélesebb narrativéba,
amit a demokratikus visszacsuszds (democratic backsliding) és a ,techno-autoritarizmus”
térnyerése kapcsan sok elemzd hangsulyoz. A ,digitalis autoritarizmus” fogalmat (vagyis a
digitalis technoldgidk autoriter modon valod alkalmazasat) Csernatoni is kozponti keretként
hasznalja; 1dézi példaul a Brookings Intézet kutatdsat, amely Kinat a digitalis elnyomas
exportdreként irja le. Emellett utal a Genfi Biztonsagpolitikai Kézpont (GCSP) szakértdinek
munkdjara is, amikor a digitalis autoritarizmus 0j fazisarol beszél. Ezek a hivatkozéasok azt
mutatjadk, hogy a szerzd beagyazza érvelését a létezd kutatasi és politikai diskurzusba,
alatamasztva allitasait mas intézmények megallapitasaival.

A cikk tobb hivatalos meghatarozast és fogalmat is atvesz, ami jelzi, hogy kapcsolodik a
nemzetkozi policy-diskurzushoz. Példaul a FIMI fogalmat az Eurdpai Unid sz6hasznalatabol
emeli at és 1dézi definicid szerint, ezzel is 6sszekapcsolva sajat érvelését az EU intézményeinek
azt jelzi, hogy Csernatoni koveti a legijabb tudomanyos fejleményeket: ez a fogalom egy friss
jelenség leirdsara szolgal a politikatudomany és a technologiai tanulményok metszetében, amit
a szerz0 egy szakfolyoirati cikkre hivatkozva mutat be. Azaltal, hogy beépit ilyen 0j elméleti
kereteket, a cikk szakmailag megalapozottabba valik, és Osszekapcsolodik az akadémiai
parbeszéddel a témaban.

Csernatoni ajanlasai kozott szerepel a G7-ek felhivasa és az EU Al Act emlitése, ami azt
mutatja, hogy a szerzd tisztdban van a legfrissebb nemzetkdzi kormdanyzati
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kezdeményezésekkel is. Ezzel a cikk egyfajta hid szerepet t6lt be az elemzés és a gyakorlati
szakpolitikai 1épések kozott: bemutatja, hogy a vilag vezetd hatalmai, illetve transznacionalis
szervezetek milyen iranyban gondolkodnak az MI szabélyozasarol. Az amerikai példak (mint
Kalifornia torvényjavaslata a tartalmak megjelolésére, vagy a Microsoft tartalomintegritasi
eszkozei) szintén azt jelzik, hogy a diskurzus globalis, és a demokratikus vilag kiillonb6zo
szerepldi probalnak reagalni azonos kihivasokra.

Elméleti sikon a cikk rdmutat néhany fontos megkdzelitésre: az episztemikus (ismeretelméleti)
kockazatok emlitése azt a filozofiai és kommunikacidelméleti kérdést veti fel, hogy az MI
miként torzithatja a kollektiv tudasunkat és valdsagérzékelésiinket. Ez kapcsolodik olyan
akadémiai diskurzusokhoz, mint az ,,igazsag utani korszak™ (post-truth) vagy az informécids
okoszisztéma sebezhetdsége. A ,,memetikus hadviselés” (memetic warfare) fogalméanak
felbukkanasa — utalva az MI altal generalt mémek politikai fegyverré valasara — pedig a modern
informaciohaboru 0j trendjeit idézi meg, amelyekrdl szintén folynak szakmai vitdk. A
hideghaborus inokulécios elmélet felelevenitése a Google prebunking kampéanya kapcsan arra
példa, hogy a szerz6 interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz: pszichologiai és
kommunikécioelméleti ismereteket is integral a technoldgiai és politikai elemzésbe.

Végiil, Csernatoni egész stratégiai javaslatcsomagja —a ,,whole-0f-society” (tarsadalom egészét
megmozgatd) megkozelités hangsulyozasa — egybevag az utobbi években gyakran emlegetett
komplex valsagkezelési és biztonsagpolitikai modellekkel. Akar a NATO ,totalis védelem”
koncepciojat, akar az EU hibrid fenyegetések elleni fellépését nézziik, mind hangsulyozzak,
hogy a kormanyzatoknak egytitt kell miikodniiik a maganszektorral €s a civil tarsadalommal a
reziliencia érdekében. Csernatoni munkaja ezt a gondolatot iilteti 4t az MI vs. demokracia
kontextusaba. A cikk tehat nem egy elszigetelt vélemény, hanem szerves része a demokratikus
intézmények jovojérdl szolo széleskorii diskurzusnak. A szerz6 kovetkeztetései — miszerint
csak atfogd, szabalyozasi, technoldgiai és oktatasi eszkozoket kombinald stratégiaval védhetd
meg a demokricia az MI karos hatdsaitol — Osszhangban allnak szamos mas szakértd és
intézmény ajanlasaival, akik a digitalis kor kihivésait elemzik. Csernatoni irasa igy egyszerre
jérul hozza a téma elméleti megértéséhez ¢és a gyakorlati teenddk kijeldléséhez, megerdsitve azt
a kozos felismerést, hogy a demokracia €s a mesterséges intelligencia 6sszefonddd jovojét
tudatosan kell alakitanunk, ha azt akarjuk, hogy e jovo a szabad tarsadalmaknak kedvezzen.

Fhhhhkhkhkhkhkkhkhkhhhhhkhkhkhkhhkhihrrhhkhkhkhkhhhihrrhhhhkhkhhhirrrhhhhkhhhkhirrhhhdhhkhhiiiriiiixixdx
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Jelentés célja és modszertana

A Global Cybersecurity Outlook 2025 a Vildggazdasagi Forum (World Economic Forum,
WEF) éves kiberbiztonsagi jelentése, amelyet 2025. januar 13-an publikaltak az Accenture
szakértdinek kozremiikodésével. A jelentés célja, hogy feltarja a kovetkezd év kiberbiztonsagi
trendjeit és azok hatdsait a gazdasadgokra és tarsadalmakra, ezéltal segitséget nyujtson a
vezetoknek a kibertér novekvd Osszetettségében vald eligazodashoz. A kiadvany ramutat a
kiberveszélyek egyre sokrétibbé valasara, ¢s kulcsfontossagu betekintéseket, valamint
cselekvési javaslatokat kindl a szervezetek kiberreziliencidjanak erdsitéséhez.

A jelentés elkészitéséhez a Férum egy globalis felmérést végzett: tobb mint 400 felsdvezetd
(CEO-k, CISO-k, kockazatkezelési vezetOk stb.) valaszait gyijtotték Ossze 57 orszagban.
Emellett a tanulmany alapjat képezték a 2024 soran tartott WEF szakmai események (példaul
a 2024-es Kiberbiztonsagi Eves Taldlkozd) tapasztalatai is, ahol a kibervédelmi vezetdk
megosztottak nézeteiket aktualis kihivasaikrol (pl. a jelenlévé CISO-k 76%-a jelezte, hogy a
széttagolt szabalyozasi kornyezet komoly megfelelési gondokat okoz). Mindezek alapjan a
Global Cybersecurity Outlook 2025 atfogo6 képet ad a kibertér jelenlegi helyzetérdl és varhato
alakulasarol, kiilonds tekintettel azokra a trendekre, amelyek mentén a szervezeteknek fel kell
késziilniiik a kovetkezd évben.

A globalis kiberbiztonsagi helyzet attekintése

A jelentés kiemeli, hogy a kibertér egyre 0sszetettebbé és kiszamithatatlanabba valik, amelynek
hatterében tobb, egymast erdsitd tényezd all. Geopolitikai fesziiltségek ¢és konfliktusok
fokozzak a bizonytalansagot, mikozben a globalis ellatdsi lancok Osszefonddasa és
bonyolultsaga atlathatatlan kockéazati halot eredményez. Ekdzben a feltorekvo technologidk (pl.
mesterséges intelligencia) rohamos terjedése 1j sebezhetdségeket teremt, hiszen a
kiberblinzdk is egyre hatékonyabban hasznaljak ezeket eszkoztaruk bdvitésére. Tovabb
sulyosbitja a helyzetet a vilagszerte burjanzé szabalyozoéi eldirdsok ndvekvd szdma, amelyek
jelentds megfelelési terhet ronak a szervezetekre. Mindezen kihivasokat tetézi a kiberbiztonsagi
szakemberhiany, vagyis a szakképzett munkaerd és készségek terén mutatkozé egyre nagyobb
hiatus. Ennek kovetkeztében a szervezeteknek rendkiviil nehéz hatékonyan kezelniliik a
kockézatokat, és jelentds kiilonbségek alakultak ki abban, ki milyen szinten képes ellenallni a
kibertamadasoknak.

Az abra azt mutatja, hogy a kiberreziliencia terén mélyiil a szakadék a kis és nagy szervezetek
kozott: mig 2022-ben a kisvallalkozasok csupan 5%-a tartotta elégtelennek sajat
kiberbiztonsagi ellenallo-képességét, ez az arany 2025-re 35%-ra ugrott (hétszeres novekedés).
Ezzel szemben a nagyvallalatok korében az onmagukat nem kellden védettnek itélok aranya
13%-r61 7%-ra esett vissza ugyanebben az idészakban.

A ,kiber-egyenldtlenség” vilagméretii jelenséggé valt: a jol erdforrasolt szervezetek egyre
inkabb eldnyt szereznek, mig a kevesebb eréforrassal rendelkezOk lemaradnak. A WEF
felmérése szerint tobb mint a kisvallalatok egyharmada (35%) érzi tigy, hogy nincs megfeleléen
felkésziilve egy stlyos kibertamadas kivédésére, mikozben a tobb millidrd dollar bevételi
nagyvallalatoknak csak 7%-a nyilatkozott hasonléoan. Regiondlisan is jelentds eltérések
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mutatkoznak: Eurdpaban és Eszak-Amerikaban a valaszadok csupan 15%-a nem bizik abban,
hogy sajat orszaga hatékonyan tudna reagalni egy kritikus infrastrukturat érd kibertdmadasra,
mig Afrikaban ez az arany 36%, Latin-Amerikdban pedig 42%. Az eltérés az agazatok kozott
is szembeotld: a kdzszférat sujtja leginkabb a sebezhetdség — a kormanyzati intézmények 38%-
a tartja elégtelennek kiberbiztonsagi védekezOképességét — szemben a kodzepes és nagy
magancégek minddssze 10%-os aranyaval. Hasonloképpen a humaneréforrds terén: a
kozintézmények majdnem fele (kozel 49%) kiizd azzal, hogy nem rendelkezik a céljaihoz
szlikséges kiberbiztonsagi tehetségekkel és szakértelemmel. Ez is mutatja, hogy a nagyobb,
tehetOsebb szereplok (és fejlett gazdasagok) eldnyben vannak, mig a kisebb szervezetek és
fejlodo régiok védtelensége az egész digitalis 0koszisztéma reziliencidjara nézve kockézatot
jelent. A jelentés szerint ezek a gyenge pontok szisztematikus meghibasodasi pontokka
valhatnak egy-egy kiberincidens sordn, végiil az egész ellatasi halozat és digitalis gazdasag
stabilitasat veszélyeztetve.

Fébb fenyegetések és tamadastipusok 2024-2025-ben

A 2024-2025-6s iddszakra vonatkozdan a jelentés eszkalalodo fenyegetettségi kdrnyezetet ir
le, ahol a tamadéasok mind gyakoribbak, kifinomultabbak és szélesebb kortiek. A felmérés
alapjan tovabbra is a zsarolovirusos (ransomware) tamadas szdmit az elsé szamu
kiberveszélynek a szervezetek szamdara. A valaszadok kozel fele ezt jeldlte meg legnagyobb
aggodalomként. Ugyanakkor jelentds eltérés van abban, hogy a kiilonb6z6 szerepkorli vezetok
mennyire tartanak t6le — a vezérigazgatok (CEO-k) csupan ~30%-a sorolta a zsarolovirust az
elsé helyre, mig az informacidbiztonsagi vezetdk (CISO-k) tobb mint 50%-a (kdzel 57%)
ugyanezt tette. A zsarolovirus-timadasok napjainkban mar profi iparagga valtak: megjelent a
szolgaltatasként igénybe veheté zsarolovirus-modell (Ransomware-as-a-Service), amelynek
révén akar technikai szakértelemmel alig rendelkezd blingzdk is konnyedén indithatnak ilyen
akciokat. A tdmadok folyamatosan innovalnak ezen a téren; a vallalati vezetok haromnegyede
arra szamit, hogy a kozeljovében még sulyosabb és kifinomultabb zsaroldvirus-incidensek
kovetkezhetnek, amelyek stlyos zavarokat okozhatnak a szervezetek miikodésében.

A masodik leggyakoribb fenyegetésként az adathaldsz és egyéb digitalis csalasok jelentek meg
(beleértve az lizleti emailes visszaéléseket is): sok vallalatnal ezeket a social engineering tipust
tamadasokat soroltdk a legnagyobb kockédzatok kozé. 2024-ben kiilonésen megugrott az
adathalasz kisérletek €s egyéb social engineering tamadasok szdma: a szervezetek 42%-a
szamolt be arrdl, hogy ilyen incidenseket szenvedett el az év folyamén. A kiberblin6zdk egyre
gyakrabban alkalmaznak generativ mesterséges intelligenciat (GenAl) is ezen tamadasok
hatékonysaganak novelésére. Automatizalt adathalasz-kampanyokat futtatnak, élethli deepfake
tartalmakat hoznak 1étre és személyre szabott tAmadéasokat inditanak, ami sokkal nehezebbé
teszi a karos tevékenységek felismerését. A felmérésben megkérdezett szervezetek kozel fele
(47%) kifejezetten az MI A4ltal felerdsitett kibertamaddsokat jelolte meg elsddleges
aggodalomként, és tobb mint 10-bdl 4 cég (40%+) tapasztalt is sikeres social engineering
incidenst az elmult év sordn. Mindez arra utal, hogy a kiberbiin6zok technolédgiai eszkoztara
soha nem latott mértékben bdviil és valik konnyen hozzaférhetévé (példaul megjelent a
,Cybercrime-as-a-Service” modell is), ami demokratizalja a timadok képességeit.

A kiberfenyegetések palettajan tovabbra is jelen vannak a belsd fenyegetések (szandékos vagy
gondatlan munkavéllaloi tevékenység), a dezinformacios kampéanyok, valamint a talterheléses
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tamadasok (DoS/DDoS), bar ezeket 0Osszességében kevesebben tartjdk elsddlegesnek.
Ugyanakkor a nemzetallami szereplok altal tdmogatott kibertdamadasok is fokozodnak a
geopolitikai feszlltségek kozepette. A jelentés ramutat, hogy a geopolitikai instabilitas
kozvetlen hatast gyakorol a kibertérre: a vezetok kozel 60%-a mondta, hogy a jelenlegi
nemzetkozi fesziiltségek befolyasoltak a kiberbiztonsagi stratégiajukat. Gyakran kritikus
infrastruktardk  és ellatdsi lancok valnak célponttd, kihaszndlva e rendszerek
Osszekapcsoltsagat. Példaként emlitik, hogy 2024-ben egy jelentds felhdszolgaltato
meghibasodasa ravilagitott arra, milyen sériilékenyek a globélis beszallitoi halozatok; a
nagyvallalatok tobb mint fele szerint az ellatdsi lancok biztonsagi problémai jelentik a
legnagyobb kihivast a kiberbiztonsag terén. Nem véletlen, hogy a felmérésben a szallitoi lancok
megzavarasat is az egyik legfontosabb kockazatként rangsoroltak a dontéshozok — sok helyen
a harmadik legjelentsebb fenyegetésként emlitve azt. Osszességében a 2025-be atnyulo
fenyegetettségi kornyezetet a tdmadok fokozodd szervezettsége és technologiai folénye
jellemzi, ami 0j tipust tAmadasokban és a meglévé modszerek (pl. zsarolovirus, adathaldszat)
tovabbfejlesztett valtozataiban nyilvanul meg.

Az iizleti vezetok és a kiberbiztonsagi szakértok észlelési kiilonbségei

A jelentés egyik fontos megallapitasa, hogy gyakran észlelési kiilonbség tapasztalhat6 az lizleti
dontéshozok (pl. CEO-k) és a kiberbiztonsagi vezetok (CISO-k) kozott abban, milyen
kockazatokat tartanak a legfenyegetObbnek, és hogyan kozelitenek a kiberbiztonsaghoz. Egy
példa erre, hogy bar a zsaroldvirus-tamadasok altalanosan a legfontosabb fenyegetésnek
szamitanak, a CISO-k sokkal jobban tartanak ettdl a vesz¢élytdl, mint a vezérigazgatok. Mig a
biztonsagi vezetok tobb mint fele (57%) a zsaroloprogramokat jeldlte meg elsd szdmu
kockézatként, addig a CEO-knak csak nagyjabdl egyharmada (30%) tekinti ezt a legnagyobb
fenyegetésnek. Hasonlo eltérés mutatkozik mas teriileteken is: a felsOvezetés gyakran az
adatlopast, tizleti titkok és szellemi tulajdon elvesztését emliti kiemelt aggodalomként (a CEO-
k ~33%-a nevezte meg ezt f6 kockazatként), mig a kiberbiztonsagi szakérték inkabb az
iizletmenet folytonossdganak megzavarasat (pl. rendszerek ledllasa) tartjak kritikusnak (a
CISO-k 45%-a jelolte ezt f6 veszélyként). A vallalatvezetok a jelek szerint a csalasoktol és
manipulacioktol is jobban tartanak: a CEO-k negyede-harmada a kiberbiindzok altal tamogatott
csalasokat (pl. adathaldszat, iizleti emailes visszaélések) sorolta elére, valamint nagyobb
aranyban aggodnak a dezinforméaci6 hatasai miatt is. Ezzel szemben a kiberbiztonsagi vezetok
prioritaslistajan az ilyen jellegii fenyegetések hatrébb szerepelnek, 6k sokkal inkabb a kdzvetlen
technikai tamadasokra (zsarolévirus, ellatdsi lanc tAmadasok) és az [T/lizemeltetés ledllasara
koncentralnak.

Abra: A legfobb szervezeti kiberveszélyek megitélése vezérigazgatok (CEO — kék) és
informaciobiztonsagi vezetdk (CISO — fekete) szemszogébdl. Jol lathatd, hogy a CISO-k sokkal
nagyobb aranyban tartanak a zsaroldvirus-tamadastol (57% szemben a CEO-k 30%-aval), mig
a vezérigazgatok a cyber-csalasokat (pl. adathaldsz, {izleti email-csalas) és a dezinforméaciot
emlitették gyakrabban, mint a biztonsagi szakértok.

E kiilonbségek arra utalnak, hogy az iizleti és a biztonsagi oldal prioritdsai nem mindig esnek
egybe, ami nehezitheti a szervezeti szintli kiberkockdzat-kezelést. A jelentés hangsulyozza,
hogy a felsd vezetésnek érdemes ,biztonsdg elsd” szemléletmodot elsajatitania, és a
kiberkockézatokat iizleti kockazatként kezelni. Pozitiv tendencia, hogy a CISO-k egyre inkabb
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a lizleti nyelvén kommunikaljak a kiberbiztonsagi kockazatokat — példaul pénziigyi hatdsokban,
piaci részesedésben, reputacioban mérve egy-egy incidens lehetséges kdovetkezményeit —, igy a
felsOvezetés szamara is nyilvanvalobb, hogy a kiberbiztonsag stratégiai jelentoségii tizleti
tényez6. A WEF adatai szerint a CISO-k 60%-a mar rendszeresen (évi 3-4 alkalommal)
kozvetleniil a vallalat igazgatotanacsa eldtt is beszamol a kiberkockazatokrol. Ugyanakkor
tovabbra is fontos, hogy a CEO-k, igazgatotanacsok ¢és a kiberbiztonsagi vezetdk szorosabban
egytittmiikodjenek a kockazatok azonositasaban €s kezelésében. A jelentés szerint a vezetoknek
egységesen arra kell torekedniiik, hogy a kiberbiztonsadg ne pusztan IT-problémaként, hanem
az iizlet szerves részeként legyen kezelve — igy biztosithatd, hogy megfeleld eréforrasokat és
figyelmet kapjon ez a tertilet.

Legjelentosebb iparagi és szervezeti kockazatok

A Global Cybersecurity Outlook 2025 ravilagit arra is, hogy bizonyos iparagakban és szervezeti
korokben kiemelten magas a kockdazati szint, részben az eréforrasbeli kiilonbségek miatt. Az
egyik legfontosabb ilyen dimenzi6 a vallalat mérete: a kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k)
joval kiszolgéltatottabbak a kibertdmadéasokkal szemben, mint a nagyvallalatok. A WEF
felmérésében a kiberbiztonsagi szakemberek kozel 75%-a egyetértett abban, hogy a kis
szervezetek ma mar nem képesek megfelelden megvédeni magukat a kiberveszélyektdl a
korlatozott eréforrasaik miatt. Ezzel Osszhangban a kordbban emlitett kiberreziliencia-
kiilonbségek is oriasiak: a kis cégek harmada-hdromnegyede sebezhetdének €érzi magat, mig a
nagyvallalatok dontd tobbsége egyre magabiztosabb a védelmi képességeit illetéen. Ez a
torésvonal azt eredményezi, hogy a timadok eldszeretettel veszik célba a gyengébben védett
kisebb partnereket, beszallitokat, hogy rajtuk keresztiil jussanak be nagyobb célpontokhoz —
igy az ellatasi lanc kockdzatai az egész iparagra kihatnak. A jelentés szerint az ellatasi lanc
sebezhetdsége mara az 6koszisztéma-szintli kockazatok élére keriilt: a nagyvallalatok tobb mint
fele (54%-a) nyilatkozta, hogy a harmadik felek kiberbiztonsaga (pl. beszallitok, alvallalkozok
védelmi szintje) jelenti a legnagyobb akadalyt szdmukra a megfeleld kiberreziliencia
elérésében. Ipardgi szinten ez kiilondsen a kritikus infrastruktura 4gazataiban (energia,
kozmiivek, kozlekedés stb.) jelent akut vesz€lyt, hiszen ezen teriileteken egy-egy szolgaltato
kiesése dominoszer(l hatast gyakorolhat az ellatasi lancokra és a tarsadalomra.

Az allami szektor (kormanyzati és kozintézményi szervezetek) szintén kiemelt kockazati
terilet. A felmérések alapjan a kozszféra joval sériilékenyebb: mint kordbban emlitettiik, az
allami intézmények 38%-a érzi ugy, hogy nem elég ellenallo egy stlyos kibertdmadassal
szemben, ¢s a megfeleld kiberbiztonsagi szakemberek hidnya is itt a legstilyosabb (majdnem
minden masodik allami szervezet kiizd szakemberhiannyal). Ez azért aggasztd, mert a
kormanyzati és onkormanyzati szervek, valamint a kritikus infrastruktarat iizemelteté allami
véllalatok tdmadasa esetén a tdrsadalmi-gazdasdgi kar orszagos szintll lehet. A jelentés
példaként emliti a 2022-es Costa Rica-i allami rendszerek elleni kibertamadasokat, amelyek
raébresztették az orszdgot (és a vilagot), hogy a kiberbiztonsagba torténd befektetés
elengedhetetlen a jovObeni fenntarthatosag szempontjabol, nem csupan egy plusz koltség. A
koz- és maganszféra kozotti egylittmiikodés hianya, illetve a felkésziiltségi szint kiillonbsége
tovabb mélyiti az ugynevezett szektorialis kiber-szakadékot.

Fontos kiemelni azt is, hogy a kockazatok gazdasagi hatdsa egyre nagyobb mértékii minden
iparagban. Egy friss becslés szerint 2023-ban vilagszerte mintegy 12,5 milliard dollarnyi kart
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okoztak a kiilonféle kibertdamadasok és online csalasok. Ennek ellenére a kockazatok pénziigyi
fedezete terén is egyenldtlenség mutatkozik: a nagyvallalatok 71%-a rendelkezik
kiberbiztositassal és bizik is abban, hogy egy incidens esetén megtériilnek a karok, mig a
kisvallalkozasoknak csak 35%-a mondhatja el ugyanezt. Ez azt jelenti, hogy a kisebb szereplok
nemcsak gyakrabban valnak tamadasok aldozatava, de a kovetkezményeket is nehezebben
viselik el anyagilag — ami hosszi tavon konszolidacidhoz vagy akar csédhoz is vezethet egy-
egy sulyos incidens utdn. Szakértok felvetették, hogy a kormanyoknak akéar 0szténzo
programokkal (hasonl6an a megujuld energidk tdmogatiasdhoz) kellene segiteniiik a kis- és
kozépvallalatok biztonsagi beruhazasait — példaul tdamogatasokkal a tobbfaktoros hitelesités
bevezetésére, a biztonsagtudatossagi képzésekre stb. —, hiszen a megeldzés tarsadalmi szinten
is sokkal koltséghatékonyabb, mint egy nagyszabasu adatszivargds vagy szolgaltatas-kiesés
kovetkezményeinek kezelése.

Technologiai trendek: az MI és a kvantumtechnolégia hatasa

A jelentés részletesen foglalkozik a feltorekvd technologidk — kiilondsen a mesterséges
intelligencia (MI) és a kvantumtechnoldgia — kiberbiztonsagi hatasaival. Ezek a technologidk
egyszerre jelentenek oOriasi lehetOséget és komoly kockdzatot a kibervédelem terén, és
alapjaiban formalhatjak at a fenyegetések és védelmi képességek dinamikéjat.

A vélaszadok véleménye szerint az MI és a gépi tanulés lesz a legnagyobb hatasu technoldgiai
tényez0 2025-ben a kiberbiztonsagra — 66% emelte ki ezt, messze megeldzve a kovetkezd
helyen allo IT/OT konvergenciat (13%) és a felhtechnologiak térnyerését (11%). Ugyanakkor
a szervezetek tobbsége még nincs felkésziilve az MI biztonsadgos alkalmazasara: mindossze
37% rendelkezik folyamattal arra, hogy egy MI eszkdz bevezetése eldtt felmérje annak
biztonsagi kockazatait.

Mesterséges intelligencia (MI): A felmérésben részt vevd szakemberek kétharmada szerint az
MI (beleértve a generativ Al-t, a rosszindulatt MI hasznalatat és az Ml-alapu detektalo
védelmet is) jelentds mértékben befolyasolja majd a kiberbiztonsagot az elkovetkezé 12
honapban. Ez a technologia azonban kétélli fegyver. Egyrészt a vallalatok sorra vezetik be az
Ml-alapt megoldasokat a védekezésiik erdsitésére (pl. automatizalt fenyegetésészlelés és
valasz), masrészt viszont a tamadok is kihasznaljdk ugyanezen eszkozoket a tamadéasok
hatékonysaganak novelésére, ahogy az eldz6 fejezetben bemutattuk. A jelentés ,,intelligens
korszak biztonsaganak™ paradoxondrol besz¢l: mikozben a szervezetek tisztdban vannak az M1
jelentette 0 kockazatokkal, rohamtempoban implementaljék is az MI eszk6zoket anélkiil, hogy
megfeleld biztonsagi ovintézkedéseket tennének. Jol mutatja ezt, hogy bar 66% szerint az M1
lesz a legmeghatarozobb trend, csupan 37% nyilatkozott arrdl, hogy van naluk kialakult eljaras
az MI eszkozok biztonsagi ellendrzésére telepités elott. Ez a jelentds rés tamogatoknak és
tamadoknak egyarant teret ad: a védelmi oldalon siirgetd sziikkség van biztonsagi
keretrendszerekre az MI-hez, mig a tamado oldalon a generativ MI eszk6z6k mar most lehetévé
teszik a személyre szabott adathaldszatot, deepfake-eket és mas, eddig nehezebben
kivitelezhetd tamadasokat. A jelentés ezért ,,MI-fegyverkezési versenyként” irja le a helyzetet:
a kiberblin6z6k villamgyorsan fejlesztik MI-képességeiket, mikdzben a kibervédelmi
szakemberek is igyekeznek mindent bevetni ezen technoldgidk potencialjanak kiaknazasara,
hogy megforditsdk a kiizdelem allasat. A kovetkezd idészakban az fogja eldonteni a mérleg
nyelvét, hogy a védelmi oldal milyen gyorsan tud alkalmazkodni és beépiteni az MI-t a
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biztonsagi architektlraba, illetve kialakitani a sziikséges védelmi kontrollokat (pl. MI modellek
auditja, monitoringja, visszaélések detektalasa).

Kvantumtechnologia: Bar a kvantumszamitégépek hatdsa a 2025-0s évben még kevésbé
kozvetlen, a jelentés eldretekintve hangsulyozza, hogy a kvantum-szamitastechnika az egyik
legnagyobb fenyegetést jelentheti a jelenlegi kiberbiztonsagi paradigmara. A kvantum-
szamitasi képességek fejlodése alapjaiban veszélyezteti a ma hasznalt titkositasi protokollokat,
mivel egy elég erds kvantumszamitogép képes lehet rovid id6 alatt feltorni azokat a
kriptografiai algoritmusokat (példaul RSA, ECC), amelyek ma az online biztonsag gerincét
adjak. A vilag kormanyai és szabvanyiigyi szervezetei mar dolgoznak a megoldason — az USA
Nemzeti Szabvanyligyi €s Technolodgiai Intézete (NIST) példaul mar keresi az ugynevezett
poszt-kvantum kriptografiai algoritmusokat. Ugyanakkor a vallalati szektor felkésziiltsége
vegyes: a jelentés szerint jelenleg a szervezetek csupan 40%-a kezdte meg a felkésziilést a
kvantumkorszak kihivasaira. Ez azt jelenti, hogy 10-bdl 6 cég semmilyen 1épést nem tett még
a kvantumbiztos titkositas vagy egyéb védelmi intézkedések terén, holott szakértok szerint 5-
10 éves tavlatban redlis esély van ra, hogy a kvantumtamadasok valds fenyegetéssé valnak. Bar
a kvantumtechnologia a felmérés szerint a kdvetkezd egy évben csak a valaszadok kis hanyada
(4%-a) szerint lesz meghatarozo hatast tényez6, a WEF jelentés hosszabb tavu perspektivabol
figyelmeztet: most van itt az ideje felmérni és iitemezni a kvantumallé megolddsokra valo
atallast. A kormanyzati szféra és a nagyvallalatok szdmadra is kulcsfontossagt, hogy stratégiai
tervet készitsenek a kritikus rendszereik kvantumbiztossa tételére — ideértve a titkositasi
algoritmusok frissitését és a sziikséges szamitasi eréforrasok, szakértelem biztositasat.

Természetesen az MI €s a kvantum mellett mas feltérekvo technologidk is hatdssal vannak a
kiberbiztonsagra. A blockchain és decentralizalt rendszerek, az IoT/OT konvergencia (az ipari
vezérlorendszerek és az IT-haldzatok Osszefonoddsa), valamint az Ur- és miholdas
technologidk mind 0 kockdzati feliileteket hoznak létre. Ugyan jelenleg ezek egyikét sem
tartjak a szakemberek olyan kritikusnak, mint az MI-t, a jelentés megjegyzi, hogy a komplexitas
novekedésével ezek a teriiletek 1s tobblet kockazatot visznek a rendszerbe. A szakértdk arra
figyelmeztetnek, hogy a szervezeteknek atfogd kockéazatelemzést kell végezniiik az Uy
technologiak bevezetése elott, és proaktivan tervezni a megfeleld védelmi intézkedéseket, mert
gyakran alulbecsiilik az innovéaciokhoz kapcsolddo sebezhetdségeket.

A jelentés ajanlasai vallalatok és kormanyzatok szamara

A Global Cybersecurity Outlook 2025 nem csak a problémakat azonositja, hanem konkrét
ajanlasokat is megfogalmaz arra vonatkozoan, hogyan lehetne javitani a globalis
kiberbiztonsagi helyzetet. Ezek az ajanlasok egyarant szdlnak a véllalati dontéshozokhoz és a
kormanyzati szereplokhoz, hangsulyozva a kozos felelosséget a digitalis Okoszisztéma
védelmében.

* Stratégiai szemlélet és reziliencia erdsitése: A jelentés egyik {0 lizenete, hogy véltani kell a
hagyomanyos ,,IT-biztonsag” megkdzelitésrdl a kiberreziliencia szemléletére. Ez azt jelenti,
hogy a hangsulyt nem csak a megel6zésre kell helyezni, hanem arra is, miként biztosithat6 az
iizletmenet folytonossaga és a gyors helyreallds egy esetleges sikeres tdmadas utdn. A
véllalatoknak a kiberbiztonsagot alapvetd tizleti kockazatkezelési kérdésként kell kezelniiik,
bevonva a felsdvezetést €s az igazgatdtanacsot a kiberkockazatok mérésébe és monitorozasaba.
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A vezetOknek javasolt kidolgozniuk ¢és tesztelnilik a kiberincidens-reakcid terveket, és
rendszeres szimuladciokkal felkésziilni a valsdghelyzetekre. A kormanyzatoknak tamogatniuk
kell a kritikus infrastruktiradk reziliencidjat orszagos szinten — példaul kotelezévé tenni
bizonyos szektorspecifikus biztonsagi standardokat, és kialakitani a gyors reagalas képességét
nemzeti CERT/CIRT csapatok révén.

* Fokozott egyiittmiikodés és informaciomegosztas: Mivel a kibertdmadasok hatarokon
atnyuld ¢€s rendszerszintii kihivast jelentenek, a jelentés hangsulyozza a koz- és maganszféra
kozotti partnerségek fontossagat. A vallalatoknak iparagi szinten is érdemes 6sszefogniuk —
példaul fenyegetés-informéaci6 megosztdé platformokhoz csatlakozni —, hogy id6ben
értesiiljenek az 10 tdmadasi modszerekrdl és sebezhetdségekrdl. Hasonloképpen a
kormanyzatoknak 6sztonoznilik kell az ilyen egyiittmiikddéseket, és lehetdvé tenni, hogy a
biztonsagi szervek, hirszerzés altal gyUjtott relevans kiberfenyegetési informaciok a
maganszektorhoz is eljussanak. Csak 0sszefogassal lehet kezelni azokat a komplex, globalis
kihivasokat, amelyeket a kibertér jelent — egyetlen szervezet vagy orszag sem képes egyediil,
elszigetelten megvédeni magat minden fenyegetéssel szemben.

» Szabalyozas és szabvanyositas: Bar a szabalyozasok terjedése alapvetden pozitiv, mert
javitja az atlagos biztonsagi szintet, a talzottan széttagolt szabdlyozéasi kornyezet komoly
gondot okoz a nemzetkozi vallalatoknak. A jelentés ajanlja a kormanyoknak és nemzetkdzi
testiileteknek, hogy torekedjenek a szabdlyozdsok harmonizécidjara és kolcsonds elismerésére,
amennyire lehetséges. Példaul a nemzetkozi adatvédelmi vagy kritikus infrastruktura-védelmi
eldirasok terén jo gyakorlat lenne az Gsszehangolas, igy a globalis cégeknek nem kellene
egyszerre tucatnyi kiilonb6z6 jogszabalynak megfelelnilik. Ezenfeliil a szabalyozdsoknak
rugalmasabbnak kell lennitik, hogy 1épést tudjanak tartani a technoldgia gyors fejlddésével. A
vallalatok szamara mindez azt jelenti, hogy érdemes integralt megfelelés-menedzsment
rendszereket kialakitaniuk, hogy a kiillonboz6 eldirasoknak valdo megfelelést hatékonyabban
tudjak kezelni, és aktivan részt venniiilk a szabvanyalkotds folyamatdban (pl. iparagi
konzorciumokon keresztiil).

» Befektetés a kibertalentumba és tudatossagba: A szakemberhiany csokkentése érdekében
a jelentés szerint mind véllalati, mind nemzeti szinten jelentds eréforrasokat kell forditani a
képzésre és utanpotlas-nevelésre. A vallalatok novelhetik belsd kiberbiztonsagi kapacitasaikat
folyamatos tovabbképzésekkel, 0sztonozhetik a szakemberek megtartasat versenyképes
juttatdsokkal, illetve bevonhatnak kiilsé specialistakat auditokra, tanacsadasra. Emellett
kulcsfontossagli a munkavéllalok altalanos kiber-tudatossagdnak novelése is: rendszeres
oktatasokkal, adathal4sz szimulaciokkal, bels6é kampéanyokkal kell erdsiteni a biztonsagtudatos
véllalati kultardt. A korményzatok szerepe ebben egyrészt a formalis oktatasi rendszeren
keresztiil (kiberbiztonsagi képzések tamogatdsa egyetemeken, Osztondijak, atképzési
programok), masrészt a szélesebb lakossagi tudatossag ndvelésében van. A jelentés kiemel
olyan kezdeményezéseket, mint példaul az afrikai Cyber Girls program, amely azt mutatja,
hogy célzott programokkal 0j tehetségek vonhaték be és a sokszinliség is ndvelhetd a
szakmaban.

* Vezetoi felelosség és kiberkultura: Végiil, de nem utolsosorban, a jelentés az egyértelmi
vezetdi feleldsségvallalast €s a szervezeti kultara fejlesztését hangsulyozza. A felsdvezetéknek
példat kell mutatniuk abban, hogy a kiberbiztonsagot a napi iizleti dontéshozatal részévé teszik.
Ennek része, hogy a CEO és az igazgatdtanacs rendszeresen napirendre tiizi a kiberkockazatok
kérdését, és stratégiai fontossdg befektetésként tekint a biztonsagra, nem pedig sziikséges
rosszként vagy puszta koltségként. A vallalati kultarat tigy kell alakitani, hogy minden szinten
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tudatosuljon: a kiberbiztonsag k6zos feleldsség. Ahogy a jelentés fogalmaz, a kiberreziliencia
nem csak technikai kihivas, hanem kollektiv feleldsség is — az egész szervezetnek, sot,
szervezetek halozatainak egyiitt kell miikddnie a biztonsagi rések betomésén. A kormanyzatok
szerepe itt a példaadds és a koordindcio: nemzeti stratégidkkal, a maganszektor bevonasaval és
nemzetkozi egyiittmiikddéssel kell elomozditaniuk azt a ,.teljes 6koszisztémas” megkdzelitést,
amelyben egyik lancszem sem maradhat gyenge a kzds lancban.

Osszefoglalva, a Global Cybersecurity Outlook 2025 arra figyelmeztet, hogy a kibertér
novekvo komplexitasaval csak eldrelato, egyiittmitkodésen alapuld stratégiaval tudunk 1épést
tartani. A jelentés egy észhez téritdt ad a vilag vezetdinek: ha nem kezeljiik prioritasként a
kiberbiztonsagot, az {izleti folytonossag és a nemzetbiztonsag egyarant veszélybe keriilhet.
Ugyanakkor pozitiv lizenete, hogy megfeleld erdfeszitéssel és kooperacioval a digitalis
vilagunk reziliencigja jelentdsen novelhetd. A vezetok kezében van a dontés, hogy a jelentés
ajanlasait megfogadva fejlesszék rendszereiket, €s igy egy biztonsagosabb, ellenallobb digitalis
Okoszisztémat alakitsanak ki a jovoben.

Forrasok: A fenti ismertetdé a World Economic Forum Global Cybersecurity Outlook 2025
jelentésének adataira és megallapitasaira épiil, beleértve a jelentés kivonatat és sajtoanyagait,
valamint kiegésziil iparagi elemzésekkel és szakértdi kommentarokkal a teljesség kedvéért.
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Superagency: What Could Possibly Go
Right with Our Al Future

A konyyv attekintése és keletkezési hattere

UA Superagency: What Could Possibly Go Right with Our Al Future (2025) Reid Hoffman (a
LinkedIn tarsalapitdja) és Greg Beato (technologiai ujsagird) kozos miive. A kdnyv célja, hogy
szembehelyezkedjen a mesterséges intelligenciarol (MI) szold negativ joslatokkal, és
bemutassa a lehetséges pozitiv forgatokonyveket. A szerzOk arra biztatjak az olvasot, hogy ,,azt
vizsgaljuk meg, mi siilhet ki joI” az MI fejlodésébdl, ne csak a félelmekre koncentraljunk.
Ennek érdekében Hoffman és Beato részletesen kitérnek az MI 4ltal nyujtott lehetdségekre az
egyén, a tarsadalom ¢és a gazdasag szintjén, mikdzben a technologia torténelmi kontextusat is
felvazoljak. A kotet 288 oldalas, €és a szerzok sajat kiadoi vallalkozasanal (Authors Equity)
jelent meg 2025. januar 28-an.
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Szerkezeti felépités és f6 témakorok

A konyv szerkezete logikusan épiil fel, hogy a kezdeti elméleti keret utan konkrét példakon és
javaslatokon keresztiil mutassa be az MI jovOjét. A Superagency bevezetése a kiilonféle
hozzaallasokat kategorizalja az MI jovojével kapcsolatban. Hoffman négy csoportot kiilonit el:
»gloomerek” ¢és ,,doomerek”, akik kiilonb6zo fokt pesszimizmussal tekintenek az MI-re,
valamint ,,zoomerek” és ,,bloomerek™, akik az optimistabb taborba tartoznak. A doomerek az
apokaliptikus, végzetes kimenetelektdl tartanak (az MI esetleges emberiséget elpusztito
fenyegetésétdl), mig a gloomerek borulatéak az MI tarsadalmi hatdsaival (példdul a
munkahelyek megsziinésével, az emberi kapcsolatok gyengiilésével) kapcsolatban. Ezzel
szemben a zoomerek a technologia talzott lelkesedésti hivei, akik gyors tempdju, fékek nélkiili
fejlesztést szorgalmaznak, a bloomerek pedig megfontolt optimistdk — Hoffman és Beato sajat
magukat is ide soroljak, akik hisznek az 1j technologidk tarsadalomjobbitd erejében, de az
ovatossagot sem vetik el. Hoffman ugy jellemzi a bloomer szemléletet, mint ,,technologiai
optimizmust”, amely szerint a fejlesztések nagyon jok lehetnek az egyén, a kozosségek és az
emberis€g szdmara — d4m ez nem jelenti azt, hogy barmilyen 0j vivméany automatikusan
nagyszeri. Ez a keretrendszer vezeti be a konyv f6 gondolatat: talzottan a negativ
forgatokonyvekre fokuszalunk, holott a pozitiv lehetdségekre is legaldbb ekkora figyelmet
kellene forditani.

A bevezetd utan a konyv elsé nagyobb egysége torténelmi példakat sorakoztat fel, hogy
perspektivaba helyezze a jelenlegi MI-vitdkat. A szerzok bemutatjak, miként fogadtak az
emberek a multban az uttéré technologiakat, és mennyire féltek toliik. Felidézik példaul a
konyvnyomtatds feltaldldsat kiséré aggodalmakat, a telefon megjelenésekor elhangzott
kritikakat vagy az aut6 elterjedése koriili moralis panikot. A 15. szazadban sokan attdl tartottak,
hogy a nyomtatés eretnekséget terjeszt és aldassa a tudosok tekintélyét, a 20. szdzad kdzepén
pedig széles korben josoltdk, hogy az automatizacio ,,allanddé munkanélkiiliséget” eredményez
majd. A konyv ramutat, hogy ezek a joslatok végiil nem valtak valora: példaul az 1960-as
években viziondlt tomeges munkanélkiiliség helyett ma az egyéni ,Onrendelkezés 1
korszakaban” éliink a PC-k, az internet és okostelefonok révén. E torténelmi parhuzamokkal a
szerzOk azt hangsulyozzak, hogy a technologiai fejlédést kisérd félelmek nem 1) keletiiek, és
gyakran eltilzottnak bizonyulnak. Ez a rész ugyanakkor elismeri, hogy “a mostani vészjoslatok
azért masok, mert maga a technologia mas” — hiszen az MI mar képes az emberi intelligencia
bizonyos aspektusainak szimulalaséara. gy a torténelembél kiindulva vezet at a konyv a jelenbe.

A konyv kozépso fejezetei az MI jelenlegi és jovobeli pozitiv felhasznalasi teriileteit jarjak
kortil. Hoffmanék azt szeretnék, hogy az olvaso ,lehetdségként, ne pedig fenyegetésként”
tekintsen az Ml-re. Ennek érdekében szamos példat festenek le arrdl, milyen eldnyokkel jarhat
az MI széleskort, felelds alkalmazasa. Arra kérik az olvasot, ,.képzeljen el személyre szabott
oktatdst nyujt6 MI tutorokat minden gyermek mellett, villamgyorsan ) gyogymoddokat
felfedezd kutatokat, vagy olyan mesterségesintelligencia-tanacsadokat, amelyek segitik az
embereket a bonyolult rendszerek eligazodasaban és céljaik elérésében”. Ezek a viziok konkrét
terliletekre bontva jelennek meg a konyvben: oktatés, egészségiigy, munkahelyek és gazdasag,
illetve globalis kihivasok (mint a klimavaltozas) — mindenhol azt illusztralva, hogyan hozhat az
MI jobb eredményeket a tdrsadalom egésze szamara. A fejezetek ismertetik példaul, miként
segithetnek az MI-asszisztensek a rutinfeladatok automatizalasaval értékes id6t nyerni a
dolgozok szamdra, ami kreativabb vagy emberibb feladatokra fordithatd. Szo6 esik arrol is,
hogyan gyorsithatja fel a mesterséges intelligencia a tudoményos kutatdsokat (pl. 1j
gyogyszerek, anyagok kifejlesztését), és miként jarulhat hozza az olyan globalis problémak
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megoldasahoz, mint a jarvanyok vagy a klimavalsag. Mindezek a példak azt a kdzponti lizenetet
tamasztjak ald, hogy az MI megfeleld felhasznalas mellett az emberi képességek
kiterjesztésének eszkoze lehet ahelyett, hogy kiszoritana az embert.

A konyv zar6 fejezetei stratégiai és etikai kérdésekkel foglalkoznak: hogyan juthatunk el a
kivanatos jovOhoz, és milyen elveket kell kdvetniink az MI fejlesztése soran. Itt Hoffman és
Beato konkrét javaslatokat tesznek az MI irdnyitasara, beleértve a szabalyozas és az innovacio
viszonyat, az oktatds ¢és készségfejlesztés fontossagat az MI kordban, valamint az
egylittmikodeés sziikségességét az ipar, a kormanyzatok €s a civil szféra kozott. A szerzok
felszolitanak arra, hogy aktivan formaljuk az MI jov6jét, ahelyett hogy moratériumokkal vagy
tilalmakkal probalnank ,,megallitani a torténelmet” egy lehetetlen kiizdelemben. Ugy érvelnek,
hogy ,,a rossz jovotdl valod félelem helyett egy jobb jovo felé kell kormanyoznunk a haladast”,
mert ,,a jJovot nem lehet leéllitani, de formalni lehet”. A konyv végkovetkeztetése egy optimista,
de cselekvésre 0sztonzO hang: ha felelosséggel és bolcsességgel kozelitiink az MI-hez, az
emberiség rendkiviili eredményeket érhet el — ezt jelenti a ,,superagency”, a szuper-képessé valt
emberiség jovOoképe.

A szerzok o iizenete a mesterséges intelligencia jovdjérol

Hoffman ¢s Beato alapalldsa hatarozottan optimista az MI jovobeni hatasaival kapcsolatban.
Fo allitasuk, hogy a mesterséges intelligencia nem elveszi, hanem kiszélesiti az emberi
lehetdségeket és autondmiat. Hoffman a konyvben €s az azt kisérd interjikban is hangsulyozza:
az MI képes ,,megndvelni az emberi ligyndkséget”, tobb tudast adni mindenkinek, jobb
munkahelyeket teremteni és altalanossagban javitani az életmindséget. Ez a gondolat —
miszerint az MI az ember képességeinek kiterjesztésére szolgdldo eszkdz — visszatérd
motivumként hiizédik végig a konyvon. A szerzok szerint nem elkeriilhetetlen, hogy az MI az
emberek Ondllosdganak elvesztéséhez vagy tomeges munkanélkiiliséghez vezessen; épp
ellenkezdleg, megfeleld iranyitds mellett ,,az MI 1 szintli kreativitast, produktivitast €s
problémamegoldast szabadithat fel, ami segit az emberiségnek rendkiviili dolgokat elérni” —
ahogy egy Stanford Egyetemhez kothetd MI-kutato is Osszefoglalta a kdnyv ilizenetét.

Fontos kiemelni, hogy Hoffmanék nem mnaiv technologiai utdpistak, hanem “okos
kockézatvallalast” hirdetnek. Ez azt jelenti, hogy elismerik az MI potencidlis veszélyeit és
arnyoldalait, de ugy vélik, a megoldas nem a fejlodés elfojtasa, hanem a kockazatok észszerli
kezelése és a pozitiv iranyok erdsitése. Hoffman egy interjuban ugy fogalmazott, ,,mindenki
tulsdgosan arra koncentral, mi romolhat el, és nem eléggé arra, mi mehet jo1”. A konyv ennek
szellemében a félelemalapu megkozelités helyett egy lehetdségvezérelt megkozelitést javasol.
A szerzOk tamogatjak az észszerii szabalyozast — Hoffman ,,intelligens regulacié”-nak nevezi
—, am még ennél is fontosabbnak tartjak az iterativ fejlesztést és bevezetést, amelynek soran a
technologiat széles korben hozzaférhetové tessziik, majd a visszajelzések alapjan finomitjuk.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az 0j MI-eszkdzoket minél tobb ember kezébe adjuk, és a
valo €letben szerzett tapasztalatok ttjan tessziik biztonsagosabba és hasznosabba 6ket. Hoffman
frappans hasonlattal érzékelteti ezt: ,,az autok is azért lehetnek ma sokkal gyorsabbak, mert
idovel feltalaltuk hozzajuk a fékeket, 1€gzsakokat €s biztonsagi 6veket — az innovacié nemcsak
veszélyt, hanem végso soron nagyobb biztonsagot is hoz”. Vagyis a fejlédés soran tanuljuk meg
kezelni a kockéazatokat; ha leallnank, sosem sajatitanank el a biztonsagos hasznalatot.

A konyv egyik kulcsfogalma a ,kognitiv ipari forradalom”. Hoffman szerint az MI elterjedése
egy Uj ipari forradalommal ér fel, amely a szellemi munka vilagat alakitja at gyokeresen — ezért
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hivja ,,cognitive industrial revolution”-nek. Hasonléan az els6 ipari forradalomhoz, ez is
hatalmas termelékenységi ugrast és életszinvonal-emelkedést hozhat, de fajdalmas atmeneti
id6szakkal jarhat egyiitt. A szerzok nyiltan kimondjéak, hogy ,,lesznek fajdalmas részei” ennek
az atalakuldsnak — példaul bizonyos allasok 4talakulnak vagy eltlinnek, egyes iparagak
felfordulnak —, de meggy6z6désiik, hogy a végeredmény megéri az atmeneti nehézségeket. A
konyv lizenete ezért kettds: egyrészt készitsiik fel a tarsadalmat erre a valtozasra (oktatas,
atképzés, szocialis halo erdsitése révén), masrészt ne veszitsiik szem eldl a tavlati nyereséget.
Ahogy Hoffman fogalmaz: ,,nagyon is hiszek abban, hogy [az MI miatt] egy nagyon pozitiv
emberi jovo all eldttiink, amelyben szuperiigyndkség, azaz szuperképességek illetnek meg az
emberek széles rétegeit — remélhetdleg végsd soron mindenkit”. Ez a bizakodéas hatja at a
konyvet, egyfajta ellenpontot kinalva a s6tét jovoképekkel szemben.

Osszességében a szerzok 6 iizenete az, hogy az MI jovéjét mi magunk alakitjuk. Ahelyett,
hogy passzivan féliink téle vagy megprobaljuk megallitani, aktivan irdnyitanunk kell a
fejlesztését egy jobb vilag felé. ,,Az egyetlen biztos modja egy rossz jovO megeldzésének az,
ha egy jobb felé kormanyozunk, amely létezésével teszi nehezebbé a rossz forgatokonyvek
megvalosulasat” — irjak. Ez a felfogas egybecseng a konyv cimével: “What Could Possibly Go
Right”, azaz ,,Mi siilhet ki jol mindebbdl”, ami nem naiv tagaddsa a problémaknak, hanem
felhivas a cselekvd optimizmusra a mesterséges intelligencia terén.

A ,,szuperiigynokség” fogalmanak jelentése és szerepe

A konyv cimében és kozponti gondolataként szerepld ,,szuperiigyndkség” (superagency) alatt
a szerzok azt a megnovelt emberi cselekvoképességet értik, amelyet a mesterséges intelligencia
nyUjthat szdmunkra. Az ligyndkség (agency) itt az egyén vagy kozosség képességét jelenti arra,
hogy 6nalloan cselekedjen, donthessen és befolyasolja a sajat sorsat. A szuperiigyndkség ennek
egy kibdvitett, felerdsitett valtozata: amikor az MI segitségével az emberek “kognitiv
szuperképességekre” tesznek szert, és igy sokkal nagyobb hatast gyakorolhatnak a vilagra.
Hoffman és Beato szerint az MI megfeleld hasznalata olyan, mintha szuperer6t adnank
hétkoznapi emberek kezébe — ezért is utal gyakran ,;szuperképességekre” (superpowers) a
konyv. Ilyen szuperképesség lehet példaul, ha valaki egy MI alapu nyelvi segédeszkozzel
pillanatok alatt képes idegen nyelveken kommunikélni, vagy egy orvos Al segitséggel sokkal
gyorsabban diagnosztizal betegségeket. A lényeg, hogy az MI nem levaltja, hanem tdmogatja
az embert, mintegy Kiterjesztve az emberi elmét és képességeket.

A szerzOk hatarozottan allitjak, hogy az MI nem kell, hogy az ember rivalisa vagy felettese
legyen, helyette ,,egy hatalmas eszkdz lehet az emberi ligynokség szélesitésére €s kozds jovOnk
formalasara”. Ez a gondolat szembe megy azzal a gyakori félelemmel, hogy az MI atveszi az
iranyitast az embertdl, vagy hogy az emberek kiszolgaltatottd valnak a gépi dontéseknek.
Hoffmanék érvelése szerint a szuperiigynokség vilagaban mindenkinek nagyobb beleszolasa és
hatalma lehet a sajat €letébe, éppen az MI eszk6zok révén. Ez persze csak akkor valdsul meg,
ha az MI-t széles korben hozzaférhetové tessziik és a tarsadalom javat szolgaldo modon tervezik
meg. A konyvben hangstlyosan jelenik meg az az igény, hogy ,,a vilag millidrdjai szaméara
egyenld eséllyel hozzaférhetd legyen” az MI, hogy minél tobben kisérletezhessenek vele a sajat
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céljaik szerint. Ez garantalja, hogy a szuperiigynokség ne csak egy sziik elit kivaltsaga legyen,
hanem kollektiv jelenséggé valjon.

A szuperligynokség fogalma magaban hordozza az egyéni €s a kollektiv dimenzidt is. Nem
pusztan arr6l van szo, hogy én okosabb, tajékozottabb, hatékonyabb lehetek egy MI tarsaval,
hanem arrdl is, hogy ha sok ember kap ilyen képességeket, az mindenkire pozitiv hatdssal lesz.
Hoffman erre kiilon is felhivja a figyelmet: hajlamosak vagyunk egyénileg gondolkodni a
,Milyen szuperképességet kapok én az MI-t61?”” kérdés mentén, de a szuperiigyndkség 1ényege,
hogy ha sokan kapnak szuperképességeket, az a kozosség javat is szolgalja. Példaul ha az M1
révén rengeteg orvos ¢és kutato lesz képes hatékonyabban gyogyitani, abbol az egész tarsadalom
profital; ha a tanarok és didkok millidi jutnak személyre szabott MI-oktatdéeszk6zokhoz, akkor
altalanossagban is miiveltebb, kreativabb generaciok ndhetnek fel. A szuperligyndkség tehat
egy olyan jovoképet fest, ahol az MI tomeges elterjedése miatt az emberiség egésze
felhatalmazottabbd valik. Ez ellentéte annak a disztopikus forgatokonyvnek, ahol csak a
technoldgiai oriascégek vagy egyes kormanyok birtokoljak az MI elényeit. Hoffmanék vizioja
demokratikus: minél szélesebb korti az MI ,,szuperképességeinek” megoszlasa, annal jobb a
kozosségnek.

A konyv szamos képpel és hasonlattal igyekszik érthetévé tenni a szuperiigynokség
koncepciojat. Az egyik torténelmi utalds Szokratész iraskritikdja. A szerzok felidézik, hogy az
okori filozofus ellenezte a gondolatok leirasat, mert attol tartott, hogy az irds rogzitettsége az
ismeretek ,,ligynokségének” elvesztéséhez vezet — hiszen az irott szoveg nem tud valaszolni a
kérdésekre, és mindenkihez eljut, akar mélto ré az illetd, akar nem. Szokratész tehat ugy vélte,
hogy az irds csokkenti a tudas feletti kontrollt. A torténelem azonban mast igazolt: az iras és
kiilondsen a kdnyvnyomtatds valojaban megsokszorozta az emberi ligynokséget a tudas terén,
hiszen lehetéveé tette, hogy az eszmék szabadon terjedjenek, az emberek tanuljanak egymastol,
¢és a tudas ne vesszen el egy-egy halando elméjével. Ugyanezt a logikat alkalmazzak Hoffmanék
az Ml-re: elsdre félelmetesnek tlinhet, hogy a gépek is ,,0kosak™ lesznek, de ha jol hasznaljuk,
az MI is egy olyan eszkdzz¢ valhat, amely felszabaditja és terjeszti az emberi kreativitast és
kompetenciat. A szuperiigynokség igy felfoghaté az ember és technoldgia szimbiotikus
egylittmiikodéseként, amelyben a technologia felerdsiti mindazt, ami emberi. Ahogy a konyv
fogalmaz: ,,minden Uj technoldgia, a nyelvtdl a kdnyvekig vagy a mobiltelefonig, mélyitette és
tagitotta, mit jelent embernek lenni”. A mesterséges intelligencia ebben a sorban a kdvetkezd
1épés — megfelelden integralva az emberi kiteljesedés uj szintjét hozhatja el, ez a Superagency
kozponti allitasa.

Hlusztrativ példak és narrativak a konyvben

Hogy mondanivaldjukat érthetévé és kézzelfoghatova tegyék, Hoffman és Beato gazdag
példatarat vonultatnak fel a konyvben. A torténelmi parhuzamok mellett (melyekrdl mar volt
sz0) a jelenbdl és a kozeli jovobol is hoznak szcenariokat és esettanulmanyokat. Ezek a
narrativak azt a célt szolgaljak, hogy az olvasd maga elé képzelhesse: hogyan nézhet ki a
mindennapi ¢let egy MI 4ltal jobba tett jovoben.

Az egyik visszatérd narrativa a konyvben a mult technoldgiai innovéacioinak torténete. A

szerzok részletesen elmesélik példaul, milyen tarsadalmi valtozasokat inditott el az automobil
megjelenése a 20. szazad elején. Felidézik, hogy kezdetben az autdkat sokan tamadtak: ugy
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gondoltak, ,,szétromboljdk a csaladi életet”, mert a fiatal férfiak inkabb autéra spoéroltak
ahelyett, hogy megndsiiljenek, a hazas emberek pedig az anyagi nyomas miatt valsagba
jutottak. Késobb a szamitogépek és robotok elterjedésénél meriiltek fel hasonld aggodalmak —
példaul az 1960-as években kongresszusi meghallgatisok zajlottak arrdl, vajon az
adatfeldolgozo gépek ,,alaassak-e a szabad akaratot és a polgarok 6nallo ¢letvezetését”. Ezeket
a torténeteket Hoffmanék tanmeseként haszndljak: megmutatjak, hogy bar az uj taldlmanyok
kezdetben ijesztonek tlintek és valddi felfordulast okoztak, hosszii tdvon mégis fejlodést és
jolétet hoztak. A jelenlegi MI-forradalmat is ilyen atmeneti ziirzavarral jard, de végiil pozitiv
kicsengésli folyamatként abrazoljak. Ahogy a konyv fogalmaz, ,nem kaptuk meg a 60-as
¢vekben josolt tartds tomeges munkanélkiiliséget, de (még) nem kaptuk meg a Jetson csalad
repiilé autdit sem” — a jovot nehéz pontosan eldrejelezni, de sem a legrosszabb félelmek, sem a
tulz6é almok nem sz szerint valnak valora. Ezzel a jozan, torténelmi tavlati szemlélettel
alapozzak meg a konyv optimizmusat.

A szerzOk konkrét példakkal is illusztraljdk, hogyan mikodhet a gyakorlatban a
szuperiigynokség. Az oktatas terén felvazoljak egy Ml-tutor képét, amely minden tanulo
igényeihez igazitja a tananyagot. Példaként egy képzeletbeli osztilytermet irnak le, ahol a
didkok a sajat MI mentorukkal tanulnak: aki lemaradt, ahhoz tiirelmesen Ujra és Gjra mas
magyarazatot fliz a rendszer, aki pedig tehetséges valamiben, annak személyre szabott
kihivasokat ad. Az eredmény egy befogaddbb és hatékonyabb oktatas, ahol minden gyermek a
sajat tempojaban bontakoztathatja ki képességeit. Az egészségiigy teriiletén a konyv egy olyan
kozeli jovot fest, amelyben MI altal tamogatott orvosok €s kutatok dolgoznak: a diagnosztikai
rendszerek a teljes orvosi irodalmat ismerik és pillanatok alatt elemzik a beteg adatokat, igy
segitve az orvost a helyes dontésben; a gyogyszerkutatasban MI-modellek generalnak 1j
molekuldkat, leroviditve a fejlesztési ciklust. A szerzOk konkrét betegségeket is emlitenek —
példaul az Alzheimer-kort vagy a rakot —, amelyek gyogyitasat az M1 felgyorsithatja. Ezek a
példak arra vilagitanak ra, hogy az MI nemcsak a digitalis vilagban, hanem a val6 élet
problémainak megoldasaban is kulcsszerepet kaphat.

Tobb narrativ elem sz6l a mindennapi emberek megndvelt lehetdségeirdl is. Képzeljiik el —
sugallja a konyv —, hogy egy atlagembernek van egy személyes MI-tandcsadodja. Ez a tanacsado
segit kiigazodni a hétkoznapi tigyekben: megvalaszolja a jogi kérdéseit, tamogatast ad a
pénziigyi tervezésben, edzéstervet készit az egészségére szabva, sot akar ,.€letvezetési coach”-
ként is miikddik. Az MI nem veszi at az iranyitast az élete felett, hanem tamogatja abban, hogy
a lehetd legjobb dontéseket hozza meg sajat maga. A konyv egyik példaja egy MI ,,navigator”,
amely végigkalauzol valakit egy bonyolult biirokratikus folyamaton (mondjuk egy véllalkozas
inditasan vagy egy egészsegbiztositasi igény benyujtasan), lépésrol 1€pésre személyre szabott
utmutatast adva, ezzel felszabaditva az egyént a frusztrald akadalyok aldl. Ezek a narrativak
mind azt szemléltetik, amit Hoffmanék allitanak: az MI-vel kiegésziilt ember erdsebb,
magabiztosabb és hatékonyabb lehet, jobban érvényesitheti a sajat akaratat a vilagban — vagyis
gyakorolhatja a szuperiigynokséget.

A konyv nem kertili el a potencidlis arnyoldalak illusztralasat sem, de ezeket is a megoldas
reményével mutatja be. Példaul sz6 esik arrdl a helyzetrdl, amikor valaki tulsdgosan kotddni
kezd egy MI ,,barathoz” és elszigetelddik embertarsaitol. Hoffmanék elismerik, hogy ,,biztosan
lesznek, akik az MI-t afféle bizalmas pajtasként 6lelik magukhoz és elszigetelddnek™, ahogy a
tévét vagy az internetet is hasznalta mar erre néhany ember. Am rogton hozzateszik, hogy a
design és az oktatas sokat szamit: ha az MI-t tigy tervezik meg, hogy 0sztondzze a valds emberi
kapcsolatokat, akkor ez a hatds mérsékelhetd. Példaként hozzak fel Hoffman sajat cégét, az
Inflection Al-t, amelynek egyik asszisztense kifejezetten Gigy van programozva, hogy amikor a
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felhasznal6 ,,legjobb baratként” tekint rd, akkor is finoman emlékeztesse: keresse a valodi
baratait, apolja az emberi kapcsolatait. Ez a konkrét eset jol mutatja a konyv egyik fontos
iizenetét: az MI-t is lehet etikus, emberséges irdnyelvek mentén formalni, hogy minimalizaljuk
a negativ mellékhatdsokat. A szerzOk ezen a ponton is az emberi ligynokség jelentdségét
hangsulyozzak — nem passzivan elszenvedniink kell a technoldgia hatasait, hanem tudatos
dontésekkel alakitanunk, példaul ilyen tervezési megoldasokkal.

Narrativ eszkozként Hoffman a sajat tapasztalatait €s anekdotait is belefiizi a konyvbe, hogy
hitelesitse a mondanivalot. Mesél arrél, milyen volt az OpenAl igazgatotanacsaban iilve
figyelni a ChatGPT fejlesztését, vagy hogyan lepte meg ismerdseit azzal a ,,triikkkel”, hogy
elovette a telefonjat egy vacsoranal, megnyitott egy MI-chatbotot és megmutatta, mire képes —
ezzel racsodalkozést kivaltva a vendégekbdl. Ezek a sztorik azt példazzak, hogy még a
technoldgiaban jartas emberek is gyakran csak beszélnek az MI-rdl, ahelyett hogy ténylegesen
kiprobalnak; Hoffman célja, hogy az olvasét is ,,MI-kivancsivd” tegye, és cselekvésre
0sztondzze. Ugyanigy utal példaul a konyv a kinai MI-fejlesztésekre is — megemlitve egy
kedvez6 aru, fejlett megoldasokat kindlo startupot —, hogy érzékeltesse: a vilagverseny is zajlik,
¢s nem engedhetjiik meg magunknak, hogy lemaradjunk a pozitiv MI-forradalomrél. Ezek a
narrativ kitérok mind hozzéjarulnak ahhoz, hogy a kdnyv egyszerre legyen gondolatébreszto és
szorakoztato, tele valds példakkal és jovobe tekintd torténetekkel, amelyek megragadjak az
olvaso képzeletét.

A szerz6k altal javasolt elvek és stratégiak az MI fejlesztéséhez

Hoffman ¢s Beato nem elégednek meg a viziok felvazolasaval — konkrét elveket és stratégiakat
is megfogalmaznak arra, miként jussunk el a kivanatos MI-jovéhoz. Ezek az elvek gyakran
szembe mennek a jelenlegi kozbeszéd Ovatos vagy korlatozéd hangjaival, és inkabb egy
rugalmas, innovaciobarat megkdzelitést tdimogatnak. Néhany kulcsfontossagl javaslatuk és
etikai iranyelviik a kovetkezd:

+ Iterativ fejlesztés és bevezetés: A szerzOk szerint az MI-t nem a fiok mélyén,
laboratoriumokban kell tokéletesre csiszolni, miel6tt az emberekhez keriil, hanem épp
ellenkezdleg: minél hamarabb valddi kornyezetben kell kiprobalni, és a felhasznalok
visszajelzései alapjan folyamatosan fejleszteni. Ezt nevezik ,,iterative deployment”-nek, azaz
fokozatos, ismétlédd bevezetésnek. Ugy vélik, hogy a széleskorii hasznalatbol szarmazod
tapasztalat a legjobb tanitomester: kideriil, mire hasznaljak az emberek szivesen az MI-t, milyen
varatlan problémak mertiilnek fel, és ezeket menet kdzben lehet orvosolni. Hoffman ramutat,
hogy egy 1j technologiat kizarolag elméletben szabalyozni és tokéletesiteni eleve reménytelen
vallalkozas, mert a val6 ¢élet sokkal gazdagabb és bonyolultabb annal, ssmhogy mindent elére
lassunk. Ehelyett az iterativ megkozelités rugalmassagot ad: ha 0j bizonyiték vagy probléma
bukkan fel, gyorsan lehet iranyt valtani, stratégiat modositani. A konyv kiemeli, hogy az
OpenAl is ezt az elvet koveti a ChatGPT kapcsan. Fontos tovabba, hogy ez a folyamat bevonja
a felhasznalokat az MI alakitasdba: Hoffman szerint mar az is visszajelzés, ha valaki hasznal
vagy épp nem hasznal egy MI-terméket, ha online dicséri vagy kritizalja — a fejlesztok figyelnek
ezekre, és a konkurenciaharc is arra 6sztonzi dket, hogy a felhasznaloi igényekhez igazitsak a
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technologiat. Az iterativ fejlesztés tehat egyfajta demokratikus egyiittmiikodésként jelenik meg
a konyvben a mérnokok ¢€s a tarsadalom kozott.

* ,,Permissionless innovation” — az innovacié szabadsadga: Hoffmanék hatdrozottan amellett
érvelnek, hogy az Gjitdknak teret és bizalmat kell adni, és nem szabad tal koran, tul szigortian
korlatozni a kisérletezést. A konyv kritizalja azokat a hangokat (a ,,gloomerek™ kozott), akik
er6s allami vagy nemzetkozi kontrollt, esetleg moratoriumot kovetelnek az MI-fejlesztésekre.
A szerzOk szerint az ilyen tllszabalyozés ,,antidemokratikus és gatolja a haladést”, mert
megakadalyozza, hogy a kreativ elmék szabadon feltarjak, mire is lehetnének képesek a MI-
eszkozok. Ugy vélik, a torténelem is azt mutatja, hogy a tiltisokkal nem lehet megallitani a
technologiat — lasd a sikertelen probalkozasokat a géprombolastol a kdnyveenzaraig —, és mire
a szabalyozok egy tiltast bevezetnének, a vilag mas részein mar Ggyis megvaldsul a fejlesztés.
Emiatt inkabb azt javasoljak, hogy engedjiik szabadjara az innovaciot (természetesen alapvetd
etikai normdk betartasdval, pl. emberi jogok tisztelete, biztonsagra torekvés), és utdlag, a
tapasztalatok fényében hozzunk létre szabalyokat. Ez nem a ,,vadnyugat” etikatlansagat jelenti,
hanem egy rugalmas keretrendszert, ahol az uj otletek kiprobalasa nincs eleve biirokratikus
akadalyok kozé szoritva. A konyv kifejti, hogy a tal korai tiltdsok vagy merev szabalyok
kartékonyak is lehetnek: egyrészt bebetonozzak a meglévo egyenlétlenségeket (csak a nagyobb
szereplok engedhetik meg maguknak a megfelelést, igy 6k maradnak monopoliumban),
masrészt illuziobiztonsagot adnak. Hoffmanék szerint példaul hia dbrand azt hinni, hogy egy
nemzetkozi egyezménnyel az AGI (altalanos MI) fejlesztése megallithatd — inkabb arra kell
fokuszalni, hogyan lehet biztonsadgosan és hasznosan megvalositani azt, ami Gigyis megvaldosul
valahol.

* Okos kockazatkezelés ¢és kisérletezés: A szerzOk hangsulyozzak, hogy kockéazatok nélkiil
nincs fejlédés, de nem mindegy, hogyan viszonyulunk ezekhez a kockazatokhoz. Az okos
kockazatvallalds azt jelenti, hogy tudatdban vagyunk a lehetséges problémaknak (pl.
diszinformaci6 terjedése MI segitséggel, munkaerdpiaci atalakulds, adatvédelmi aggélyok), és
proaktivan dolgozunk a megoldasukon, mikézben nem engedjiik, hogy ezen veszélyek puszta
léte megakadalyozza a pozitiv fejlesztéseket. A konyv gyakran ¢él azzal az érveléssel, hogy
,»hincs ingyen ebéd” — vagyis minden technoldgia hoz magéval 0j kockazatokat, de idével a
tarsadalom kidolgozza a valaszokat. Példdul a szerzok ramutatnak, hogy az autdk esetében a
balesetek kockazatat a kozlekedési lampak, KRESZ-szabalyok, biztonsagi dvek és egyeb
taldlmanyok bevezetésével sikeriilt elfogadhatd szintre csokkenteni. Hasonloképpen, ,,az
innovacio veégiil a biztonsagot is ndveli”, mert 1) megoldasokat inspiral a problémak kezelésére.
Ezért azt javasoljak, hogy ne rettenjiink vissza az MI kisérleti alkalmazasaitol sem — példaul
teszteljiik batran az MI-t az orvosi diagnosztikdban, de kozben mérjiik €s monitorozzuk a
teljesitményét, és javitsuk a felmeriild hibakat; vagy enged;jiik az MI-t tartalmakat generalni, de
fejlessziink jobb felismerd rendszereket a hamis informéciok kiszlirésére. A konyv hozzateszi,
hogy a nyilt parbeszéd is része az okos kockdzatkezelésnek: hallgassuk meg a kritikus hangokat
is, vonjuk be a tarsadalmi szerepléket (etikusokat, jogaszokat, civil szervezeteket) a folyamatba.
Ugyanakkor tigyelni kell arra, hogy a ,,dramatikus vészforgatokonyvek” ne bénitsak meg a
cselekvést — Hoffman megjegyzi, hogy sok beszélgetés talzottan elméleti, hol
hurrdoptimizmust, hol katasztréfat viziondl. Ezért a konyv arra biztat: mérlegeljiik a
kockazatokat, de ne essiink tulzdsokba, hanem fokuszaljunk a gyakorlati megoldasokra.

* Techno-humanista iranytii ¢s emberkdzpontu tervezes: Etikai alapelvként a szerzok bevezetik
a ,,techno-humanista iranytli” fogalmat. Ez olyan elvi vezérfonalat jelent, amely egyszerre veszi
figyelembe a technologiai lehetdségeket €s az emberi értékeket. Egy irdnytii azért j6 metafora,
mert nem merev tervet ad, hanem dinamikusan segit tajékozodni: ahogy haladunk elére az MI
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fejlesztésében, folyamatosan korrigalhatjuk az irdnyt az emberi jOlét szempontjai szerint. A
techno-humanista jelz6 pedig arra utal, hogy a f6 cél az emberi ligynokség védelme és erdsitése.
Az MI fejlesztése soran mindig azt kell szem el6tt tartani — érvelnek a szerz6k —, hogy az
eredmény az egyének és kozosségek autondmidjat, dontési szabadsagat novelje, ne pedig
csorbitsa. Ennek konkrét megnyilvanulésa példaul az, hogy ,,elsdsorban olyan utakat keresstink,
ahol az M1 a lehet6 legtobb ember szamara hasznosul, és olyan problémakat old meg, amelyek
az emberiséget fenyegetik (nukledris hdboru, klimavaltozas, jarvanyok stb.)”. Tovabba, az
emberkdzpontu tervezés megkdveteli, hogy az MI rendszerek figyelembe vegyék az emberi
pszichét és tarsadalmi mukodést. Erre j6 példa a tervezésnél az a torekvés, hogy a rendszer ne
alakitson ki fliggdséget, hanem tdmogassa az emberi kapcsolatokat és a felhasznald valos
érdekeit. Ez az etikai elv — a felhaszndldo valodi érdekének szem eldtt tartdsa — a
szuperiigynokség feltétele is egyben. Az Al-nak gy kell miikodnie, hogy az emberek jobb
onmagukka valasat segitse eld, ne helyettesitse vagy kontrollalja 6ket. A konyv tobb helyen
kiemeli, hogy ,az emberiesség ¢és a technologia nem ellentétes erdk, hanem
Osszekapcsolodoak™”, és hogy minden 0j eszkdz végsd soron atformal minket, ezért nem
mindegy, milyen értékeket épitiink bele.

» Szabalyozas: kevesebb panik, tobb egyiittmiikodés: Bar a konyv erésen innovacidparti, a
szerzOk nem zarkoznak el a szabdlyozés sziikségességétdl sem — csupan mértéktartast és
hozzaértést szorgalmaznak ezen a téren. Ugy vélik, az ,,intelligens regulacié™ az, ami segithet:
olyan szabdlyok, amelyek célzottan kezelik a problémdakat, de nem folytjak el a fejlodést. A
konyv példaként emliti, hogy a tulaltalanos szabalyozas veszélyes analdgiakhoz vezethet:
teljesen eltérd teriileteket probal meg egyformén szabalyozni, mikdzben mas és mas
kockazatokkal jarnak. Példaul attdl, hogy a rablast tiltjak a torvények, még l1étezik biinozes; az
orvosok engedélyhez kotése sem akadalyoz meg minden mithibat — az MI-nél is lesznek hibak
¢s visszaélések, barmilyen szabalyt hozunk, ezért illuzié azt hinni, hogy egy szabalyozas
mindent megold. A szerzdk szerint inkdbb rugalmas irdnyelvekre és folyamatos parbeszédre
van sziikség. Idealis esetben a szabalyalkotok, a tuddsok ¢€s a vallalatok egyiittmiikddnek, és az
iterativ fejlesztéshez hasonldan a szabalyozast is iterativan, a tapasztalatokra reagalva alakitjak
ki. Hoffman kifejti, hogy timogatja a korményzati szerepvallalast, de fél attol, ha a politikusok
tul tudatlanok a technoldgiat illetéen, mert akkor ,,rossz dontéseket hozhatnak, és rossz modon
szabalyozhatnak”. Ezért szorgalmazza a dialdgust és azt, hogy a dontéshozok is értsék meg az
MI lényegét, lehetdségeit. A konyv tehat egyfajta kiegyensulyozott szabalyozasi stratégiat
javasol: ne kapkodjunk pénikszeri tiltdsokhoz, de legyenek védohalok (példaul adatvédelmi
torvények, feleldsségi keretek az MI-dontésekre stb.), és késziiljiink fel arra, hogy ahogy
valtozik a technoldgia, ugy kell majd valtozni a szabalyoknak is.

Osszefoglalva, Hoffman és Beato stratégidja az MI jovéjének alakitdsdra a nyitottsagot, a
kollaboraciot és az adaptivitast hangsulyozza. Hisszlik — mondjdk —, hogy tobb szem tobbet 1at,
¢és ha millidardnyi ember vesz részt az MI hasznélatdban és alakitdsdban, az jobb eredményre
vezet, mintha egy sziilk bizottsag probalnéd kitaldlni a jovot zart ajtok mogott. Ez persze
kockazatokkal jar, de a konyv érvelése szerint a potencidlis nyereség sokkal nagyobb, és a
kockdzatok okos menedzselésével ezek a nyereségek valora valthatok. Etikai
alapkovetelményként pedig mindig az emberi jol-1étet és kiteljesedést kell szem el6tt tartani —
ezzel biztosithatd, hogy a technologia eszkdz marad, nem valik oncélld. Ez a filozofia
tiikr6zddik a Superagency minden javaslatdban.
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Fogadtatas és Kkritikai visszhang

A Superagency megjelenése jelentds visszhangot valtott ki a technoldgiai és iizleti vilagban,
valamint a szélesebb kozvéleményben is. A kdnyvet sok ismert gondolkod6 és szakember
méltatta, ami azt jelzi, hogy Hoffman és Beato pozitiv hangvételi, emberkdézponta
megkozelitésére igény volt a sok aggodalom kozott. Ugyanakkor kritikus vélemények is
megjelentek, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy a konyv talan talsagosan leegyszerisiti a
problémakat és elfogult az iparagi nézopont felé.

A tamogatok kozil elsoként érdemes kiemelni Bill Gates véleményét, aki szerint ,,a
Superagency egy alapvetd lencsét kinal arra, miként oldhat meg az MI korunk legsiirgetobb
globalis kihivéasai koziil sokat, és hogyan biztosithatd, hogy a tarsadalom minden tagja
részesiiljon e technologiabol. Fontos olvasmany.” Gates dicsérete ramutat, hogy a konyv
egyensulyt teremt a kihivasok és a lehetdségek targyalasaban, és kiemeli az inkluzivités
fontossagat, amit a konyv is hangstlyoz. Hasonloképp pozitivan nyilatkozott Fei-Fei Li, a
Stanford Egyetem MI-kutatoja, aki szerint Hoffman ,,egy olyan jovo ligyének elengedhetetlen
sz6szo6l0ja, ahol az MI a kreativitas, a termelékenység és a problémamegoldas Uj szintjeit nyitja
meg, segitve az emberiséget rendkiviili dolgok elérésében”, s a Superagency ,.elengedhetetlen
utitdars e munkahoz, mivel feltarja, miért kritikus fontossdgi az emberkdzpontu MI egy
fényesebb jovOé szempontjabol”. Satya Nadella, a Microsoft vezérigazgatoja szerint Hoffman
“ismét brilidnsan teszi, amit mar oly sokszor: felméri a kihivasokat, megoldasokat mutat be, és
az egyenld esélyek megteremtésén dolgozik”, majd hozzateszi, hogy a konyv emlékeztet ra:
,,az olyan 10j technologidk, mint az elektromossag — vagy éppen a konyvek tomeges kiadasa —
egykor fenyegetonek tlintek”, mégis az emberek javat szolgaltdk. Arianna Huffington
egyenesen ,,liditden optimistanak és idvozlendonek™ nevezte a konyv szemléletét, amely ,,a
félelem és felfordulds helyett azt mutatja meg, hogyan segithet az MI jobb dontéseket hozni,
elérni a céljainkat €s egy igazsdgosabb, fenntarthatobb vilagot teremteni — kotelezé olvasmany
az MI koraban val6 boldogulashoz”. Ezek a méltatasok mind azt emelik ki, hogy a Superagency
fontos ellenpontja a negativ hangoknak, és értékes hozzajarulas a vitdhoz azaltal, hogy konkrét
viziot és tmutatast ad egy jobb jovo felé. Emellett elismerik Hoffmanék humanizmusat: nem
pusztan naiv tech-optimizmusrél van szo, hanem az emberi értékeket kozéppontba allito,
Oszintén jobbitd szandékrol.

A pozitiv visszhang mellett azonban megjelentek kritikus hangok is a konyv kapcsan. Egyes
biralok ugy talaltdk, hogy a konyv tul egyoldaluan érvel az iparag nézdpontjabol: szerintiik
Hoffmanék szinte demonstrativan elutasitjak a negativ forgatokonyveket, €s kozben figyelmen
kiviil hagynak bizonyos nehéz kérdéseket. Akadt, aki azt vetette fel, hogy a konyv nem teljesen
bizonyitja be az igazat, gyakran tOlzott leegyszeriisitésekkel ¢€l, ¢és aranytalan
Osszehasonlitdsokkal operal. Mas kritikdk szerint az is komoly kérdéseket vet fel, hogy
Hoffman maga tobb MI-cégben is befektetd, igy érdekelt lehet a pozitiv narrativaban. Hoffman
ezzel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy éppen azért fektet be az MI-teriileten, mert hisz benne,
hogy ez a technologia rendkiviili médon jarulhat hozza az emberiség jolétéhez — tehat nem az
anyagi érdek motivalja az optimizmusat, hanem az optimizmuséabol fakad az elkotelezettsége.

Osszességében a vegyes reakciok azt mutatjak, hogy a Superagency erds allitdsokat tesz,
amelyek vitara 6sztonzik az olvasokat. Sokan tidvozlik az olyan megkozelitést, amely a szamos
aggodalom mellett a konstruktiv lehetdségekre is rairanyitja a figyelmet, mig masok kétkedve
fogadjak a konyv technologiai dertilatasat. Mindenesetre a Superagency fontos beszélgetést
inditott el arrdl, milyen jovot akarunk az MI segitségével formalni.
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Osszegzés

A Superagency: What Could Possibly Go Right with Our Al Future atfogd, gondolatébresztd
ml a mesterséges intelligencia tarsadalmi hatasairol €s jovojérdl. Hoffman és Beato konyve
strukturaltan vezeti végig az olvasoét a torténelmi elézményeken, a jelen kihivasain és a jovO
lehetdségein, mikdzben egyetlen kdzponti gondolat koré épiil: az MI jovojét ne félelemmel,
hanem reménnyel és cselekvéssel formaljuk. A konyv szerkezete jol tagolt — a bevezetd
kategoriaktol (gloomerek, doomerek, zoomerek, bloomerek) a konkrét példdkon at az
iranymutat6 elvekig — igy az olvasoé vilagos képet kap a szerzok allaspontjardl. A {6 lizenetiik,
hogy igenis sok minden siilhet ki jol az Al térnyerésébdl, ha tudatosan toreksziink a pozitiv
forgatokonyvek megvalositasara. Ennek kulcsa a szuperiigynokség — az emberek megerdsodott
cselekvoképessége —, amelyet az MI katalizalhat. A szerzék szamos életszerti példaval és
optimista narrativaval tdmasztjak ala ezt a viziot, ugyanakkor konkrét stratégiakat is javasolnak
(mint az iterativ fejlesztés, az innovacid szabadsaga és a techno-humanista irdnytli kovetése)
annak érdekében, hogy a technoldgia valoban a kozjo szolgalataba alljon.

A konyv fogadtatasa vegyes volt: sokan idvozolték a pozitiv hangot és a mély humanizmust,
mig masok kritizaltdk a tOlzott optimizmusért és a gyenge érvelésért. Akarhogy is, a
Superagency megtette azt, amit cimében is igér — arra 6sztonzott sokakat, hogy gondolkodjanak
el azon, mi minden mehet j6 irdnyba a mesterséges intelligencia jovojében. Hoffman és Beato
konyve tehat egyszerre inspirdld kidltvany a technologiai optimizmus mellett, és vitara hivo
essz¢ a 21. szazad egyik legnagyobb kérdésérol. Az iizenete egyszeri, de fontos: az MI nem
egy téliink fliggetlen sorscsapas vagy aldés, hanem egy eszkdz, amelyet mi formalhatunk — és
felelosek vagyunk azért, hogy a lehetd legjobbra hasznaljuk.

Fhhhhkhkhkhkhkkhkhkhhhhhkhkhkhkkhhkhirrhhkhkhkhkhkhkhihrrhhhhhkhhhihrrhhhhkhkhhhirrhhhhhhhhiiiiiiixixd

Yuval Noah Harari: Nexus — A Brief History of
Information Networks from the Stone Age to Al
(2024)

A konyv egy atfog6 torténelmi €s tarsadalmi elemzés, amely azt vizsgalja, hogyan alakitottak
az informaciés halozatok az emberi civilizacidt a kdkorszaki barlangrajzokt6l a mesterséges
intelligencia koraig.

A konyv témaja, célja és kozponti allitasa
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Yuval Noah Harari Nexus cimii 1j (2024) konyve az informacios halozatok torténetét €s hatasat
vizsgalja az emberi civilizacio fejlodésére a kezdetektdl napjainkig. Harari kozponti kérdése:
ha az ember a Homo sapiens, ,,bolcs ember”, miért kovet el mégis onpusztito tetteket, €s miért
fenyegeti magat okologiai €s technologiai katasztrofakkal? A valaszt a kozds informacios
halozatok természetében keresi. A konyv tézise, hogy az emberi hatalom kulcsa a nagyszamu
egyének egylittmiikdodési halozatainak kiépitése, am ezeket a halozatokat a legkonnyebben nem
az igazsag, hanem kozos fikcidk, mitoszok és tomeges illuziok tartjak 6ssze. Harari szerint az
informaci6 aramlasa épitette fel és rombolta le a tdrsadalmakat; a torténelem sordn a hatalom
megszerzéséhez és fenntartdsahoz gyakran elengedhetetlen volt a valosag eltorzitasa vagy teljes
kitalalt torténetek terjesztése. Ennek fényében a Nexus célja, hogy torténelmi tavlatbol
megértesse, miként formaltdk az informacids halozatok a vilagunkat jo €s rossz irdnyba
egyarant, és ezzel hattérismeretet adjon a jelenlegi mesterségesintelligencia-forradalom
fenyegetéseinek ¢€s igéreteinek megértéséhez.

A konyv kozponti allitasa tehat az, hogy “power always stems from cooperation between large
numbers of humans”, és az ehhez sziikséges ,,ragasztd” az informacido — amely azonban nem
feltétleniil az igazsadg hordozdja. Az informacids hdlozatok gyakran fikciokat és mitoszokat
hasznalnak a tarsadalmi rend megteremtésére, ami miatt az emberiség ujra meg ujra dnsorsrontd
iranyba tévedhet. Harari provokativ éllitasa, hogy “the fault... isn’t with our nature but with
our information networks” — vagyis nem az emberi természetiink eredendden rossz, hanem az
informdcios rendszereink hajlamosak eltorzitani a valdsdgot és tévutra vinni minket.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a torténelem és a technoldgia nem determinisztikus: megfeleld
dontésekkel és onkorrekcidval elkeriilhetjiik a legrosszabb kimeneteleket. A konyv végso
izenete szerint, ha nem tudnank valtoztatni a jovon, akkor értelme sem lenne beszélni rola — de
mivel tudunk, kotelességilink tanulni a multbdl és cselekedni a jelenben.

Fébb torténelmi korszakok és példak az informacios halézatok fejlodésében

Harari a konyvben atfogd torténelmi panoramat nyujt az informacidaramlas evolucidjarol:
végigvezet a kokorszaki kommunikaciotol a vallasi szovegek kialakulasan 4t a modern
technologiakig. Néhany kiemelt korszak és példa a miibdl:

o Oskor és Osi kommunikacio:
Harari a kezdetektdl vizsgalja az informdacid szerepét. Ide tartozik az emberi nyelv
kialakulasa és a korai kommunikacios formak (példaul barlangrajzok, fiistjelek vagy a
szajhagyomany utjan terjedd torténetek). Ezek alapoztak meg az interszubjektiv
valosagok létrejottét — olyan kozos elképzeléseket, melyek csak az emberek kozti
kommunikécioban léteznek (pl. tdrzsi mitoszok, kozos hitek). Mar az dsi vadaszo-
gylijtogetd kozosségek is ilyen megosztott hiedelmek révén miikodtek egytitt.

o Az iras és a vallasi kanonok szliletése:
A civilizaci6 hajnalan az iras feltalalasa ugrasszerlien megnovelte az informdacio
héalozatok erejét. Harari példaként hozza a Biblia kanonizaciojat, vagyis hogy az dkori
¢s kora kozépkori vallasi vezetdk miként valogattak és szerkesztették Ossze a szent
iratokat évszdzadokon at tartd vitdk soran. A Héber Biblia nem egy égbdl aldhullott,
egyseéges igazsag, hanem hosszu tarsadalmi diskurzus eredménye — mégis sokan Isten
kozvetlen szavanak tekintik. Ez jol mutatja, hogy a vallasi informacios hal6zatokban a
tekintély €s rend fenntartdsa gyakran elsddlegesebb szempont, mint a tények
pontossaga. Harari rdmutat, hogy a vallasok sikere éppen abban rejlik, hogy dsszetartjak
a hivok hatalmas halozatait, nem pedig abban, hogy minden allitasuk torténelmi vagy
természettudomanyos értelemben igaz.
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Korai modern kor - a nyomtatdis ¢és a  boszorkanyiildozések:
Az informdcioés forradalmak koziil kiemelten targyalja a 15. szdzad végi nyomtatas
forradalmat. Elso pillantasra azt hihetnénk, hogy Gutenberg talalmanya csokkentette a
tévhitek terjedését €s megalapozta a tudomanyos haladast. Valdjdban azonban a
konyvnyomtatas kétélii fegyvernek bizonyult: nemcsak a tudoményos ismeretek
terjedését segitette, hanem a babondkat és dsszeeskiivés-elméleteket is sokszorositotta.
Harari megemliti példaul a Malleus Maleficarum (Boszorkanyok pordlye) cimi 1480-
as évekbeli kézikonyvet, amely részletes utmutatéot adott a “boszorkanyok”
azonositasahoz és kivégzésé¢hez — €s amely a konyvnyomtatas révén futotiizként terjedt
Eurdpaban, tomeghisztériat és boszorkanyiildozéseket szitva. Ezzel ravilagit arra, hogy
egy Uj informécios technologia (a nyomtatas) egyszerre hozhat felviragzast és pusztitd
mellékhatasokat: a tudds demokratizalasa mellett az alhirek és veszélyes eszmék
szaporodasat is el0segiti. Harari alaptétele itt az, hogy minden informécios forradalom
egyszerre hordoz igéretet és veszélyt, és a tarsadalmi rend fenntartasa sokszor konnyebb
a fikciok segitségével, mint a tényszerii igazsagok révén.

20. szazadi totalitarizmus — sztalinizmus és nacizmus:
A modern korban az informécios haldzatok kozpontositasa és manipulalasa
példatlan hatalmat adott bizonyos rezsimek kezébe. Harari részletesen targyalja
a sztalini Szovjetuni6 €s a naci Németorszag informacids diktatarait. Kifejti,
hogy a diktaturdk informécidaramlésa alapvetden eltér a nyilt tdrsadalmakétol:
a zsarnoki rendszerekben az informacio egy kdzpont felé aramlik, ahol a vezetd
(vagy part) tévedhetetlennek van beallitva, mig a demokraciakban sok fiiggetlen
csatorna ¢€s intézmény osztja meg az informacidt, folyamatosan
megkérddjelezve egymast. A konyv ismert példdja Sztalin, aki egy egész
informacios apparatust épitett ki: allami minisztériumok, partstrukturdk és
titkosrenddrség harmas héaldzatat, melyek nemcsak a polgarokat, de egymast is
ellendrizték. A modern kommunikacios eszko6zok — ujsag, radid, telefon —
lehetévé tették Sztalinnak, hogy naponta milliok jelentéseit kapja meg,
mikdzben személye koré a tévedhetetlenség kultuszat épitette ki. Ugyanigy a
néci propaganda is a korabeli tomegmédia (radid, filmhiradok) révén teremtett
egy kollektiv téveszmét (zsidoellenes Gsszeeskiivés-elméletek stb.), amely végiil
katasztrofahoz vezetett. Harari szerint az olyan borzalmak, mint a holokauszt
vagy a sztdlini tisztogatdsok, nem az emberi természet kikeriilhetetlen
gonoszsagabol fakadtak, hanem abbol, hogy az informdaciés halézatok
(propaganda, cenzura, mitoszok) hatalmas tomegeket tudtak a valosagtol
elszakito illuzidk szolgéalataba allitani.
Jelenkor - populizmus és az Al kora:
Harari kitér napjaink informacios kihivasaira is, beleértve a digitalizacio és kozdsségi
média hatasat. A 21. szazad elején a populista mozgalmak ¢€s az ,,alhirek™ (fake news)
jelensége mutatja, hogy az internet és a kozosségi halok Uj szintre emelték az
informacios kéoszt. Nexus végigvezeti az olvasot a legutdbbi évek példain: ilyen a
2016-os amerikai elndkvalasztas és a kozosségi médiaban terjedd dezinformacid, a
Brexit-kampany valdsagtol elrugaszkodott allitasai, vagy a vilagszerte er6sodd
Osszeeskiivés-elméletek (példaul az oltasellenes mozgalmak). Konkrétan emliti a
Mianmarban 2016-17-ben torténteket, amikor a Facebook algoritmusai — pusztan az
elkotelez6dés novelésére programozva — gytiloletkeltd, rohindzsaellenes propagandat
kezdtek el6térbe tolni, ami népirtdshoz vezetett. Ez az eset intd jelként szolgal: egy
mesterséges rendszer (Facebook hirfal-algoritmusa) emberi beavatkozas nélkiil generalt
€s terjesztett vesz€lyes dezinformaciot, emberéleteket kovetelve. Harari a jelenbdl

64



kiindulva érkezik el a legijabb fenyegetéshez, a mesterséges intelligencia korszakahoz,
amely potencidlisan egy 0j, nem emberi szereplot ad az informacios halézatokhoz.

Fejezetenkénti o6sszefoglalo és a torténeti narrativa logikaja

Harari konyve Prologusbdl, harom nagy részbdl (I-1II. rész) és Epilogusbodl all. Az egyes
fejezetek kronologikus €s tematikus rendben mutatjak be, hogyan fejlédtek az informacids
halézatok, és miként formaltak a tarsadalmakat. Minden fejezet tobb torténelmi példat és érvet
sorakoztat fel, amelyek logikusan vezetik az olvasét a mult tanulsagaitol a jelen problémain at
a jovo kihivasai felé.

1. fejezet: Mi az informacid?
A nyit6 fejezet lefekteti az elméleti alapokat. Harari meghatarozza, mit ért informacio
alatt, és megkiilonbozteti az igazsagot attol, amit az emberek informacioként
terjesztenek. Ramutat, hogy az informacié nem egyenl6 az igazsaggal — s6t, gyakran
az informacid ereje épp abban rejlik, hogy nem a valdsagot tiikkrézi, hanem az
embereket kapcsolja dssze. “Information isn't the raw material of truth, but it isn't a
mere weapon, either” — idézi Hararit egy kritikus. Vagyis az informacié nem csupén a
tiszta igazsag vagy puszta propaganda lehet, hanem a kettd kozti spektrumon mozog,
¢s ebben a koztes térben rejlik az emberi informécids haldzatok reménye is a bolcs
felhasznalasra.

A fejezet bemutatja, hogy a torténetek szerepe kulcsfontossagu: nem az a fontos,
mennyire pontosan reprezentaljak a valosagot, hanem hogy képesek-e az embereket
Osszekapcsolni. Példaként emliti, hogy bar a Biblia szamos ténybeli tévedést tartalmaz
a torténelemrdl vagy biologiarol, mégis emberek milliardjait kapcsolta egy kozds vallési
halézatba. Hasonloképpen az asztrologia is rengeteg pontatlansagot hordoz, mégis
kozosségeket formal évszazadok ota. Még a bioldgiabol is hoz analogiat: a DNS példaul
nem “abrazol” semmit, hanem kémiai folyamatokat indit be — vagyis kapcsolatokat hoz
létre a sejtek kozott egy €16 szervezeten beliil. E példak azt illusztraljak, hogy a
torténetek €s jelek ereje az emberek 0sszekotésében rejlik, nem pedig abban, hogy hii
tiikrei a valosagnak.

Harari harom valoséagszintet kiilonit el, hogy elmagyarazza az informécio természetét:

o Objektiv valosag: ami fliggetlen az emberi vélekedésektdl (pl. hegyek, csillagok
1éte).
Szubjektiv valosag: ami csak az egyén tudataban 1étezik (pl. fajdalom, 6rom).
Interszubjektiv valosag: ami emberek kozotti kommunikécio révén létezik,
kozos képzelet sziileménye (pl. istenek, nemzetek, pénz, torvények).

Az interszubjektiv (kozos) valosdgok jelentik azt a szintet, ahol az informacios
héalézatok mitkddnek: ezek pusztdn informaciocsere révén fennmarado fikciok, mégis
hatalmas erdvel alakitjadk a “valo vilagot” (pl. egy nemzet hatdrai — amelyek csupan
emberek altal meghuzott vonalak a térképen — emberek millidinak sorsat hatarozzak
meg). A fejezet végkovetkeztetése, hogy minél hatalmasabb az emberiség, annal inkabb
ezen kozos képzelgések formaljak a vildgot — ezért az informacié mindsége kulcskérdés
a tarsadalmak szamara.
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2. fejezet: Az informacio rendet teremt — €s téveszméket is
A masodik fejezet a tarsadalmi rend és az informacid viszonyat targyalja. Harari
kifejti, hogy az emberi halozatok két ellentétes képességet fejlesztettek ki: (1) az
informdaci6 hasznalatat az igazsag keresésére, €s (2) az informacié (legyen az igaz
vagy hamis) hasznalatat a tarsadalmi rend ¢és hatalmi struktarak megteremtésére.
Gyakran az utobbi konnyebb: “Ignorance is strength” — utal Orwell nyoman Harari
arra, hogy a tudatlansadg néha a stabilitas zaloga. Azaz, a kz0sség Osszetartasahoz
idénként az szolgal jobban, ha az emberek nem tudnak bizonyos kényelmetlen
igazsagokat, vagy ha elhisznek egy kényelmes mitoszt.

Biirokracia és kategorizalas: Harari ebben a fejezetben vizsgalja a biirokratikus
informacios rendszerek kialakuldsat is. A biirokracia lényege, hogy mesterséges
kategoridkba sorolja a valosagot — mintegy rendbe rakja a zlirzavart —, példaul népesség-
nyilvantartds, vagyonleltarak, torvénykonyvek formdjaban. Ez hasznos a kormanyzas
¢s az adminisztracid szempontjabol, de gyakran lemetszi a valosag komplexitasat.
Harari példat hoz az Osi Asszir Birodalombol: egy kolcsonszerzodés agyagtablaba
vésése nem csupan rogzitette a tartozast, de meg is teremtette azt a tarsadalmi valosagot,
hogy az addssag érvényes és behajthato — fliggetlentil attol, hogy a felek emlékeznek-e
rd. Vagyis az irott dokumentum valdsagot teremtett, nem pusztan leirta azt.

Ez a gondolat végigvonul a fejezeten: az informécio (legyen az nyilvantartas, térvény
vagy mitosz) megformalja a tarsadalmi valosagot. A vallasok példaul objektiv
igazsagnak tlintetik fel magukat, nem ember alkotta konstrukcidonak, mert igy
hatékonyabb rendet tudnak tartani a hivok kozott. Hasonloképp, a hatalmi propaganda
is jobban miikddik, ha nem latszik propagandanak.

3. fejezet: Mitoszok, kétely és az igazsag keresése
A harmadik fejezet a vallési és ideoldgiai informacios halozatok természetét vizsgalja,
kiilonos tekintettel arra, hogyan viszonyulnak az igazsaghoz ¢és a kételyhez. Harari itt
szembedllitja a dogmatikus hitet és a kritikus gondolkodést. Radmutat, hogy mind a
vallasi fundamentalistak, mind az dsszeeskiivés-hivok gyakran szkeptikusnak allitjak
be magukat — azt hangoztatjak, hogy kételkednek a “hivatalos” verziokban. Am Harari
szerint ez a szkepszis szelektiv: ezek az emberek masok allitdsaival szemben
bizalmatlanok, de sajat kedvenc narrativaikat kritikatlanul fogadjak el. Az igazi
kritikai gondolkodés ezzel szemben dnmagunkkal szemben is szkeptikus: hajlando
megkérddjelezni a sajat hiedelmeinket és elfeltevéseinket is.

Harari fontos kiilonbséget tesz a vallasos és a tudomanyos informacios halézatok kozott.
Mig a vallasi rendszerek (és sok ideologia) tokéletes €s vitathatatlan tekintélyekre
hivatkoznak — szent konyvekre, profétakra, “megfellebbezhetetlen igazsagokra” —,
addig a tudomanyos megkozelités éppen az infallibilitas (tévedhetetlenség)
elutasitasaval kezdddik. “The scientific project starts by rejecting the fantasy of
infallibility” — 1dézi Harari lényegét. A tudomanyban nincs szent €s €rinthetetlen tudas;
minden 4llitast folyamatosan tesztelnek, és hibajavitdé mechanizmusok miikodnek. A 3.
fejezet igy elOkésziti a terepet a kovetkezd fejezet(ek) tudomanyos forradalommal
foglalkoz6 részéhez, bemutatva, hogy a valodi elérehaladas kulcsa a tévedhetetlenség
mitoszanak lerombolésa €s az dnkorrekcid beépitése az informacios rendszerbe.

4. fejezet: A tudomany és a hatalom haldzatai
A negyedik fejezetben Harari a tudomanyos forradalmat és a felvilagosodas korat
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veszi goresd ala, mint az informécids halozatok torténetének forduldpontjat. Itt keriil
elétérbe, hogyan valtoztatta meg a nyomtatott konyv és a tudomanyos modszer az
emberi informacios rendszereket. Harari azt allitja, hogy bar a nyomtatas segitett a
tudomanyos eredmények terjesztésében, onmagaban nem garantalta az igazsag
diadalat, hiszen parhuzamosan az ostobasagot is terjesztette (ahogy a
boszorkanyiildozéses példa mutatta). Ami igazan egyediilallova teszi a tudoméanyos
halozatot, az nem a technoldgia, hanem a kultura: a tudomanyos kultura, melyben
nincs “szent konyv” vagy tévedhetetlen hds, és ahol a hibakat nem eltitkoljak, hanem
kifejezetten keresik. Harari megfogalmazza, hogy a tudomany a kollektiv tudas
onkorrekciojara €piil — ez kiilonbozteti meg minden korabbi informécios rendszertdl.

E fejezet fontos gondolata, hogy a tudas hatalom, de nem kozvetleniil az igazsag miatt,
hanem mert jobb eszkozt ad a keziinkbe a vilag alakitasahoz. Az ipari forradalom, a
technologiai fejlddés mind a tudomanyos informacids halozat sikerét példazza, viszont
felveti a kérdést: e hatalommal hogyan ¢l az emberiség? Harari utal ra, hogy a 20.
szazadban a tudomany és a technoldgia egyszerre hozott példatlan jolétet €s pusztitd
fegyvereket (atomfegyverek, kornyezetszennyezés). Igy a fejezet atvezet a politikai
dimenzioba: milyen informacios struktirak biztositjak, hogy a hatalommal bdlcsen
banjunk?

fejezet: Informdcio és hatalom — demokrécia vs. diktatira

Az elso rész utolsoé fejezete a politikai rendszerek és informacios halozataik
kiilonbségét elemzi. Harari kifejti, hogy egy demokracia és egy diktatura informacids
okoszisztémaja szoges ellentétben all.

o Demokracidkban az informacié tobbiranyl: szamos fliggetlen csatorna (szabad
sajto, tudomanyos intézmények, civil szervezetek, igazsagszolgaltatas) gyiijt és
terjeszt informdciot, és ezek ellendrzik is egymast. Alapelv, hogy mindenki
tévedhet, ezért a hatalmat megosztjdk, és a dontéseket vitdk eldzik meg. A cél
az, hogy az igazsag kideritéséhez minél tobb nézépont és kritika érvényesiiljon,
illetve hogy a rendszer korrigdlni tudja a hibait (példaul egy szabad valasztas
levalthat egy rossz vezetot, vagy egy birésag megallithat egy torvénysértést).

o Diktatirdkban ezzel szemben az informéaciés forgalom egyirdnyu és
kozpontositott: minden adat a vezérhez (vagy a szilik elithez) fut be, €s a dontések
fentrdl lefel¢ aramlanak. A kdzpont tévedhetetlennek allitja be magat, a kritikat
elfojtjak, igy a rendszerben nincs valodi 6nkorrekcio. Harari megjegyzi, hogy a
20. szézadi diktatarak is addig voltak képesek terjeszkedni, amig informatikai
kapacitasuk birta — példaul a Szovjetunioban elképesztd mennyiségii jelentést
kellett kdzpontositva feldolgozni, ami végiil az egész rendszert tulterhelte.

A fejezet élénk példaja a totalis megfigyeld allam koncepcidja. Harari leirja Sztalin
informacios gépezetét, amelyben egy haromszoros héalézat miikodott (allam, part,
titkosrenddrség), és ennek révén Sztilin olyan mennyiségli informacidhoz jutott
alattvaloir6l, ami korabban elképzelhetetlen volt. Ugyanakkor a rendszer paradox
modon sajat magat is becsapta: a rettegés légkore miatt a jelentések gyakran azt
tartalmaztadk, amit a kozpont hallani akart, nem az igazat. Harari konkluzioja, hogy a
vagyara —, de ez végs0 soron illizi6 marad, és sokszor épp az vezet a vesztilkhdz, hogy
a valosagot kiszoritjak a dontéshozatalbol.
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A fejezet utols6 gondolatkisérlete mar eléreutal a konyv masodik részére: “If a 21st-
century totalitarian network succeeds in conquering the world, it may be run by
nonhuman intelligence, rather than by a human dictator.” Harari felveti, hogy a joévoben
egy valoban mindent 14t6 és soha nem felejté informaciés halozat — az MI vezérelte
totalitarius rendszer — akar emberi diktator nélkiil 1s miikddhet. Ez a joslat egyszerre
hatborzongatd és logikus kovetkezménye az addig elmondottaknak, és atvezet a
kovetkezd nagy témahoz: a mesterséges intelligencia korahoz.

fejezet: Az ,.¢lettelen” ligynokok felemelkedése (I1. rész kezdete)

A masodik rész elején Harari arrdl ir, hogyan 1épnek be a torténelembe a nem emberi
informacios agensek, elsdsorban a szamitdégépek és algoritmusok. Kifejti, hogy a
korabbi informacios eszkdzoktol (konyv, radid, telefon) eltéréen a modern szamitogép
¢€s a mesterséges intelligencia nem puszta csatorna, hanem 6nallo szereplévé valhat az
informacios halozatban. Ez alapvetd valtozas: a halézatban immér nem csak emberek
kommunikélnak, hanem olyan gépi “dontéshozok™ is, amelyek sajat informaciot
allitanak el6 és terjesztenek. Harari szerint e fejlemény nyoman elképzelhetd egy
hatalom-atcsoportosulas: az informacios hatalom egy része az algoritmusokhoz
kertilhet, amelyek az emberi megértés nélkiil is cselekedhetnek.

Kulcsfogalomként jelenik meg az 6sszehangolasi probléma (alignment problem) az MI
fejlesztésben. Harari kozérthetden elmagyarazza, hogy az MI-rendszereknek hogyan
lehetnek nem vart, akar veszélyes mellékhatasai, ha a céljaikat nem gondosan hangoljak
Ossze az emberi értékekkel. Felsorolja az alignment problem tobb aspektusat:

o A talsagosan sziik célok: a gép végrehajthatja a kiadott feladatot olyan modon,
amire az ember nem szamitott.
A komplex emberi értékek leforditasanak nehézsége.
Kontextus hidnya: a gép nem ¢érti a cselekvései tdgabb 0sszefliggését.
Nem szandékolt kovetkezmények: minél erdsebb egy MI, egy rosszul beallitott
cél potencidlisan katasztroféalis kovetkezményekhez vezethet.

Harari példakat is hoz: példaul ha egy algoritmusnak azt a célt adjuk, hogy ndvelje a
YouTube 0ssznézési idejét, akkor emberi ésszel fel nem foghat6 triikkkoket is bevethet
ennek érdekében — akar a felhasznalok manipulalasat is.

A 6. fejezet bemutat egy 1) fogalmat is: “inter-computer realities”, azaz szamitdogépek
kozotti valosagok. Ez alatt Harari azt érti, hogy a haldzatba kotott szamitogépek altal
l1étrehozott virtudlis terek (példaul az internetes platformok algoritmikus “valdésaga”
vagy a virtualis vilagok) ugyantgy hatassal vannak a fizikai vilagra, mint a korabbi
emberi képzelt valosagok (pénz, istenek, nemzetek). Ahogy a pénz csak az emberek
hitében létezik, de nagyon is valoés hatdsa van (gazdasidgot mozgat), ugy egy
szamitogépes modell vagy szimulacio is alakithatja az emberi viselkedést és dontéseket.
Harari ezzel azt sugallja, hogy aktivan alakitanunk kell ezeket a “gépi valosagokat”,
hogy azok az emberiség javat szolgaljak, ne a karat.

fejezet: Az allandé megfigyelés kora

A hetedik fejezet a digitalis megfigyelés témajat jarja koriil. Harari parhuzamba allitja
a mult és a jelen megfigyelési mdodszereit. Még a legelnyomobb torténelmi rezsimek
sem tudtak mindenkit, mindenhol, mindenkor figyelni, a digitalis technologia azonban
kozel jar ehhez a lehetdséghez. Okostelefonok, kamerdk, szenzorok halozata révén
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elérhetd kozelségbe keriilt a 24/7 megfigyelés. Harari nyugtalanito példakat hoz:
példaul egyes autoriter kormanyok arcfelismerd rendszerekkel és big data elemzéssel
valos idében kovethetik allampolgaraik tevékenységét, vagy egy automatikusan
biintetést kiild6 rendszer fejkendd nélkiili n6knek.

A fejezet fontos megallapitasa, hogy az adatrobbanas kétélii kard. Egyrészt segithet jobb
dontéseket hozni (pl. jarvanyok kovetése mobilcellak alapjan, blinmegel6zés), masrészt
a szabadsagot fenyegeti. Harari felteszi a kérdést: mit jelent az emberi autondmia egy
olyan korban, ahol Iépten-nyomon adatot generdlunk magunkrol, ¢és ezeket
algoritmusok elemzik? Vajon ki birtokolja ezt az adatot és az abbdl nyert informaciot?

Praktikus tanacsokat és elveket is megfogalmaz arra, miként navigéljunk az “always
on” vilagban:

Legyiink tudatédban a digitalis ldbnyomunknak.
Ertékeljiik a privat, offline tereket.

Meérlegeljiik a kényelmi szolgaltatasokért fizetett arat.
Ismerjiik meg a megfigyeléstechnologidkat.
Koveteljiink atlathatd szabalyozast.

o O O O O

Ezekkel Harari azt sugallja, hogy egyénenként €s tarsadalomként is aktivan alakitanunk
kell a digitalis megfigyelés normait, kiilonben a technologia diktalja majd, meddig tart
a szabadsagunk.

fejezet: Informacios kéosz €s algoritmikus befolyas

A nyolcadik fejezet attekintést ad arrdl, hogy a mesterséges intelligencia méar most
miként formalja a politika és tarsadalom szinterét. Harari 6sszegzi a jelenlegi
tapasztalatokat: a Facebook és a Google algoritmusai, a YouTube ajanlorendszere, a
Twitter/X botjai mar mind bizonyitottak, hogy jelentds hatassal vannak a
koézvéleményre, valasztasokra, kozosségi fesziiltségekre. Visszatér olyan esetekhez,
mint a fent emlitett mianmari tragédia, vagy példaul a Cambridge Analytica botrany,
hogy megmutassa: az M1 altal generalt vagy terjesztett dezinformacié képes emberi
dontéseket manipulalni.

Harari ebben a részben érvel amellett, hogy az 1) “idegen intelligencia” (ahogy az MI-t
nevezi) autondm tényezove valt. Hangsulyozza, hogy ez az elsd olyan eszkdziink, ami
onalldéan hoz dontéseket és Otleteket general. Mig a korabbi kommunikacids csatornak
(konyv, radio) passzivak voltak — csak azt kdzvetitették, amit az ember beléjiik tett —,
addig az MI sajat “akarattal” birhat a programozott céljai mentén. A Facebook
algoritmusa magatol jott ra, hogy a gytloletkeltd posztok jobban porgetik az aktivitast,
ezért elkezdte azokat eldnyben részesiteni. Harari felhivja rd a figyelmet: ha nem
vigyazunk, az emberek “az MI eszkdzeivé” valhatnak — vagyis az ember csak végrehajtod
lesz, mig a tényleges kezdeményezd a gép.

A 8. fejezet végkovetkeztetése, hogy az MI-forradalom tétje nem csupan technolégiai,
hanem civilizacios. Ha a mult informdacios forradalmai (iras, nyomtatas, tomegmédia)
is felraztak a vilagot és konfliktusokat hoztak, akkor a mesterséges intelligencia ezt
hatvanyozottan teheti meg, mert immar nem is emberi 1ény all az informaciés halozat
csomépontjaban. Ezzel Harari megalapozza a zard részt, ahol a lehetséges jovobeli
forgatokonyveket és dontési pontokat targyalja.
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9. fejezet: Demokracia az MI koraban

A harmadik részben Harari a jovo felé fordul. A kilencedik fejezet kozponti kérdése:
miként maradhat életképes a demokracia a mesterséges intelligencia koraban? Harari
elismeri, hogy az Ml-ben rejlik potencial a demokratikus folyamatok javitasara —
példaul hatalmas adatmennyiséget elemezve segithet racionélisabb dontéseket hozni —,
de ramutat a stlyos fenyegetésekre is. Néhany f0 kihivas:

o Maganszféra elvesztése

o Kozvélemény manipulédcioja (deepfake, személyre szabott propaganda)

o Ertelmes vita fenntartasa a hatalmas informacios zaj kozepette

o Az algoritmikus dontéshozatal atlathatatlansaga

Harari szerint a 21. szazadi demokracia tulélése azon mulik, sikeriil-e megzabolazni az
MI-t Gigy, hogy az a kozjo szolgaldja legyen, ne pedig egy sziik elit vagy dnmaga
céljainak eszkoze. A fejezet konkrét iranyelveket és elveket sorakoztat fel, amelyeket
Harari szerint kdvetniink kellene a demokratikus MI-korményzas érdekében:

Joszandék (Benevolence)
Decentralizécio
Kolcsondsség (Mutuality)
Rugalmassag
Atlathatosag
Magyarazathoz valo jog
Emberi feliigyelet

O O O O 0O O O

Ezek az elvek egyfajta irdnytiiként szolgalnak ahhoz, hogy a demokratikus értékeket
hogyan lehetne 4tmenteni az 1) technoldgiai kornyezetbe. Harari ugyanakkor
megjegyzi: mindez csak akkor ér barmit, ha globalisan is érvényesiil, mert az MI-
halézatok nem allnak meg az orszdghataroknal. Itt érvel egy globalis szabalyozas vagy
egylittmiikodes sziikségessége mellett is.

10. fejezet: A diktator dilemmaja — Al és autokracia
A 7ar6 fejezet az autoriter rendszerek és az MI viszonyanak ellentmondésait vizsgalja.
Harari felteszi a kérdést: vajon a mesterséges intelligencia inkabb erdsiti vagy gyengiti
a diktaturakat? Elsére azt gondolnank, hogy az Al a totalitarius torekvések betetdzése:
tokéletes megtigyelést, propaganda-generalést, sot akar elnyomd eszkézoket ad a
zsarnok kezébe. Harari mégis ramutat a “diktator dilemmajara”: az MI ugyan 4j
hatalmat adhat egy autokratanak, de olyan kihivéasokat is tamaszt, amelyekkel a
hagyomanyos elnyom6 médszerek nem tudnak mit kezdeni.

Egyrészt az M1 lehetdveé teheti a példatlan ellendrzést — példaul egy “tarsadalmi kreditrendszer”
kiépitését —, masrészt az MI olyan komplex és kontrollalhatatlan rendszerré valhat, amit egy
diktator sem ért meg teljesen, igy kicsuszhat az iranyitasa alol. Példaul egy MI altal vezérelt
gazdasagot vagy haborts fegyverrendszert nem lehet egyszeriien terrorral kordaban tartani,
mert a gépek nem félnek a titkosrenddrségtdl, €s nem motivalhatok ideoldgiaval. Az autokrécia
hagyomanyos eszkoztara nem biztos, hogy mikodik egy onjardo MI-rendszerrel szemben.

Harari konkrét rizikokat emlit: példaul ha egy diktator til sok dontést biz MI-re, elveszitheti a
sajat hatalmi stlyat is; vagy ha egy MI tévesen jelol meg “ellenségként” valakit, az emberi
vezetdk se fogjak tudni, hogy géphiba tortént. Tovabba, a szellemet sem lehet visszazarni a
palackba: ha egy autokrata orszag kifejleszt egy erds MI-t, nem garantalhat6, hogy azt masok
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ne forditsak vissza maga ellen. E dilemmak miatt Harari szerint a diktatorok elott allo valasztas
sem egyszeri: ha nem fejlesztik az MI-t, lemaradnak a hatalomért folytatott versenyben; ha
fejlesztik, olyasmit hoznak Iétre, ami végiil az 6 hatalmukat is aladshatja.

Az utolso fejezet igy némileg tiikrot tart a 9. fejezetnek: mig ott a demokracidk talélésének
feltételeit targyalta, itt azt mutatja be, hogy az autoriter rendszerek sem érzik magukat
nyeregben az MI kordban. Ez megnyithatja a lehetdséget valamiféle globalis megegyezésre
vagy legalabbis arra a felismerésre, hogy minden rendszer sebezhetévé valik az “idegen
intelligencia” megjelenésével.

Epilogus

A konyv epildgusa 0sszegzi a tanulsagokat és felhivas cselekvésre. Harari a torténelmi példak
fényében arra figyelmeztet, hogy soha ne idézziink meg egy olyan hatalmat, amit nem tudunk
kontrollalni — innen ered a konyv egyik emlékezetes mottdja is, miszerint “Never summon a
power you can’t control”. Az emberiség mar tObbszor keriilt veszélybe sajat teremtményei
(eszmék, technolégiak) miatt, de eddig mindig volt visszaat, mert felismertiik a hibat. Harari
hangstlyozza: most is van vélasztasunk. Az Al lehet az emberiség legjobb vagy legrosszabb
eszkoze — attdl fliggden, tudunk-e globalisan Osszefogva ésszerli korlatokat és iranyelveket
szabni neki.

Az epilégusban Harari felszolitja az olvasokat és a dontéshozokat, hogy épitsenek ki
onkorrekciés mechanizmusokat a tarsadalomban és a technologiai szektorban egyarant.
“Subject algorithms and Al to strong official regulation, and focus on building institutions with
strong self-correcting mechanisms” — javasolja, azaz szabalyozzuk erfteljesen az
algoritmusokat és erdsitsilk meg azokat az intézményeket (szabad sajtd, fiiggetlen tudomany,
igazsagszolgaltatas), melyek a valosagfeltarast és hibajavitast szolgaljak. Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy ragaszkodjunk a felvilagosodas/liberalis demokracia értékeihez (transzparencia,
fekek és ellensulyok, jogallamisag) az 0j koriilmények kozott is.

Noha ez kissé “lapos” konklizionak tlinhet egy ennyire sotét viziokkal teli konyv végén —
jegyzik meg kritikus hangok —, Harari mégis ezzel a remény iizenetével zarja mivét. A
torténelem arra tanit, hogy az emberiség képes tanulni a hibaibol és egyiittmiikdodve 1)
egyensulyt teremteni; a kérdés csak az, hogy ez a tanulas nem tul késén kovetkezik-e be.

(Erdekesség: a konyv végén Harari egy QR-kédot is elhelyezett, amely egy chatboteszkozhoz
vezet — az olvasé igy “beszélgethet” a konyv tartalmarol egy Ml-alapu chat segitségével,
mintegy demonstralva az informécios haldzatok 1) formait. Ez is jelzi, mennyire aktudlis és
interaktiv. modon kivan Harari parbeszédet inditani a miivével és az MI szerepével
kapcsolatban.)

A konyyv stilusa és modszertani megkozelitése

Harari stilusa a Nexus-ban is jellegzetesen nagy ivii, interdiszciplinaris és esszéisztikus, de
vannak eltérések korabbi konyveihez képest. A szerzd tovabbra is mesterien 6tvozi a torténelmi
anekdotakat, filozofiai elmélkedéseket €s a jelen kihivasait, olvasmanyos narrativaba agyazva.
Ugyanakkor tobb kritikus is megjegyzi, hogy a Nexus siirtibb és kevésbé konnyed olvasmany,
mint példaul a Sapiens. Egy recenzens szerint a konyv tobb mint 450 oldalas, gondolatébresztd
utazas, ¢és 1donként kihivast jelenthet az olvasoénak, nem a bonyolultsdga, hanem a zsufoltsaga
miatt. Harari szinte minden allitasat béséges torténelmi példaval tamasztja ala — sokszor nem
eggyel, hanem rogton kettdvel is —, ami egyrészt lenylig6zo tudasanyagot ad, masrészt a linearis
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érvelést néha megakasztja. A konyv igy olykor “tal van biztositva” példakkal, mintha Harari
ezzel is vélaszolni akarna az 6t ért korabbi kritikakra, miszerint leegyszeriisit vagy atugrik
részleteket.

Modszertanilag Harari a “Big History” megkozelitését viszi tovabb: az emberiség torténelmét
nem szilk szakteriileti keretben, hanem tadg, Osszefiiggd narrativaként kezeli.
Kozépkortorténészi hatterébdl kilépve az egész emberi torténetet (s6t eldtte a természeti
folyamatokat) vizsgalja, hogy trendeket és tanulsdgokat emeljen ki. Ez a makro-perspektiva az
erossége — de egyben a gyenge pontja is lehet. Egyes akadémikusok korabban is biraltak
Hararit, amiért merész altalanositasokba bocsatkozik és figyelmen kiviil hagy részleteket. A
Nexus-ban ezt részben ellensulyozza a rengeteg hivatkozas és forras (a konyv végén
referenciajegyzék is talalhato, illetve digitalisan is elérhetd), valamint a mélyebb torténelmi
“alameriilések” (pl. a Bibliarol vagy a romaniai zsidokat sujtdo 1938-as térvényekrdl szolo
részletezd leiras). Ezek megmutatjak Harari narrativ torténetmeséldi tehetségét: amikor konkrét
sorsokat és eseményeket ir le, ugyanolyan lebilincseld, mint korabbi konyveiben.

Nyelvezetében a konyv 6tvozi a kozérthetdséget a filozofiai mélységgel. Harari igyekszik
kertilni a technikai zsargont; az olyan fogalmakat, mint az MI alignment problem vagy az
interszubjektiv valosag, érthetdéen magyarazza el mindennapi hasonlatokkal. Gyakran él
listdkkal és binaris ellentétparokkal az érvelés strukturdlasara — példaul felsorolja a
demokraciak és diktaturak jellemzdit, vagy pontokba szedi a javasolt Al-etikai alapelveket. Ezt
egyes biralok kissé didaktikusnak tartjdk, de az olvasé szamara segiti a kovethetdséget és
kiemeli a f6 gondolatokat. A stilus idonként profétai hangnemt, kiilondsen amikor a jovorol
(Al “idegen intelligencia”, civilizdcid bukasa) beszél — ezt nevezik néha “oracular
pontification”-nek, utalva rd, hogy Harari mintha jos szerepében tetszelegne. Ugyanakkor
ugyanez a kritika megjegyzi azt is, hogy valdjaban az olvasok igénylik tole ezt a nagyivi,
joslatszer( stilust, hiszen ezért valt hiressé.

Modszertanilag érdekes, ahogy Harari a bioldgiai analogidkat hasznélja. Példaul a mitoszokat
“bioldgiai dramaknak” nevezi, utalva arra, hogy sok torténetiink alapsémdja megtalalhato az
allatvilagban (pl. testvérharc, hds és szorny kiizdelme stb.). Ez a megkozelités az embert
természeti lényként lattatja, akinek narrativai evolucids gyokerekkel is birnak. Néhany kritikus
viszont Uigy véli, Harari néha til messzire megy a bioldgiai parhuzamokkal, és nem veszi
figyelembe az emberi kultura egyediségét — hiszen példaul egy cdpaembrid és egy emberi
testvérgyilkossag kozott alapvetd tarsadalmi-kulturalis kiilonbségek vannak (utobbit birdsag €s
erkolesi diskurzus koveti, elébbit nem). Mindez azonban inkdbb filozofiai kifogas; az
atlagolvaso6 szamara ezek a kitérok is gondolatébresztoek.

Osszességében a Nexus stilusa egyszerre gondolatprovokald és olvasmanyos, de megkivanja
az olvasotdl a tiirelmet és figyelmet. Nem egy “egyhuzamban kiolvashatd” konnyl esszé,
hanem mélyebbre 4s0, részletgazdag mii, amely tele van adatpontokkal, idézetekkel, torténelmi
példakkal. Aki megszokta Harari korabbi lendiiletes attekintéseit, annak feltlinhet, hogy itt a
szerz0 “lassabban mesél” bizonyos részeknél, elidézve a részleteken (példaul a bibliai kanon
vagy a boszorkdnyperek esetén). Ez tudatos vélasztasnak tlinik, hogy aldtdmassza az érveit €s
komolyan vegye a részleteket, ezzel tudomanyosabb hitelességet kolcsondzve a nagy elméleti
iveknek. A konyv hangvétele végig targyilagos, de érezhetd benne egy siirgetd aggodalom a
JOovo miatt — Harari személyes félelme az Al altal jelentett veszellyel kapcsolatban atiit a
sorokon. Ezt az aggodalmat azonban igyekszik a racionalitds medrében tartani, torténelmi
parhuzamokkal €s logikus érvekkel alatdmasztani, nem puszta félelemkeltéssé degradalni.
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Kapcsolodas Harari korabbi munkaihoz

A Nexus szervesen illeszkedik Yuval Noah Harari eddigi ¢letmiivébe, mikdzben 0 fokuszt is
hoz. Tematikus kontinuitas figyelhetd meg a Sapiens, a Homo Deus, a 21 lecke a 21. szazadra
¢s a Nexus kozott, de mindegyik mii mas hangsulyt kap:

Sapiens (2014) — Harari vilaghiri miive az emberiség egész torténetét foglalta dssze,
kdzponti gondolata pedig az volt, hogy a képzeletbeli rendek (mitikus torténetek, kdzos
hitek) tették lehetévé a Homo sapiens szamara a tomeges egyiittmiikddést és ezzel a
bolygd meghoditasat. Magyaran a Sapiens mar megfogalmazta azt az elvet, hogy “a
torténetek hatalma™ az emberiség sikerkulcsa. A Nexus ezt a gondolatot viszi tovabb ¢és
mélyiti el: most kifejezetten az informacios haldzatokra — a torténetek terjedésének
infrastruktarajara — koncentral. A Nexus felfoghato6 gy is, mint a Sapiens egy tematikus
leszdrmazottja, amely “dupla kattintast” hajt végre a korabbi allitason. Mig a Sapiens
tételmondata az volt, hogy a fikci6 teremt kézos rendet, addig a Nexus ezt a
mechanizmust torténelmi példak soraval vizsgalja és alkalmazza a jelen dilemmaira
(féleg az Al kapcsan). Fontos kiilonbség, hogy a Nexus explicit mddon foglalkozik az
igazsag ¢s hatalom viszonyaval is — rdmutat, hogy a kdzos torténetek nem feltétlentil
igazak, és ez moralis problémakat vet fel.

Homo Deus (2016) — Ebben a konyvben Harari az emberiség jovojét firkészte, felvetve,
hogy a technoldgiai fejlédés (biotechnoldgia, Al) egy “emberfeletti ember” kordhoz
vezethet, illetve uj vallasokhoz (dataizmus) és a Homo sapiens esetleges jelentéktelenné
valasdhoz. A Nexus tobb ponton rezondl a Homo Deus-ban felvetett viziokkal.
Kiilonosen az Al fenyegetése kdzos téma: a Homo Deus bevezette azt a gondolatot,
hogy az algoritmusok egyszer kiszorithatjdk az embert a dontéshozatalbol. A Nexus
ennek a gondolatnak a torténeti kontextusba helyezett kibontdsa. Itt Harari azt
hangstlyozza, hogy az emberi informacios halézatok mindig is sériilékenyek voltak a
tévedések ¢és tévhitek miatt, de most eldszor néziink szembe olyan nem emberi
entitasokkal, amelyek 6nalléan generalhatnak informéciot és dontéseket. gy a Nexus
mintegy hid a mult és a jovo kdzott: megmutatja, hogy amit a Homo Deus vizionalt, az
nem pusztan sci-fi, hanem a torténelmi folyamatok logikus folytatasa — ha nem
vigyazunk. Mindkét konyv figyelmeztet a dataizmus veszélyeire (amikor az adatok
valnak istenné). A Nexus ugyanakkor konkrétabb és politikusabb is: mig a Homo Deus
filozo6fiai szinten boncolgatta a jovot, addig a Nexus a jelenben tapasztalhato
jelenségeket és cselekvési lehetdségeket elemzi.

21 lecke a 21. szazadra (2018) — Ez a kotet esszékre bontva targyalt szamos aktualis
kihivast (munkajovO, nacionalizmus, klimavaltozas, Al stb.). A 21 lecke néhany
fejezete mar érintette az Al és a dezinformacid kérdéseit, de inkabb problémalistat adott,
semmint torténeti elemzést. A Nexus fokuszaltabban és mélyebben megy bele az Al —
informacio — tarsadalom témakdorébe, egy koherens torténeti narrativaba dgyazva azt.
Felfoghato ugy, hogy a 21 lecke egyik fontos leckéjét (az igazsag utani korszak, fake
news, Al veszélyei a demokraciara) Harari kiboviti egy teljes konyvvé a Nexus-ban.
Emellett a Nexus reflektal is visszafelé: a 21 lecke elészavaban Harari arrdl irt, hogy a
liberalis vilagrend zavarodott, és ezért hajlamos apokaliptikus hangulatba keriilni — most
mintha 6 maga is ezt a vészjoslo hangnemet erdsitené a Nexus lapjain. A Nexus tehat
részben sajat korabbi allaspontjat is feliilvizsgalja: belatja, hogy apokaliptikus viziokra
sziikség lehet, ha azok redlis veszélyt jeleznek (Al). A Nexus stilusa talan legkdzelebb
all a 21 leckéhez abban, hogy erdsen a jelen problémaira fokuszal, csak mig a 21 lecke
sz¢les palettan mozgott, addig a Nexus egyetlen témat jar koriil alaposan.
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Osszefoglalva, a Nexus szintetizalja Harari eddigi fébb gondolatait: a kdzds mitoszok erejét
(Sapiens), a technoldgiai jovo bizonytalansagat (Homo Deus) €s a jelen siirgetd kérdéseit (21
lecke). Kbézben reagal a korabbi miivei nyoman kialakult diskurzusra is. A Homo Deus egy
lehetséges jovot vazolt fel, a Nexus pedig megprobalja megalapozni ennek a jovoképnek a
valoszinliségét torténelmi analdgidkkal. Kiilonosen szembeotld, hogy mig a Sapiens és Homo
Deus sokkal dertilatobb, csodalattal teli hangnemben beszélt az emberiség képességeirdl, addig
a Nexus komorabb és siirgetébb hangvételii. Ez részben annak tudhato6 be, hogy az elmult évek
eseményei (fake news, politikai polarizacio, vildgjarvany, Al ugrasszerti fejlédése) magat
Hararit is jobban aggasztjak — tehat az uj konyv egy iddszerli reagalds is a 2020-as évek
kihivésaira.

Kritikai fogadtatas

A Nexus megjelenését vilagszerte nagy figyelem kisérte. A konyv rovid idon beliil nemzetkdzi
bestsellerré valt, és szdmos nyelvre — koztiik magyarra — is késziiltek forditasok. A kritikusok
véleménye vegyes, de abban egyetértenek, hogy a Nexus provokativ és gondolatébresztd mii.

e Dicséretek:
Tobb recenzens kiemelte, hogy Harari ismét hatalmas ivii torténetet mesél el lenyligdzo
erudicidval. Egy kritikdban “4that6 kritikdnak™ nevezték a konyvet, amely leleplezi a
gépi tanulas alattomos veszélyeit és azt a kapacitasat, hogy manipuldlja az igazsagot.
Maias méltatasok szerint a konyv széles perspektivabol mutatja be a fiistjeleket,
barlangrajzokat, agyagtablakat éppugy, mint az okostelefont és az internetet — ezzel
ravilagitva a folytonossagokra és kiilonbségekre a kommunikacié formai k6zott. Sokan
idvozolték, hogy Harari aktualisabb, mint valaha: mig a Sapiens-t érte az a vad, hogy a
jelen kérdéseit elnagyolja, a Nexus-ban egyértelmilen a mai vildg problémainak
megértéséhez ad eszkdzoket. Tobben kiemelték a konyv sokszinli példatarat, amely a
bibliai torténetektdl a modern térténelem kevésbé ismert epizodjaiig terjed.
e Kiritikak:

Természetesen a Nexus is kapott birdlatokat. Egy kritikus példaul provokativ cimmel
illette a recenzidjat, utalva ra, hogy Harari apokaliptikus hangulata talan talzé. Volt, aki
ugy latta, hogy Harari pontifikald stilusa az Al-r6l néha hiteltelen, és gunyosan
megjegyezte, hogy Harari hajlamos szenzéacidhajhasz kijelentésekre. Mas kritikusok
szerint a Nexus tulzottan szerkesztett, sablonos hatést kelt, mintha nem is egy ember irta
volna, hanem egy szerkeszt0i csapat “gyartotta le” Harari receptje alapjan. Tébben
hidnyoltak, hogy a konyv kevéssé emliti a kapitalizmus szerepét az Al és az informéacios
technologiak fejlodésében. Felhivtak a figyelmet: amikor Harari az Al fenyegetését
ecseteli, hajlamos elvonatkoztatni a konkrét gazdasagi-politikai eréktdl. Emellett
néhanyan ugy vélték, hogy Harari nem ad mélyrehato 0j etikai elemzést — a javasolt
megoldasok (pl. szabalyozzuk az Al-t, tartsuk fenn a demokraciat) szerintiik talsdgosan
evidensek €s nem elég kidolgozottak.

Osszességében azonban még a kritikusabb hangok is elismerik, hogy a Nexus fontos témat
boncolgat, és Harari tovabbra is kivételes meséld. Sokan dicsérik, hogy a torténelmi analogidk
¢s modern példak egyarant erdteljesen mutatjadk be az informdcids halézatok miikodésének
mechanizmusait. A kozonség részérdl a fogadtatas jellemzden lelkes: sok olvasé értékeli, hogy
a konyv ravilagit az informacios korszak veszélyeire, mikozben remek torténeteket mesél el.
Néhanyan azonban — kiilondsen akik a Sapiens miatt szerették meg Hararit — jelezték, hogy a
Nexus “sotétebb” és nehezebben emészthetd anyag, igy nem feltétleniil olyan szorakoztato,
mint az életmi korabbi darabjai. Ennek ellenére a konszenzus az, hogy a Nexus kotelezd
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olvasmany mindazoknak, akiket foglalkoztat a digitalis jovO €s a civilizacionk sorsa, és érdemes
végigkovetni Harari gondolatmenetét, még ha az néha vitara is ingerel.

Fontos idézetek és azok értelmezése

Végiil érdemes felidézni néhany kulcsfontossagu idézetet a konyvbdl, amelyek jol
Osszefoglaljak Harari tizenetét és gondolkodasmaodjat:

e “Humanity gains power by building large networks of cooperation, but the easiest way

to build and maintain these networks is by spreading fictions, fantasies, and mass
delusions.”
Magyarul: “Az emberiség azaltal valik hatalmassa, hogy nagyszabasu egylittmikodési
halézatokat épit, de ezen halozatok kiépitésének és fenntartdsanak legkdnnyebb modja
a fikciok, fantaziak és tomeges téveszmék terjesztése.”
E gondolat szerint a kozds mitoszok kétéluek: egyszerre forrdsai az erénknek (mert
Osszekovacsolnak) €s a gyengeségiinknek (mert eltdvolithatnak a valosagtol).

e “Power always stems from cooperation between large numbers of humans, and the
‘glue’ that holds these networks of cooperation together is information...”
Itt Harari egyesiti a tarsadalmi és természettudomanyos nézdpontot: az informacié nem
csak absztrakt fogalom, hanem alapvetd “anyag”, ami a valdsagot strukturalja —
gondoljunk a genetikai informaciora a bioldgiaban vagy a bitre a fizikaban.

e “The fault isn’t with our nature but with our information networks.”
A hiba nem a természetiinkben van, hanem az informacios halozatainkban. Harari
szerint nem azért pusztitjuk dnmagunkat, mert eleve rosszak volnank, hanem mert a
k6zos rendszereink deformalodhatnak.

e “In order to manipulate humans, there is no need to physically hook brains to
computers... Now computers are learning how to do it.”
Ebben a mondatban Harari a hétk6znapi manipulaciét emeli ki. Nem kell sci-fi
drotokkal 6sszekotni agyakat — a nyelv és a kommunikaci6 is elég régtdl fogva, most
pedig a gépek is hasznaljak ezt a képességet.

e  “Never summon a power you can’t control.”
A konyv mottdja, ami az Epilégusban is eldkeriil. Figyelmeztet a technologiai-
fejlesztési felelosségre: ne hozzunk létre olyan rendszert, amit nem tudunk kézben
tartani.

Osszegzésképpen, a Nexus tele van olyan gondolatokkal és idézetekkel, amelyek arra
0sztondznek, hogy ujraértékeljiik az informéacidhoz vald viszonyunkat. Harari arra int, hogy a
tudds nem automatikusan jo — de nem is sziikségszerlien rossz, attol fiigg, hogyan szervezziik
meg. Az informécids halozataink mindsége fogja meghatarozni, hogy bdlcsen hasznaljuk-e
hatalmunkat, vagy sajat magunk ellenségeivé valunk. A kényv nagy érdeme, hogy ezt a
komplex iizenetet torténetekkel, torténelmi leckékkel és a jelenbdl vett példakkal teszi
atélhetdvé. Még ha nem is értlink egyet minden kovetkeztetésével, a Nexus tartalma kivalo alap
a tovabbi gondolkodasra és vitara arrdl, hogyan formaljuk a j6v6 informacios tarsadalmat.
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