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********************************************* 

Bevezetés 

Az utóbbi években számos átfogó elemzés látott napvilágot a mesterséges intelligencia (MI) és 

a kibertérben végzett tevékenységek társadalomra gyakorolt jövőbeli hatásairól. Ezek a 

források több dimenzióban – a munkaerőpiactól és oktatástól kezdve a politikán, gazdaságon, 

kultúrán át egészen a biztonság, magánélet, egészségügy és etika kérdéséig – vizsgálják, milyen 

változásokra számíthatunk. Az alábbiakban bemutatunk néhány jelentős tanulmányt és könyvet 

2024-ből és 2025-ből, megjelölve azok címét, szerzőit, megjelenési dátumát, főbb 

megállapításait és az érintett társadalmi területeket. 

Stanford HAI – The 2025 AI Index Report (2025) 

Szerzők, megjelenés: A 2025-ös AI Index Jelentés egy független éves jelentés, melyet a 

Stanford Egyetem Emberközpontú MI Intézete (HAI) ad ki, egy akadémikusokból és ipari 

szakértőkből álló bizottság vezetésével. A 2025-ös kiadás 2025. április 7-én jelent meg. 

Összefoglaló: A jelentés átfogó, adatvezérelt képet nyújt az MI jelenlegi állásáról és társadalmi 

hatásairól világszerte. Részletesen bemutatja a legújabb technikai eredményeket és trendeket 

(pl. a generatív MI-modellek teljesítményének ugrásszerű javulását), a gazdasági hatásokat és 

befektetéseket, az oktatási és munkaerőpiaci tendenciákat, valamint a szabályozási és 

kormányzati lépéseket. A jelentés szerint 2024-ben az MI egyre inkább beépült a mindennapi 
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életbe: például az egészségügyben az FDA már 223 MI-alapú orvosi eszközt hagyott jóvá 

(szemben a 2015-ös 6-tal), és a közlekedésben a teljesen önvezető taxik ezrei szállítanak 

utasokat az USA-ban és Kínában. Az üzleti szférában rekordösszegű befektetések történtek: 

2024-ben világszerte ~33,9 milliárd dollárt fektettek generatív MI-megoldásokba, és a 

szervezetek 78%-a nyilatkozott úgy, hogy használ MI-t – szemben az egy évvel korábbi 55%-

kal. Ugyanakkor a jelentés előrejelzései szerint az MI hatása társadalmilag ellentmondásos 

marad: míg a fejlődő országokban (pl. Kína, Indonézia) a lakosság túlnyomó többsége az MI-t 

inkább hasznosnak ítéli, addig a nyugati országokban sokkal visszafogottabb az optimizmus. A 

szakpolitikai oldalról jelentős mozgolódás indult: 2024-ben világszerte ugrásszerűen nőtt az 

MI-vel foglalkozó törvények és szabályozások száma – például az USA szövetségi ügynökségei 

59 új AI-szabályozást vezettek be egy év alatt –, és nemzetközi szervezetek (OECD, EU, ENSZ, 

Afrikai Unió) új keretrendszereket tettek közzé a transzparencia és megbízhatóság érdekében. 

A riport arra is rámutat, hogy az MI-fejlesztés súlypontja egyre inkább az iparba tolódik: 2024-

ben a jelentős új MI-modellek közel 90%-át vállalatok hozták létre, miközben az akadémiai 

szféra továbbra is kulcsszereplő az alapkutatásban. 

Érintett társadalmi területek: gazdaság és munkaerőpiac (termelékenység, vállalati 

befektetések, munkahelyi MI-használat), oktatás (digitális készségek, MI az oktatásban), 

politika és szabályozás (kormányzati beavatkozás, nemzetközi együttműködés), globális 

kultúra (társadalmi attitűdök az MI iránt, regionális különbségek), egészségügy és közlekedés 

(MI alkalmazások a mindennapi szolgáltatásokban), etika (felelős MI, biztonságosság). 

Forrás: Stanford University HAI – 2025 AI Index Report, 2025. április 7. 

 

FII Institute – AI and the Future Impact Report 2024 (2024) 

Szerzők, megjelenés: Az „AI and the Future Impact Report 2024” című jelentést a Future 

Investment Initiative (FII) Institute, egy globális non-profit szervezet készítette. Megjelenési 

dátuma 2024. január 24. 

Összefoglaló: Ez a tanulmány átfogó képet fest a mesterséges intelligencia legújabb 

hullámának – különösen a generatív MI modellek – társadalmi hatásairól és jövőbeli 

kilátásairól. A jelentés hangsúlyozza, hogy az MI mára a spekulatív sci-fi ötletből valósággá 

vált, és transzformatív erővel bír az ember-gép interakcióban. Részletesen tárgyalja a generatív 

MI nyújtotta óriási lehetőségeket (pl. a kreatív iparágak és az üzleti folyamatok átalakítása) 

szemben az ugyancsak jelentős etikai dilemmákkal (mint az elfogultság, félretájékoztatás és az 

autonóm rendszerek feletti kontroll kérdése). A szerzők kulcsfontosságúnak tartják egy 

globális, összehangolt erőfeszítés megindítását annak érdekében, hogy e fejlett MI-

technológiák hatásait megfelelően kezeljük. A jelentés jövőképe egy kiegyensúlyozott, 

mindenki számára előnyös MI-integráció: olyan jövőt vázol, amelyben az MI társadalmi 

beágyazása az emberiség javát szolgálja, és ahol a nemzetközi együttműködés révén biztosítják, 

hogy az MI előnyei igazságosan osszák meg a társadalom tagjai között. Előrejelzései között 

szerepel, hogy az MI térnyerése folytán átalakul a munka világa és számos iparág 

(automatizáció és új munkakörök megjelenése párhuzamosan), az oktatásban pedig egyre 

fontosabb lesz az MI-eszközök etikus használata és az erre való felkészítés. Ugyanakkor 

figyelmeztet a magánszféra védelmének és az etikai normák betartásának fontosságára, mivel 

a generatív MI elterjedése számos társadalmi feszültséget is generálhat, ha nem szabályozzuk 

megfelelően. 
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Érintett társadalmi területek: munkaerőpiac és gazdaság (automatizáció hatása, új 

lehetőségek), oktatás (MI az oktatásban és készségfejlesztésben), etika és kormányzás (globális 

szabályozás, etikai keretrendszerek), technológia és kultúra (ember–gép interakció változása, 

kreatív folyamatok). 

Forrás: FII Institute – AI and the Future Impact Report 2024, 2024. január 24. 

 

Julie Mehan – Artificial Intelligence – Ethical, Social, and Security Impacts for the 

Present and the Future (2nd ed.) (2024) 

Szerző, megjelenés: Dr. Julie Mehan: Artificial Intelligence – Ethical, Social, and Security 

Impacts for the Present and the Future (Második kiadás). Kiadó: IT Governance Publishing 

(ITGP), megjelenés dátuma: 2024. augusztus 8. 

Összefoglaló: Julie Mehan könyve globális nézőpontból elemzi az MI technológiák által 

felvetett etikai, társadalmi és biztonsági kérdéseket. Rámutat, hogy az MI finoman, de egyre 

növekvő mértékben alakítja át az életünket – sokszor észrevétlenül. A kötet sorra veszi az MI 

különböző alkalmazásait és azok dilemmáit: például az MI ad erőt a keresőmotoroknak, 

lehetővé teszi a közösségi médiaplatformok számára a célzott hirdetéseket, működteti az olyan 

digitális asszisztenseket, mint Alexa és Siri, illetve képessé teszi a ChatGPT-hez hasonló 

modelleket értelmes szövegek generálására néhány utasításból. Ugyanakkor az MI hajtja az 

önvezető járműveket, támogat prediktív rendőrségi eszközöket, sőt akár emberi beavatkozás 

nélküli halálos fegyverrendszereket (autonóm fegyverek) is lehetővé tesz. Mindezek komplex 

etikai kérdéseket vetnek fel – a magánélet védelmétől és a döntési algoritmusok átláthatóságától 

kezdve egészen addig, hogy milyen kontroll marad az ember kezében az élet-halál kérdésekben. 

A második kiadás frissítései tükrözik a 2024-re megjelent új kihívásokat (például a generatív 

MI robbanásszerű terjedése nyomán fellépő problémákat), és konkrét megközelítést javasolnak 

az MI-megoldások etikai elveinek azonosítására és beépítésére. Mehan kiemeli a moralitás 

fontosságát az MI korszakában: szerinte elengedhetetlen, hogy a technológia fejlesztői és 

alkalmazói tudatosan törekedjenek az etikus használatra, különben az MI negatív hatásai 

felülkerekedhetnek a pozitívumokon. 

Érintett társadalmi területek: etika (MI etikai kihívásai, pl. torzítás, felelősség kérdése), 

magánélet és adatvédelem (célzott hirdetések, megfigyelés), társadalmi igazságosság (prediktív 

rendészet, algoritmikus döntéshozatal hatásai), biztonság és védelem (kiberbiztonság, autonóm 

fegyverek), mindennapi élet és kultúra (digitális asszisztensek használata, közösségi média 

hatása). 

Forrás: Mehan, Julie – AI: Ethical, Social & Security Impacts for the Present and Future, ITGP, 

2024. 

 

Pew Research Center – How the US Public and AI Experts View Artificial Intelligence 

(2025) 
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Szerzők, megjelenés: Colleen McClain, Brian Kennedy, Jeffrey Gottfried, Monica Anderson, 

Giancarlo Pasquini (Pew Research Center). Jelentés publikálva: 2025. április 3. (Pew Research 

Center, Washington, D.C.) 

Összefoglaló: A Pew Research Center átfogó felmérése összehasonlítja az amerikai 

nagyközönség és az AI-szakértők véleményét az MI jelenéről és várható jövőjéről. A 2024 

második felében gyűjtött adatok alapján készült jelentés nagy véleménykülönbségeket talált a 

két csoport között, de néhány közös aggodalmat is azonosított. 

• Az MI-szakértők lényegesen optimistábbak az MI hosszú távú hatásait illetően, mint a 

nagyközönség. Például az amerikai MI-szakértők 56%-a szerint az MI inkább pozitív 

hatással lesz az USA helyzetére a következő 20 évben, míg a lakosság körében csak 

17% vélekedik így. A szakértők különösen a termelékenység és az új technológiai 

megoldások terén látnak nagy ígéretet, míg a laikus közvélemény inkább a 

munkahelyek elvesztésétől és az ismeretlen következményektől tart. Ennek megfelelően 

az amerikai felnőttek többsége (51%-uk) inkább aggódik, mint lelkesedik az MI 

terjedése miatt, szemben a szakértőkkel, akiknek csupán 15%-a nyilatkozott így. 

• Közös aggodalom ugyanakkor mindkét csoportban, hogy az egyéneknek több kontrollt 

kellene kapniuk az MI felett, és hogy a kormányzati felügyelet jelenleg elégtelen. A 

szakértők és a nagyközönség egyaránt nagy arányban fejezték ki aggodalmukat az MI 

által hozott döntések elfogultsága miatt (mindkét csoport 55%-a tart ettől erősen). 

Abban is egyetértés mutatkozott, hogy szigorúbb szabályozásra van szükség: 

párthovatartozástól függetlenül az amerikaiak többsége a jelenleginél határozottabb 

kormányzati lépéseket sürget az MI lehetséges visszaéléseinek megfékezésére. 

• A demográfiai bontások érdekes különbségeket fedtek fel: például még a szakértők 

között is a nők óvatosabbak voltak az MI-t illetően, míg a férfi szakértők hajlamosabbak 

optimistán tekinteni rá (ez a különbség a nagyközönség körében is megfigyelhető volt). 

A szakértők munkahelyi háttere is számított: az egyetemi kutatók például kevésbé 

bíznak abban, hogy az iparági szereplők felelősen használják az MI-t, szemben az 

iparban dolgozó kollégáikkal. 

A felmérés előrejelzései inkább percepciókhoz kötődnek, de összességében azt sugallják, hogy 

a következő években az MI társadalmi megítélése várhatóan javulhat, ha sikerül kezelni a 

lakosság aggodalmait. Mind a szakértők, mind a közvélemény szereplői fontosnak tartják az 

átláthatóságot és a felelős innovációt, ami azt vetíti előre, hogy a politikai döntéshozókra 

nyomás nehezedik majd a megfelelő szabályozás kidolgozására. 

Érintett társadalmi területek: munkaerőpiac (munkahelyek jövője miatti aggodalmak), 

politika és szabályozás (kormányzati felügyelet, szabályozási igények), közvélemény és kultúra 

(lakossági attitűdök, szakértői vs laikus vélemények, bizalom az MI-ben), etika (elfogultság és 

igazságosság kérdései az MI-ben). 

Forrás: Pew Research Center – How the US Public and AI Experts View AI, 2025. április 3. 

 

Raluca Csernatoni (Carnegie Europe) – Can Democracy Survive the Disruptive Power of 

AI? (2024) 
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Szerző, megjelenés: Raluca Csernatoni – Can Democracy Survive the Disruptive Power of AI? 

(Carnegie Endowment for International Peace, Carnegie Europe). Publikálva: 2024. december 

18. 

Összefoglaló: Csernatoni elemzése a liberális demokráciák és a gyorsan terjedő MI 

technológiák ütközését vizsgálja. A cikk központi kérdése, hogy vajon a demokratikus 

rendszerek képesek-e túlélni az MI jelentette kihívásokat, különösen a generatív MI (például 

nagy nyelvi modellek, mint a ChatGPT) fényében. A tanulmány rámutat, hogy az MI 

rosszindulatú felhasználása komoly fenyegetést jelent a szabad társadalmakra: a fejlett 

modellek lehetővé teszik, hogy megtévesztő információk tömegét hozzák létre és terjesszék 

automatizált módon, ezáltal manipulálva a közvéleményt és megzavarva a választási 

folyamatokat. Konkrét veszély, hogy autokratikus rezsimek vagy akár belső szereplők az MI-t 

dezinformációra, deepfake videók és hamis tartalmak előállítására használhatják, ami alááshatja 

a választások integritását és az állampolgárok tájékozott döntéshozatalát. Emellett a szerző 

megjegyzi, hogy számos ország a digitális autoriter eszköztár részeként veti be az MI-t – 

például a tömeges megfigyelésben és adatelemzésben, ami új szintre emeli a polgári 

szabadságjogok korlátozását. Csernatoni jövőképe szerint, ha nem lépünk fel, az MI által 

támogatott „digitális tekintélyelvűség” terjedése és a demokratikus normák eróziója várható. 

Ugyanakkor a cikk hangsúlyozza, hogy a kihívások kezelhetők: a technikai megoldások és 

társadalmi erőfeszítések ötvözésére van szükség. Ide tartozik az MI által generált tartalmak jobb 

detektálása, az álhírek elleni algoritmusok fejlesztése, valamint az állampolgárok oktatása a 

digitális médiaműveltség terén. A szerző átfogó megközelítést sürget, amelyben a kormányok, 

a tech vállalatok és a civil társadalom együtt dolgoznak azon, hogy az MI-t a demokráciát 

támogató irányba tereljék (pl. átlátható MI-rendszerek, etikus irányelvek, hatékony választási 

kiberbiztonság). 

Érintett társadalmi területek: politika és demokrácia (választások tisztasága, politikai 

kommunikáció), biztonság (információs háború, kiberhadviselés), magánélet és emberi jogok 

(megfigyelés, digitális szabadságjogok), média és kultúra (félretájékoztatás, közvélemény-

manipuláció), etika (MI felelős használata a politikában). 

Forrás: Carnegie Europe – R. Csernatoni: Can Democracy Survive the Disruptive Power of 

AI?, 2024. dec. 18. 

 

World Economic Forum – Global Cybersecurity Outlook 2025 (2025) 

Szerzők, megjelenés: A Global Cybersecurity Outlook 2025 című jelentést a Világgazdasági 

Fórum (WEF) adta ki az Accenture együttműködésével. Megjelenés: 2025. január 13. (A 

sorozat évente jelenik meg; itt a 2025-ös kiadást ismertetjük.) 

Összefoglaló: A jelentés a kibertér biztonsági kihívásainak legfrissebb trendjeit elemzi, különös 

tekintettel arra, hogyan hatnak ezek a gazdaságokra és társadalmakra a közeljövőben. A 2025-

ös kiadás kiemeli, hogy a kiberfenyegetések közege egyre összetettebbé válik, aminek több 

tényező az oka: a gyors technológiai fejlődés (pl. MI és más új technológiák térnyerése), a 

fokozódó geopolitikai feszültségek, az ellátási láncok globalizált és sebezhető volta, a 

kiberbűnözők növekvő kifinomultsága, valamint a krónikus szakemberhiány a kiberbiztonság 

területén. E komplexitás növekedése felerősíti a “kiber-egyenlőtlenséget”: egyre nagyobb 

szakadék figyelhető meg a kiberreziliencia terén a fejlett és feltörekvő gazdaságok között, 
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csakúgy mint a nagyvállalatok és a kisebb szervezetek között. A jelentés adatai szerint például 

a nagyvállalatok 54%-a az ellátási láncok összefonódásából eredő kockázatokat tartja a 

legnagyobb akadálynak a megfelelő kiberbiztonság megteremtésében. Emellett a vállalati 

vezetők harmada a geopolitikai konfliktusok közepette leginkább a kémkedéstől és szellemi 

tulajdonlopástól tart, míg a kiberbiztonsági vezetők 45%-a a működés folyamatosságának 

esetleges megzavarásától fél (pl. kritikus infrastruktúrák elleni támadások). A tanulmány 

rámutat, hogy a kiberbiztonsági kockázatok nem elszigetelten jelennek meg, hanem 

láncreakció-szerűen, más területekre is kihatva (pl. egy beszállítói láncban bekövetkező 

incidens globális gazdasági zavarokhoz vezethet). 

A jelentés előrejelzése szerint 2025-ben és azt követően még összetettebbé válik a kibertér, ami 

új stratégiákat követel meg. A WEF ajánlása a döntéshozók számára a reziliencia növelése és a 

széleskörű együttműködés: mivel a kibertér fenyegetései határokon átívelők, a nemzetközi 

együttműködés és a köz- és magánszféra partnersége kulcsfontosságú a digitális világ 

biztonságának fenntartásához. A riport javasolja a legjobb gyakorlatok megosztását, a 

kiberbiztonsági oktatás fokozását (a “kiber tudásmegosztási szakadék” csökkentésére), 

valamint olyan szabványok kidolgozását, amelyek segítik a kisvállalkozásokat és a fejlődő 

országokat is felzárkózni a védelem terén. Csak így aknázhatóak ki biztonságosan a 

digitalizáció – és benne az új MI-megoldások – társadalmi és gazdasági előnyei mindenki 

számára. 

Érintett társadalmi területek: biztonság (kibertámadások, kiberbűnözés), gazdaság (ellátási 

láncok, üzleti ellenállóképesség), geopolitika (országok közti feszültségek kiberhatásai), 

technológia és innováció (új technológiák, pl. MI hatása a biztonságra), munkaerőpiac 

(szakemberhiány és készségfejlesztés a kiber területen), egyenlőtlenség és fejlődés (digitális 

szakadék fejlett és fejlődő régiók között), magánélet (adatbiztonság, személyes adatok 

védelme). 

Forrás: World Economic Forum – Global Cybersecurity Outlook 2025, 2025. jan. 13. 

Reid Hoffman és Greg Beato – Superagency: What Could Possibly Go Right with Our AI 

Future (2025) 

Szerzők, megjelenés: Reid Hoffman és Greg Beato – Superagency: What Could Possibly Go 

Right with Our AI Future. Kiadó: Authors Equity Press, megjelenés dátuma: 2025. január (első 

kiadás). 

Összefoglaló: A LinkedIn társalapítója, Reid Hoffman és író-társa, Greg Beato ebben a friss 

könyvben az MI jövőjét a lehetőségek oldaláról közelítik meg. A Superagency arra a kérdésre 

keresi a választ, hogyan alakítható az MI fejlődése úgy, hogy az emberi képességeket 

kiterjessze és felerősítse, ne pedig korlátozza. A szerzők szerint az MI megfelelő irányítás 

mellett “emberközpontú szuperügynökké” válhat, amely új szintű kreativitást és produktivitást 

tesz lehetővé az élet számos területén. A könyv hangsúlyozza, hogy az MI nem valamiféle 

emberfeletti “idegen intelligencia”, amely átveszi az irányítást, hanem egy eszköz, amellyel az 

emberek okosabban és hatékonyabban oldhatnak meg problémákat. Hoffman-ék jövőképe 

optimista: úgy vélik, hogy a mesterséges intelligencia révén egy olyan jövő formálható, ahol az 

emberek több ügynökséggel rendelkeznek – vagyis nagyobb befolyással a saját életük és 

környezetük alakítására. A könyv számos példát hoz fel arra, miként javíthat az MI az oktatás 

minőségén (pl. személyre szabott tutorok révén), a munkahelyi hatékonyságon (rutin feladatok 

automatizálása mellett az emberi kreativitás felértékelődik), az egészségügyön (diagnosztikai 
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és gyógyszerfelfedezési áttörések), sőt a globális problémák megoldásán is (adatvezérelt 

döntéshozatal az éghajlatváltozás ellen). Ugyanakkor a szerzők nem naivak: elismerik, hogy a 

pozitív forgatókönyv csak tudatos emberi irányítással valósulhat meg. Felszólítanak egy 

“jövőorientált, ember vezérelte” MI-fejlesztési megközelítésre, amelyben az etikai normák, az 

átláthatóság és az inkluzivitás kulcsszerepet kapnak. Csak így érhető el, hogy “minden jól 

alakuljon” az MI jövőjével kapcsolatban. 

Érintett társadalmi területek: munkaerőpiac és gazdaság (termelékenység növekedése, új 

munkalehetőségek), oktatás (személyre szabott tanulás MI által), egészségügy (jobb 

diagnosztika, ellátás), globális kihívások (környezetvédelem, társadalmi innováció MI 

segítségével), kultúra és kreativitás (emberi kreatív tevékenység kibővítése), etika és 

kormányzás (emberközpontú irányítás, értékalapú MI-fejlesztés). 

Forrás: Hoffman, R. – Beato, G.: Superagency: What Could Possibly Go Right with Our AI 

Future, 2025. január 

Yuval Noah Harari – Nexus: A Brief History of Information Networks from the Stone 

Age to AI (2024) 

Szerző, megjelenés: Yuval Noah Harari – Nexus: A Brief History of Information Networks 

from the Stone Age to AI. Kiadó: Penguin Random House, megjelenés dátuma: 2024. 

szeptember 10. 

Összefoglaló: Harari, a Sapiens és Homo Deus világhírű szerzője új könyvében az információs 

hálózatok történetét és jövőjét tekinti át a történelem hajnalától napjaink mesterséges 

intelligenciájáig. A Nexus központi tézise, hogy az emberi civilizációkat mindig is a 

kommunikációs hálózatok – nyelv, írás, nyomtatás, telekommunikáció, internet – formálták, és 

most egy új, soha nem látott képességű hálózati “szereplő” jelent meg: a mesterségesen 

intelligens algoritmus. Harari kritikus hangvételű elemzést nyújt az MI veszélyeiről, különösen 

annak igazságra és társadalmi rendre gyakorolt hatásáról. Szerinte a legnagyobb fenyegetés 

nem a sci-fi filmekből ismert lázadó robotokban rejlik, hanem abban a láthatatlan 

manipulációban, amelyre a gépi tanuló rendszerek képesek. Harari rámutat: az emberiség 

történetében mindig is szavakkal és információval lehetett a legjobban befolyásolni a tömegeket 

– a próféták, költők és politikusok is nyelv révén formálták a társadalmat. Most azonban a 

számítógépek tanulják meg ugyanezt tenni, gigantikus adatmennyiség felhasználásával. Nem 

kell többé az embereket “kábelek segítségével rácsatlakoztatni” a gépekre – figyelmeztet –, 

elég, ha az MI rendszerek elég ügyesen kommunikálnak, és az emberek önként cselekszenek a 

befolyás hatására. A Nexus számos példán keresztül mutatja be, miként torzíthatják az MI-vel 

vezérelt platformok a valóságérzékelésünket: a közösségi média algoritmusai és a deepfake 

technológiák ”szőnyegbombázása” alatt nehéz megkülönböztetni az igazat a hamistól. Harari 

attól tart, hogy ha nem kezeljük ezt a jelenséget, az össztársadalmi bizalom és a demokratikus 

diskurzus szenvedheti meg (a könyv alcíme – “made, and unmade, our world” – is utal arra, 

hogy a hálózatok akár szét is zilálhatják a társadalmi rendet). Ugyanakkor Harari is felvet 

megoldásokat: a Nexus utolsó fejezetei arról értekeznek, hogy az emberiségnek globális szinten 

kell szabályoznia az “idegen intelligenciát”, mielőtt az kinövi az emberi kontroll kereteit. 

Javasolja a transzparencia növelését (pl. kötelezővé tenni az MI által generált tartalmak 

megjelölését), az oktatást a digitális média terén, és szükség esetén a legveszélyesebb MI-

fejlesztések korlátozását nemzetközi egyezmények útján – hasonlóan ahhoz, ahogy a nukleáris 

fegyvereket is kontroll alatt tartjuk. A könyv hangvétele néhol vészjósló (“az idegen 

intelligencia olyan katasztrófákat idézhet elő, amilyeneket el sem tudunk képzelni” – írja), de 



8 

 

egyben felhívás is arra, hogy bölcsen és felelősen alakítsuk az információs korszak következő 

fejezetét. 

Érintett társadalmi területek: kultúra és média (információ terjedése, igazság vs. 

dezinformáció), politika (demokrácia védelme az MI manipulációjától), magánélet 

(megfigyelés, adatfelhasználás), társadalmi pszichológia (manipuláció és 

viselkedésbefolyásolás), globális kormányzás és etika (nemzetközi szabályozás, kontroll az MI 

felett), történelem és jövőkép (technológiai fejlődés ciklusai, civilizációs hatások). 

Forrás: Harari, Yuval N. – Nexus: A Brief History of Information Networks..., 2024. szept. 10. 

Megjegyzés: A fenti források mindegyike 2024-ben vagy 2025-ben jelent meg, és saját 

nézőpontból vizsgálja az MI és a digitális technológiák jövőbeli hatásait. Együttesen átfogják a 

társadalom szinte minden szegmensét. A munkaerőpiaci és gazdasági elemzések (Stanford AI 

Index, McKinsey/Hoffman) rámutatnak, hogy az MI egyszerre jelenthet termelékenységi 

boomot és átrendezheti a foglalkoztatást. Az oktatási és készségfejlesztési vonatkozások 

(Stanford AI Index, Hoffman, Poth könyve) hangsúlyozzák a felkészülés fontosságát egy MI-

vezérelt világra. A politikai és kiberbiztonsági értékelések (Carnegie, WEF, Harari) óvatosságra 

intenek a dezinformáció, a választási befolyásolás és a digitális megfigyelés terén. A kulturális 

és etikai elemzések (Harari, Mehan, FII Institute) pedig arra figyelmeztetnek, hogy az emberi 

értékeket és jogokat a technológiai innováció középpontjában kell tartani. Mindezen források 

alapján kirajzolódik egy kép: a mesterséges intelligencia hatása a társadalomra komplex és 

sokrétű – egyszerre hordoz magában példátlan előrelépési lehetőségeket és komoly 

kockázatokat. A jövőnk alakítása attól függ, mennyire sikerül az előnyöket maximalizálni és az 

árnyoldalakat kezelni a globális együttműködés és a felelősségteljes innováció szellemében. 

 

******************************** 
 

Stanford HAI – A 2025-ös AI Index Jelentés 

áttekintése 

 

 

Főbb megállapítások 

 

A Stanford Egyetem Emberközpontú Mesterséges Intelligencia Intézete (HAI) által kiadott 

2025-ös AI Index Jelentés átfogó képet nyújt az MI (mesterséges intelligencia) területének 

elmúlt évi fejlődéséről. A jelentés 12 kiemelt trendet és megállapítást emel ki, többek között az 

alábbiakat: 

1. Javuló teljesítmény nehéz feladatokban: Az MI-rendszerek teljesítménye továbbra is 

látványosan nő a legigényesebb mérőszámokon. 2023-ban bevezetett új tesztek – 
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például a MMMU, GPQA és SWE-bench – esetében már egy év alatt 18,8; 48,9; illetve 

67,3 százalékponttal jobbak az eredmények. Emellett az MI jelentős előrelépést ért el a 

jó minőségű videók generálásában, sőt bizonyos programozási feladatokban korlátozott 

idő mellett már túl is szárnyalta az emberi teljesítményt. 

2. Az MI beépül a mindennapokba: A kutatólaborokból egyre inkább a gyakorlati élet 

területeire kerülnek át MI-megoldások. Az egészségügyben 2023-ban az amerikai FDA 

223 MI-alapú orvosi eszközt engedélyezett, szemben a 2015-ös mindössze 6 eszközzel. 

A közlekedésben sem csak kísérleti a mesterséges intelligencia: az USA-ban a Waymo 

hetente több mint 150 000 autonóm járműutat teljesít, Kínában pedig a Baidu elérhető 

árú Apollo Go robotaxi flottája már számos városban működik. 

3. Rekord üzleti befektetések és elterjedés: Az üzleti szféra minden eddiginél jobban 

felkarolta az MI-t. 2024-ben az USA-ban a privát MI-beruházások értéke elérte a 109,1 

milliárd dollárt – ez közel tizenkétszerese a kínai 9,3 milliárdnak. Különösen a generatív 

MI terén volt nagy lendület: világszerte 33,9 milliárd dollár privát tőkét vonzott 2024-

ben, ami 18,7%-os növekedés 2023-hoz képest. Az MI üzleti használata is ugrásszerűen 

terjed: a vállalatok 78%-a alkalmazott MI-t 2024-ben, szemben az egy évvel korábbi 

55%-kal. Ráadásul egyre több kutatás igazolja, hogy az MI növeli a termelékenységet 

és sok esetben segít csökkenteni a képzett és kevésbé képzett dolgozók közti tudásbeli 

szakadékot. 

4. Az USA vezet a csúcsmodellek terén, de Kína zárkózik: 2024-ben az Egyesült 

Államokban működő intézmények 40 jelentős MI-modellt hoztak létre, messze 

megelőzve Kína 15 modelljét és Európa 3 modelljét. Bár darabszámban az USA vezet, 

a kínai modellek gyorsan utolérik minőségben az amerikaiakat: a fő benchmarkokon 

(mint az MMLU és a HumanEval) mért teljesítménykülönbség 2023-ban még két 

számjegyű volt, 2024-re viszont gyakorlatilag eltűnt, közel azonos szintre került. (Kína 

továbbra is élen jár az MI-vel kapcsolatos publikációk és szabadalmak számában.) 

Eközben a csúcsmodell-fejlesztés egyre inkább globális: megjelentek jelentős új 

modellek a Közel-Keletről, Latin-Amerikából és Délkelet-Ázsiából is. 

5. A felelős MI ökoszisztémája egyenlőtlenül fejlődik: Az MI-vel kapcsolatos 

nemkívánatos események (incidensek) meredeken emelkednek, miközben a nagy ipari 

modellek fejlesztőinél továbbra is ritka a szabványos etikai/felelősségi értékelés. 2024-

ben világszerte fokozódott az MI-kormányzás iránti együttműködés: olyan szervezetek, 

mint az OECD, az EU, az ENSZ és az Afrikai Unió új keretrendszereket tettek közzé a 

transzparencia, a megbízhatóság és más felelős MI alapelvek előmozdítására. 

Ugyanakkor vállalati fronton továbbra is szakadék van aközött, hogy a cégek felismerik 

a felelős MI kockázatait és aközött, hogy ténylegesen lépéseket is tesznek. Pozitívum, 

hogy megjelentek új értékelőeszközök a modellek megbízhatóságának vizsgálatára (pl. 

HELM Safety, AIR-Bench, FACTS benchmarkok). 

6. Növekvő optimizmus, régiós különbségekkel: Világszerte egyre derűlátóbb az emberek 

hozzáállása az MI-hez, bár jelentős regionális eltérések vannak. Kínában (83%), 

Indonéziában (80%) és Thaiföldön (77%) a lakosság nagy többsége szerint az MI-alapú 

termékek inkább hasznosak, mint károsak. Ezzel szemben Kanadában (40%), az 

Egyesült Államokban (39%) és Hollandiában (36%) csak kisebbség vélekedik így. A 

korábban szkeptikus országokban is javul a megítélés: 2022 óta jelentősen nőtt az 

optimizmus például Németországban (+10%), Franciaországban (+10%), Kanadában 

(+8%), Nagy-Britanniában (+8%) és az USA-ban (+4%). 

7. Hatékonyabb, olcsóbb és hozzáférhetőbb MI: A kisebb, de egyre jobb képességű 

modellek térnyerése folytán drasztikusan csökken az MI használatának költsége. Egy 

GPT-3.5 szintjén teljesítő nyelvi modell futtatásának (inferencia) költsége 2022 

novembere és 2024 októbere között több mint 280-szorosával esett vissza. A hardver 
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terén évi ~30%-kal csökkennek a költségek, míg az energiahatékonyság évente 40%-

kal javul. Emellett a nyílt fejlesztésű modellek (nyílt súlyú modellek) felzárkóztak a 

zártakhoz: a legjobb zárt és nyílt modellek teljesítménye közti különbség egy év alatt 

8%-ról 1,7%-ra csökkent bizonyos teszteken. Ezek a trendek együtt jelentősen 

csökkentik a fejlett MI alkalmazásának belépési küszöbét. 

8. Kormányzati szabályozás és befektetés élénkülése: A kormányok világszerte fokozottan 

foglalkoznak az MI kérdésével. 2024-ben az USA szövetségi hivatalai 59 MI-vel 

kapcsolatos szabályozást vezettek be – több mint kétszer annyit, mint 2023-ban –, 

ráadásul kétszer annyi ügynökség részéről. Nemzetközi szinten is nőtt a törvényalkotási 

figyelem: 75 országot vizsgálva 2024-ben 21,3%-kal több alkalommal említették az MI-

t a törvényhozási üléseken, mint egy évvel korábban, ami 2016 óta kilencszeres 

emelkedést jelent. A szabályozáson túl az államok pénzügyileg is beruháznak: Kanada 

2,4 milliárd dollárt, Kína 47,5 milliárd dollárt (félvezetőipari alap révén), Franciaország 

109 milliárd eurót, India 1,25 milliárd dollárt szán az MI-ökoszisztémára, míg Szaúd-

Arábia “Transcendence” projektje 100 milliárd dolláros befektetést jelent. 

9. Oktatás: növekedés és lemaradás egyszerre: Az informatika (számítástechnika) oktatása 

világszerte terjed – az országok kétharmada bevezette vagy tervezi bevezetni a K–12 

szintű informatikai alapképzést, ami kétszerese a 2019-es aránynak –, különösen 

Afrikában és Latin-Amerikában tapasztalható nagy előrelépés. Ugyanakkor sok afrikai 

országban az alapinfrastruktúra (például az áramellátás) hiánya miatt a diákok még 

mindig alig férnek hozzá az informatikai oktatáshoz. Az USA-ban a tanárok 81%-a 

szerint az MI-nek is része kellene legyen a középiskolai informatikai tananyagnak, de 

kevesebb mint felük érzi magát felkészültnek ennek oktatására. 

10. Az ipar diktálja a tempót, de szűkül az élmezőny előnye: 2024-ben a jelentős új MI-

modellek közel 90%-át ipari szereplők (magáncégek) adták, míg 2023-ban ez az arány 

60% volt. Ugyanakkor a legfontosabb kutatási publikációk terén továbbra is a 

felsőoktatási szféra jár az élen. A modellek mérete és az edzésükhöz felhasznált adat és 

számítási kapacitás exponenciálisan nő – a tréninghez szükséges számítási kapacitás 

nagyjából öt havonta megkétszereződik, a felhasznált adatmennyiség nyolc havonta 

duplázódik, és az edzések energiaigénye is évente duplázódik. Ennek ellenére az 

élvonalbeli modellek teljesítménye konvergál: a legjobb és a 10. helyezett modell 

közötti különbség 2023-ban 11,9% volt, ami 2024-re 5,4%-ra csökkent, míg az első két 

helyezett között már csupán 0,7% a differencia. Az élmezőny egyre versengőbb és 

telítettebb. 

11. Tudományos elismerések az MI-nek: Az MI hatását a tudományra rangos díjak is jelzik. 

2023-ban két Nobel-díjat is olyan kutatásokért ítéltek oda, melyek hozzájárultak a deep 

learning elméletéhez (fizika) és annak fehérjehajtogatásra való alkalmazásához (kémia), 

továbbá a Turing-díjat a megerősítéses tanulás terén elért úttörő eredményekért 

osztották ki. 

12. Megmaradó kihívások a komplex gondolkodás terén: Bár az MI-modellek már 

kiemelkedően szerepelnek például nemzetközi matematika versenyfeladatokban, a 

bonyolultabb logikai következtetést igénylő próbatételeken (mint a PlanBench) 

továbbra is alulteljesítenek. Gyakran nem tudnak megbízhatóan megoldani olyan 

logikai vagy tervezési problémákat, amelyekre elvileg léteznek formálisan helyes 

megoldások – ez korlátozza hatékonyságukat ott, ahol a precizitás kritikus fontosságú. 

Megjegyzés: A fenti pontok a jelentés legfontosabb üzeneteit foglalják össze. A következő 

szekciók ezeket részletesebben, további statisztikákkal és kontextussal kiegészítve tárgyalják. 
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Kulcsfontosságú statisztikák és trendek 

 

A 2025-ös AI Index Jelentés bőségesen szolgál adatokkal, amelyek érzékeltetik az MI 

ökoszisztéma növekedését és változásait. Az alábbiakban néhány kiemelkedő statisztikai adat 

és trend található: 

• Befektetések és piac: 2024-ben a globális vállalati (magán) MI-beruházások összértéke elérte 

a 252,3 milliárd dollárt, ami 26%-os növekedés az előző évhez képest. Az MI-vel kapcsolatos 

fúziók és felvásárlások száma is bővült 12,1%-kal. Összehasonlításképp, egy évtized alatt 

(2014–2024 között) a teljes éves MI-beruházási volumen tizenháromszorosára nőtt. 

• Generatív MI finanszírozása: A generatív MI (pl. szöveg- és képgeneráló modellek) kiemelt 

terület lett a befektetők számára. 2024-ben világszerte 33,9 milliárd dollár privát befektetés 

érkezett generatív MI cégekhez, ami 18,7%-kal több, mint 2023-ban, és 8,5-szöröse a 2022-es 

összegnek. Ezzel a generatív MI már az összes MI-beruházás több mint 20%-át adja. 

• USA vs. világ – befektetések: Az Egyesült Államok tovább növelte előnyét a privát MI-

beruházások terén. Az amerikai befektetések 2024-ben 109,1 milliárd dollárt tettek ki, ami 

majdnem 12-szerese a kínai befektetéseknek (9,3 milliárd) és 24-szerese az Egyesült 

Királyságénak (4,5 milliárd). Generatív MI-ben az amerikai előny még nagyobb: az USA 

generatív MI befektetése 25,4 milliárd dollárral haladta meg Kína + az EU + az Egyesült 

Királyság együttes befektetését, míg ez a különbség 2023-ban 21,8 milliárd volt. 

• MI-használat a szervezeteknél: Soha nem volt még ilyen magas az MI-t alkalmazó cégek 

aránya. Egy felmérés szerint 2024-ben a válaszadók 78%-a jelezte, hogy szervezetük használ 

MI-t, szemben a 2023-as 55%-kal. Különösen nagy ugrás látható a generatív MI használatában: 

legalább egy üzleti funkcióban generatív MI-t használó válaszadók aránya 33%-ról 71%-ra 

emelkedett egy év alatt. 

• Üzleti hatás mértéke: Bár egyre több vállalatnál van jelen az MI, a konkrét üzleti eredmények 

egyelőre szerények. Azoknál a cégeknél, amelyek valamely üzleti területen már anyagi hasznot 

tapasztaltak az MI alkalmazásából, a többség kevesebb mint 10% költségmegtakarítást jelzett. 

Például a szolgáltatási műveletek terén MI-t használók 49%-a ért el költségcsökkenést 

(tipikusan <10% mértékben), a supply chain területén 43%, szoftverfejlesztésben 41% jelzett 

megtakarítást. Bevételi oldalon a marketing-értékesítés területén MI-t alkalmazó cégek 71%-a 

látott bevételnövekedést, a logisztikában 63%, az ügyfélszolgálatban 57% – de leggyakrabban 

itt is 5%-nál kisebb növekedésről számoltak be. 

• Földrajzi eltérések a vállalati MI-használatban: A világ különböző részein eltérő ütemben 

növekszik az MI adaptációja. Észak-Amerika továbbra is vezet abban, hogy a szervezetek 

mekkora része alkalmaz MI-t, de 2024-ben Kínában 27 százalékponttal, Európában pedig 23 

ponttal nőtt egy év alatt az MI-t használó vállalatok aránya. Ez jelzi, hogy a globális MI-verseny 

erősödik, és Kína különösen gyorsan zárkózik fel e téren is. 

• Robotika és automatizáció: A fizikai automatizáció terén Kína dominanciája továbbra is 

szembetűnő. 2023-ban Kína 276 300 ipari robotot telepített, ami hatszor több, mint Japán (a 

második helyezett) és 7,3-szorosa az Egyesült Államokban telepített mennyiségnek. Kína 2013-

ban előzte meg Japánt a robottelepítésekben (akkor 20,8% volt a világ részesedése), 2023-ra 

pedig a globális telepítések 51,1%-a jutott Kínára. Bár Kína még mindig több robotot telepít, 

mint a világ többi része együttvéve, 2023-ban először enyhén mérséklődött az előnye. Emellett 

nő a kollaboratív és szolgáltató robotok aránya: az együttműködő robotok az új ipari 

robottelepítések 10,5%-át tették ki 2023-ban (2017-ben még csak 2,8% volt), és a szolgáltató 

robotok telepítése is bővült szinte minden területen (egyedül az orvosi robotok kivételével). 

• Tudományos publikációk és szabadalmak: A kutatási aktivitás is exponenciálisan nő. 2013 és 

2023 között az éves AI témájú tudományos publikációk száma mintegy 102 ezerről 242 ezerre 

emelkedett. Ezzel párhuzamosan az összes számítástechnikai publikáción belül az MI aránya 
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21,6%-ról 41,8%-ra nőtt egy évtized alatt. A szabadalmi tevékenység hasonlóan robbanásszerű: 

2010-ben világszerte csupán 3 833 MI-szabadalmat adtak ki, míg 2023-ban 122 511-et, ami az 

előző évhez képest is 29,6%-os növekedés. Összesített szabadalomszám tekintetében Kína 

vezet (a globális MI-szabadalmak 69,7%-át ők adják), míg egy főre vetítve Dél-Korea és 

Luxemburg produkálja a legtöbb MI-szabadalmat. 

• Modellek száma és nyitottsága: 2023-ban 149 új alapmodell (foundation model) látott 

napvilágot, több mint kétszer annyi, mint 2022-ben. Ráadásul ezek 65,7%-a nyílt forrású vagy 

nyíltan elérhető paraméterekkel bíró modell volt, szemben a 2022-es 44,4%-kal és a 2021-es 

33,3%-kal. Ez arra utal, hogy az iparág az open-source irány felé mozdul, ami elősegítheti a 

szélesebb körű hozzáférést és az innovációt. 

• Hardver és költségek: Az MI fejlesztését segítő számítástechnikai infrastruktúra is rohamosan 

fejlődik. A gépi tanulásra specializált hardverek teljesítménye (16 bites műveletekben mérve) 

évente 43%-kal nő – azaz ~1,9 évente duplázódik –, miközben az ár/teljesítmény mutató évente 

~30%-kal javul, az energiahatékonyság pedig 40%-kal. Ennek köszönhetően az MI-modellek 

futtatásának költsége meredeken esik: például egy MMLU teszten ~65 pontot elérő (GPT-3.5 

szintű) nyelvi modell 1 millió tokenre vetített lekérdezési költsége 2022 novemberében még 20 

dollár volt, 2024 októberére viszont mindössze 0,07 dollár. Ez másfél év alatt 280-szoros 

költségcsökkenés, ami jól mutatja az MI elérhetőségének növekedését. 

• Környezeti hatás: A nagy MI-modellek edzéséhez szükséges számítási igény növekedése a 

karbonkibocsátásban is megmutatkozik. Míg a korai modellek (pl. AlexNet, 2012) edzése 

csupán ~0,01 tonna CO<sub>2</sub>-kibocsátással járt, addig az újabb nagy modelleké már 

nagyságrendekkel több: GPT-3 (2020) ~588 tonna, GPT-4 (2023) ~5 184 tonna, a 2024-ben 

bemutatott 405 milliárd paraméteres Llama 3.1 edzése pedig ~8 930 tonna szén-dioxidot termel. 

(Összevetésül: egy átlagos amerikai éves kibocsátása ~18 tonna.) Ez felhívja a figyelmet az MI 

ökológiai lábnyomára és a fenntarthatóbb megoldások szükségességére. 

Ezek a statisztikák világosan jelzik, hogy az MI területe egyszerre él át példátlan növekedést az 

erőforrások, a teljesítmény és az adaptáció terén, ugyanakkor új kihívások is felmerülnek (pl. 

energiaigény, regionális különbségek). A következő fejezetekben a jelentés konkrét 

témakörökre bontva elemzi ezeket a trendeket. 

 

Technológiai fejlődés: modellek mérete, teljesítménye, hatékonysága 

 

A jelentés részletesen áttekinti az MI-modellek technikai előrehaladását. Az elmúlt évben a 

modellek mérete és tudása tovább nőtt, miközben a hatékonyságuk javult és az új 

megközelítések is megjelentek: 

• Modellek mérete és skálázása: A legújabb generációs MI-modellek hatalmas 

adatmennyiségen, óriási számítási kapacitással készülnek, így képességeik gyorsan bővülnek. 

A kutatások szerint a jelentős MI-modellek tréningjéhez szükséges számítási kapacitás öt 

havonta megkétszereződik, a betanításukhoz használt adattömeg nyolc havonta duplázódik, és 

a tréning energiafelhasználása is évente megduplázódik. Ez megmagyarázza, hogyan vált 

lehetségessé egyre nagyobb paraméterszámú modellek létrehozása. (2023-ban például 149 új 

alapmodellt adtak ki, több mint kétszeresét az előző évinek, köztük több százmilliárd 

paraméteres modelleket is.) Ugyanakkor látható, hogy az egyre nagyobb modellek 

teljesítményelőnye csökken: az élvonalbeli modellek eredményei konvergálnak, a legjobbak 

közti különbség alig pár százalékpont. 

• Teljesítményjavulás és új benchmarkok: Ahogy már említettük, a modellek teljesítménye 
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gyorsan javul a nehéz teszteken. 2023-ban bevezetett új benchmark feladatokon egy év alatt 

drámai előrelépés történt – például a SWE-bench programozási teszten a sikeres megoldások 

aránya 4,4%-ról 71,7%-ra ugrott egy év alatt. A klasszikusabb feladatokban is sok esetben 

közelítik vagy elérik az emberi szintet. Ugyanakkor maradtak gyengeségek: a jelentés kiemeli, 

hogy a komplex logikai és tervezési feladatokban az MI továbbra is alulteljesít. Hiába a “chain-

of-thought” módszer vagy más trükkök, az LLM-ek nem tudnak megbízhatóan levezetni 

bonyolult logikai feladványokat, különösen ha azok kicsit eltérnek a tanulási mintáktól. Ez 

korlátot jelent abban, hogy magas kockázatú, nagy precizitást igénylő alkalmazásokban rájuk 

bízzunk mindent. 

• Új módszerek (például tesztidőbeni számítás): 2024-ben új megközelítések jelentek meg a 

modellek képességeinek javítására. Az OpenAI bemutatott olyan modelleket (o1 és o3 néven), 

amelyek iteratív módon, lépésről lépésre “gondolkodva” állítják elő a választ a feladatokra. Ez 

az ún. test-time compute módszer drámaian javította a teljesítményt: például egy o1 modell 

74,4% eredményt ért el egy nemzetközi matematikai olimpia feladatain, míg egy hagyományos 

GPT-4 alapú modell csak 9,3%-ot. Azonban ennek ára is van: az ilyen iteratív modell közel 

hatszor drágábban és 30-szor lassabban fut, mint a standard GPT-4 variáns, ami megmutatja a 

számítási költség és teljesítmény közti kompromisszumot. 

• Nyílt vs. zárt modellek: A korábban meglévő szakadék a nagy nyílt forrású (vagy nyílt 

paraméterkészletű) modellek és a zárt, céges modellek teljesítménye között szinte eltűnt. 2023 

elején a legjobb zárt modell még ~8%-kal felülmúlta a legjobb nyílt modellt egy összehasonlító 

ranglistán, de 2024 végére a különbség 1,7%-ra zsugorodott. Ez azt jelenti, hogy a nyílt 

modellek utolérték a csúcsot, ami demokratizáló hatású lehet az MI-fejlesztésben. 

• Kisebb modellek hatékonysága: Meglepő módon nem mindig a legnagyobb modell a legjobb 

– legalábbis mára kiderült, hogy okos architektúrával és tréninggel a kisebb modellek is 

elérhetik azt, amihez korábban ezerszer nagyobb kellett. 2022-ben még a 60% feletti MMLU 

pontszámhoz egy ~540 milliárd paraméteres modell (Google PaLM) kellett, míg 2024-ben a 

Microsoft Phi-3-mini modellje – mindössze 3,8 milliárd paraméterrel – ugyanezt tudta 

produkálni. Két év alatt 142-szeres paramétercsökkenés mellett sikerült ugyanazt a 

teljesítményküszöböt átlépni, ami a modellek hatékonyságának óriási javulását mutatja. 

• Multimodális és generatív képességek: A technikai fejezet beszámol arról is, hogy 2024-ben 

jelentősen fejlődtek a video-generáló MI-modellek. Több csúcskategóriás modellt is 

bemutattak, amelyek képesek szöveges bemenet alapján magas minőségű videókat készíteni. 

Ilyen volt például az OpenAI SORA, a Stable Video Diffusion 3D/4D, a Meta MovieGen és a 

Google DeepMind Veo 2. Ezek a modellek sokkal jobb minőségű videókat állítottak elő, mint 

a 2023-as elődeik. Ez mutatja, hogy az MI egyre több területen (képi, hangi, videós 

tartalmakban) éri el az emberközeli kreatív képességeket. 

Összességében a technológiai trendek azt mutatják, hogy az MI-modellek egyre erősebbek és 

sokoldalúbbak, ugyanakkor hatékonyabbá is válnak (kevesebb erőforrásból is kihozható a jó 

teljesítmény). Ugyanakkor az iparágnak szembe kell néznie azzal, hogy a további 

méretnövekedés fenntarthatósági és fizikai korlátokba ütközhet (pl. energiaigény, 

adatkorlátok), valamint a fennmaradó gyengeségek (logikai következtetés, hosszú távú 

tervezés) megoldása új innovációkat igényel. 

 

Ipari alkalmazások: az MI használatának növekedése szektoronként 
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A jelentés rávilágít arra, hogy az MI alkalmazási területei szélesednek, és egyes ágazatokban 

különösen gyors növekedés tapasztalható. Néhány fontosabb iparági trend és példa: 

• Egészségügy: Az orvosi területen robbanásszerű az MI térnyerése. Az Egyesült Államok 

Élelmiszer- és Gyógyszerügyi Hatósága (FDA) 2023-ban 223 MI-vel működő orvosi eszközt 

hagyott jóvá – összehasonlításképp 2015-ben mindössze 6-ot. Ezek az eszközök 

diagnosztikában, képelemzésben, terápiás támogatásban segítenek. A trend azt mutatja, hogy 

az orvosi szabályozó hatóságok egyre inkább megbíznak az MI-alapú megoldásokban, ami 

elősegíti széles körű klinikai alkalmazásukat. 

• Közlekedés és járműipar: A közúti közlekedésben az önvezető technológia jelentős 

mérföldkövekhez ért. Az USA-ban a Waymo cég önvezető taxi-szolgáltatása hetente 150 000-

nél több utat teljesít emberi sofőr nélkül, vagyis a technológia már nem csupán kísérlet, hanem 

kereskedelmi szolgáltatás formájában működik. Hasonlóképp, Kínában a Baidu Apollo Go 

robotaxi flottája több városban kínál megfizethető önvezető fuvarokat. Az autóipar és közösségi 

közlekedés tehát az elsők között integrálja a fejlett MI-t. Ugyanakkor a közvélemény még 

óvatos: egy felmérés szerint az amerikaiak 61%-a tart az önvezető autóktól, és csak 13% bízik 

bennük – igaz, a félelem aránya csökkent a 2023-as 68%-os csúcsról. 

• Gyártás és robotika: A gyártóiparban az MI az ipari robotok és automatizált rendszerek 

“agyát” adja. Kína ebben vezető szerepű, 2023-ban több ipari robotot telepített, mint a világ 

többi része együttesen. A fejlett képfeldolgozás, prediktív karbantartás és robotirányítás révén 

sok gyár növelte hatékonyságát. Új trend, hogy a kollaboratív robotok (cobotok) és az emberrel 

interaktív robotok terjednek: míg 2017-ben az új ipari robotok 2,8%-a volt együttműködő robot, 

2023-ban ez már 10,5%, és a szolgáltató jellegű robotok (például raktári robotok, 

takarítórobotok) telepítése is nőtt. Ez arra utal, hogy a robotok egyre inkább közvetlenül az 

emberekkel együttműködve jelennek meg a munkahelyeken. 

• Pénzügy és üzleti szolgáltatások: A bankszektor, biztosítás és egyéb pénzügyi szolgáltatók is 

intenzíven alkalmaznak MI-t – pl. kockázatelemzésre, csalásészlelésre, automatizált 

ügyfélszolgálatra (chatbotok). A jelentés szerint globálisan az MI-használat a marketing és 

értékesítés terén a legelterjedtebb: 2024-ben a vállalatok 71%-a használ generatív MI-t 

marketing/sales feladatokra, és ez hozza a leggyakrabban bevételnövekedést is. Emellett az 

ellátási lánc menedzsmentben és a műveleti (operációs) területeken is kb. a cégek fele tapasztalt 

már költségmegtakarítást MI révén. Ezek az ágazatok profitálnak a prediktív elemzésből és a 

folyamatok automatizálásából. 

• Energetika: Érdekes módon az MI térnyerése az energetikában is érezteti hatását – nem csak 

a hálózatok optimalizálásával, hanem az energiaigény miatt is. 2024-ben például a Microsoft 

1,6 milliárd dolláros megállapodást kötött, hogy újjáélessze a hírhedt Three Mile Island 

atomerőművet kifejezetten az MI rendszereinek áramellátása céljából. Hasonlóképp, a Google 

és az Amazon is kötött nukleárisenergia-egyezményeket az MI-műveleteik támogatására. Ez 

arra utal, hogy a tech cégek új energiaforrásokat keresnek a növekvő számítástechnikai igények 

fedezésére, sőt adott esetben a tisztább (szén-dioxid-mentes) atomenergiához fordulnak, ami 

stratégiai hatással lehet az energiaiparra is. 

• Tudomány és kutatás: Bár nem hagyományos “ipari” szektor, de a tudományos kutatás 

területén is forradalmi alkalmazások indultak. Az AI Index külön fejezetben számol be arról, 

hogyan használják az MI-t a tudományban és orvoslásban – például fehérjeszerkezetek 

előrejelzésére, új anyagok tervezésére, gyógyszerfelfedezésre. Az, hogy 2023-ban a kémiai 

Nobel-díjat is megosztva az AlphaFold által ihletett fehérjehajtogatási áttörés kapta, mutatja: 

az MI eszköz immár a tudomány élvonalában. A klinikai gyakorlatban pedig az MI segíthet 

képanalízissel (radiológiában), vagy akár gyógyszeradag optimalizálásban – nem véletlen, hogy 

az orvosi MI-eszközök engedélyeinek száma az egekben (lásd fent). 
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Mely szektorok nőnek leginkább? Összefoglalva, szinte minden ágazatban nő az MI szerepe, 

de a legjelentősebb ugrások az informatikában, távközlésben, pénzügyben és egészségügyben 

figyelhetők meg – ezek azok a szektorok, ahol az adattömeg és a verseny erős, így az MI-alapú 

innováció versenyelőnyt ad. Emellett a gyártásban (robotika), közlekedésben (önvezetés) és az 

energia szférában is komoly növekedést látunk. A jelentés adatai azt sugallják, hogy míg egy 

évtizede főleg a technológiai szektor volt az MI úttörője, ma már horizontalisan, minden 

iparágban megjelenik az MI használata, és az egyes ágazatok közti különbség inkább abban 

van, milyen gyorsan tudják kihasználni a technológia nyújtotta lehetőségeket. 

Oktatás és munkaerő: az MI hatása a képzésre és foglalkoztatásra 

 

Az AI Index Jelentés kitér arra is, hogy a mesterséges intelligencia hogyan alakítja az oktatást 

és a munkaerőpiacot. Képzés terén az MI kettős hatást gyakorol: egyrészt nő az igény az MI-

vel kapcsolatos ismeretek oktatására, másrészt magát az oktatást is forradalmasíthatja az MI-

eszközök használata. Munkaerő terén pedig felmerül az átképzés szükségessége, az MI által 

kiváltott munkahelyi változások és a termelékenységre gyakorolt hatás. Íme néhány fontos 

megállapítás: 

• Informatikai oktatás elterjedése (K–12): Világszerte egyre több ország ismeri fel a digitális 

készségek fontosságát. Jelenleg az országok kétharmada már bevezette vagy tervezi bevezetni 

a számítástechnika (informatika) oktatását az általános- és középiskolákban. Ez óriási 

előrelépés a 2019-es állapothoz képest, amikor még csak az országok egyharmada vállalkozott 

erre. Különösen Afrikában és Latin-Amerikában történt nagy ugrás a program bevezetésében. 

Ugyanakkor a jelentés figyelmeztet, hogy a hozzáférés terén komoly egyenlőtlenségek vannak: 

számos afrikai országban az iskolák infrastruktúrájának hiánya (például megbízható villamos 

áram hiánya) miatt a diákok jelentős része továbbra sem fér hozzá még alapszintű informatikai 

oktatáshoz sem. 

• MI a tantervben és a tanárok felkészültsége: Az Egyesült Államokban készített felmérés 

szerint a középiskolai informatika tanárok 81%-a egyetért azzal, hogy az MI használatát és 

működését is tanítani kell a diákoknak, tehát az alaptanterv részévé kell tenni. Ugyanakkor 

paradox módon csak kevesebb mint felük érzi magát felkészültnek arra, hogy ezt az anyagot 

tanítsa. Ez rávilágít a pedagógus-továbbképzés fontosságára: a tanárokat is támogatni kell 

abban, hogy lépést tudjanak tartani az MI fejlődésével és azt be tudják építeni az oktatásba. A 

jelentés valószínűsíti, hogy a következő években egyre több erőforrást fordítanak majd az MI-

pedagógia fejlesztésére, tananyagok és képzési programok formájában. 

• Felsőoktatási trendek (MI-szakemberek képzése): Az MI iránti fokozott érdeklődés a 

felsőoktatásban is megmutatkozik. Az USA-ban például majdnem duplájára nőtt egyetlen év 

alatt (2022-ről 2023-ra) az MI szakiránnyal mesterdiplomát szerző hallgatók száma. Bár a 

bachelor (alapdiploma) és PhD szinteken a változás lassabb, ez a mesterszintű boom előrevetíti, 

hogy a következő években minden szinten több diplomás kerül ki MI szaktudással. Globálisan 

nézve az Egyesült Államok képzi a legtöbb IKT (információs és kommunikációs technológiai) 

területen végző hallgatót – minden szinten (alap, mester, doktori) együttvéve az USA az első. 

Utána sorrendben Spanyolország, Brazília és az Egyesült Királyság következik a kibocsátott IT 

diplomások számában, míg Törökország emelhető ki pozitív példaként a nemek arányát 

tekintve (itt a legkiegyensúlyozottabb a férfi-nő arány az IT végzettségűek között). Mindez azt 

jelenti, hogy az egyetemek igyekeznek kielégíteni az ipar MI-szakemberek iránti étvágyát, de 

regionális különbségek vannak abban, hogy hol mennyi tehetség képződik. 

• Termelékenység és munkahelyi hatások: A jelentés hangsúlyozza, hogy egyre több kutatás 

igazolja az MI pozitív hatását a munka termelékenységére. Már a 2024-es AI Index is beszámolt 

az első olyan tanulmányokról, amelyek kimutatták: az MI használata bizonyos munkakörökben 
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növelte a hatékonyságot, sőt csökkentette a képzettségi különbségekből fakadó lemaradást 

(azaz a kevésbé tapasztalt dolgozók hatékonyságát az MI felhúzta a profikéhoz közelebb), így 

kiegyenlítő hatású. A 2025-ös jelentés további kutatásokat idéz, melyek megerősítik: az MI 

bevezetése jellemzően növeli a termelékenységet, és sok esetben a kevésbé képzett 

munkaerőnek aránylag nagyobb hasznot hajt (mert pótolja a hiányzó tudást), így kiegyenlítő 

hatású. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek az eredmények átlagos vagy kísérleti 

környezetekből jönnek; nem minden vállalat ér el azonnal kézzelfogható nyereséget (ahogy 

fentebb láttuk, sok helyen egyelőre kicsi a közvetlen anyagi haszon). Ugyanakkor a tendencia 

azt mutatja, hogy az MI stratégiai alkalmazása versenyelőnnyé válhat a munkaerő 

hatékonyságában. 

• Munkahelyek átalakulása és aggodalmak: Az MI térnyerése óhatatlanul felveti a kérdést: mi 

lesz a munkahelyekkel? A közvélemény-kutatások szerint a dolgozók többsége számít 

változásokra, de nem feltétlenül elbocsátások formájában. Egy 26 országra kiterjedő 

felmérésben a válaszadók 60%-a egyetértett azzal, hogy az MI az elkövetkező 5 évben át fogja 

alakítani a munkájukat (azaz jelentősen megváltoztatja, hogyan dolgoznak). Ugyanakkor csak 

36% gondolta úgy, hogy a saját állását konkrétan helyettesíteni fogja az MI 5 éven belül. Tehát 

bár sokan érzik az átalakulás szelét, a többség nincs meggyőződve arról, hogy az MI miatt 

elveszíti a munkáját – inkább együtt kell majd dolgozni vele. Ennek megfelelően egyre 

hangsúlyosabb a ”human-in-the-loop” megközelítés, miszerint az MI az embereket kiegészíti, 

és a dolgozóknak új készségeket kell elsajátítaniuk az MI-eszközökkel való munkához. 

• Átképzés és készségfejlesztés: A jelentés ugyan számszerűen nem tér ki részletesen erre, de a 

trendekből kiolvasható, hogy óriási igény lesz (illetve már van is) a munkaerő átképzésére. 

Ahogy a rutin feladatokat egyre inkább automatizálják MI-alapú rendszerekkel, a dolgozóknak 

át kell állniuk a komplexebb, kreatívabb vagy emberi érintést igénylő feladatokra, illetve meg 

kell tanulniuk az MI eszközök használatát a saját munkakörükben. Az oktatási adatok (pl. az 

MI mesterdiplomások számának emelkedése) is azt mutatják, hogy sokan már előre látják ezt 

az igényt és képezik magukat. A vállalatok részéről is megjelentek programok az alkalmazottak 

AI-tudatosságának növelésére. A kihívás abban rejlik, hogy a képzési rendszerek – legyen szó 

egyetemi, felnőttképzési vagy vállalati tréningről – lépést tudjanak tartani a technológia 

fejlődésével. 

Összegzésként, az oktatás és munkaerő fejezet üzenete, hogy az MI-tudás kulcsfontosságú 

erőforrássá válik. Azok az országok és szervezetek, amelyek befektetnek az MI oktatásába (akár 

iskolai szinten, akár munkahelyi továbbképzés formájában), versenyelőnyt szerezhetnek. 

Ugyanakkor társadalmi szinten figyelni kell arra, hogy ez az átállás méltányos legyen – azaz a 

digitális szakadék ne nőjön tovább, és senki ne maradjon le megfelelő képzés hiányában az MI-

korszak munkaerőpiacán. 

 

Etikai, szabályozási és biztonsági kérdések 

 

A mesterséges intelligencia rohamos terjedése nemcsak lehetőségeket teremt, hanem 

aggodalmakat is felvet az etika, a biztonság és a szabályozás terén. A Stanford HAI jelentése 

részletesen foglalkozik a felelős MI kérdéskörével és a kormányzati-társadalmi reakciókkal. 

Főbb megállapítások és fejlemények: 

• MI-incidensek növekvő száma: Az AI Incidents Database adatai alapján 2024-ben 

rekordszámú, 233 dokumentált MI-hez köthető incidens történt világszerte. Ez 56,4%-os 

növekedés 2023-hoz képest. Ide sorolhatók például az önvezető járművek balesetei, a hibás 
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automatizált döntéshozatal esetei, adatvédelmi sértések vagy a félrevezető MI-generált 

tartalmak. A meredeken emelkedő esetszám azt mutatja, hogy az MI rendszerek élesben történő 

alkalmazása során gyakran ütköznek váratlan problémákba vagy okoznak kárt. E trend nyomás 

alá helyezi a cégeket és szabályozókat, hogy foglalkozzanak a biztonságos MI kérdésével. 

• Felelős MI értékelések hiánya az iparban: Bár az etikai és biztonsági kockázatok egyre 

nyilvánvalóbbak, a jelentés szerint továbbra is ritka, hogy a nagy techcégek rendszeres, 

szabványos felelősségi értékeléseket végezzenek a modelljeiken. A 2024-es AI Index előző 

kiadása már felhívta a figyelmet arra, hogy nincsenek általánosan elfogadott benchmarkok a 

nyelvi modellek etikai kockázatainak mérésére. Idén valamelyest javult a helyzet: megjelent 

néhány új teszt, például a HELM Safety és az AIR-Bench, amelyek kifejezetten a nyelvi 

modellek biztonsági és felelősségi aspektusait mérik. Ugyanakkor ezek még újak, és a cégek 

közti összehasonlítás vagy az iparági standard kialakulása várat magára. A felelős MI 

keretrendszerek hiánya azt eredményezi, hogy a vállalatok saját belátásuk szerint kezelik (vagy 

nem kezelik) a kockázatokat, ami egyenetlen gyakorlatokhoz vezet. Egy McKinsey-féle 

felmérés rámutatott: sok szervezet felismeri ugyan az olyan fő kockázatokat, mint a 

pontatlanság, a szabályozói nem megfelelés vagy a kiberbiztonság, de nem mindegyikük lép 

fel aktívan ellenük. Például a vezetők 64%-a aggódik az MI pontatlanságai miatt, 63% a jogi 

megfelelés miatt és 60% a biztonsági kockázatok miatt – mégis számos helyen nincsenek 

konkrét intézkedések e veszélyek csökkentésére. 

• Adatvédelmi kihívások és a “data commons” zsugorodása: Az MI-modellek fejlesztése óriási 

mennyiségű adatra támaszkodik, gyakran a weben szabadon elérhető tartalmakra. A jelentés 

azonban megjegyzi, hogy 2023 és 2024 között jelentősen szűkültek az adatelérési lehetőségek 

a nyílt weben, mivel sok weboldal új korlátozásokat vezetett be a gépi adatgyűjtés ellen. Egy 

friss tanulmány szerint a Common Crawl (C4) adathalmaz “aktívan karbantartott” tartományai 

esetében a korlátozottan hozzáférhető (letiltott) tokenek aránya 5–7%-ról 20–33%-ra ugrott 

egyetlen év alatt. Ez azt jelenti, hogy az internet egyre nagyobb szelete zárul el az MI modellek 

tanítása elől, ami hatással lehet a jövőbeli modellek adat-diverzitására, alignálására és 

méretezhetőségére. A “nyílt adatközösség” zsugorodása arra kényszerítheti a kutatókat és 

fejlesztőket, hogy új módszereket találjanak a modellek betanítására kevesebb vagy 

korlátozottabb adaton, illetve hogy jobban figyeljenek az adatforrások etikus és jogszerű 

használatára. 

• Átláthatóság és bias kérdése: A nagy nyelvi modellek (foundation modellek) átláthatósága 

terén történt némi előrelépés. A jelentés hivatkozik egy Foundation Model Transparency Index-

re, amely a vezető modellfejlesztők transzparenciáját értékeli. E szerint 2023 októbere és 2024 

májusa között az átlagos “transzparencia pontszám” 37%-ról 58%-ra nőtt, ami biztató javulás. 

Ez a mutató például azt nézi, mennyire publikálnak a fejlesztők adatokat a modellek 

tréningjéről, architektúrájáról, korlátairól stb. Bár van haladás, a 58% még mindig azt jelenti, 

hogy bőven van hová fejlődni az átláthatóságban. A méltányosság (fairness) kapcsán pedig 

továbbra is kihívás, hogy a modellek ne tartalmazzanak torzítást vagy diszkriminációt. A 

jelentés megjegyzi, hogy még azok a legújabb nyelvi modellek is, amelyeket kifejezetten a 

pártatlanság jegyében terveztek (pl. GPT-4, Claude 3), kimutathatóan implicit bias-t hordoznak. 

Vagyis hiába építenek be biztonsági korlátokat az explicit előítéletes tartalmak ellen, a 

modellek finomabb módon továbbra is tükrözhetik a tréningadatokban lévő elfogultságokat. Ez 

arra figyelmeztet, hogy szükség van jobb benchmarkokra és módszerekre az igazságosság és 

torzítatlanság mérésére – ilyen új kezdeményezés például a Hughes Hallucination Evaluation 

leaderboard, a FACTS és a SimpleQA tesztek megjelenése, amelyek a modellek valótlanságait 

és félrevezetéseit próbálják rendszerszinten mérni. 

• Generatív MI és dezinformáció: 2024-ben világszerte számos példája akadt annak, hogy MI-

t használtak félrevezető vagy hamis információk terjesztésére, különösen politikai 

kontextusban. A jelentés kiemeli, hogy több mint egy tucat országban, több mint 10 különböző 
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közösségi média platformon bukkantak fel MI által generált választási dezinformációk. Az 

Egyesült Államok 2024-es elnökválasztási kampányában is megjelentek deepfake videók, 

hamis MI-generált képek vagy szövegek. Ugyanakkor egyelőre kérdéses, hogy ezek mekkora 

hatással voltak ténylegesen a választói magatartásra – sok szakértő nagyobb befolyást várt 

volna ezektől a kampányoktól, mint ami végül kimutatható volt. Mindenesetre a dezinformáció 

elleni küzdelem és az MI eszközökkel előállított tartalmak hitelesítése fontos feladattá vált. Erre 

válaszul több ország – köztük az USA számos tagállama – jogszabályokat hozott a deepfake-

ek korlátozására (lásd alább a szabályozási résznél). 

• Szabályozási lépések és nemzetközi együttműködés: 2024-ben a kormányok és nemzetközi 

szervezetek példa nélküli aktivitást mutattak az MI szabályozása terén. Az AI Index Policy 

fejezete rámutat, hogy világszerte számos kezdeményezés indult a felelős MI elvek rögzítésére. 

Az OECD, az Európai Unió, az ENSZ, az Afrikai Unió – hogy csak párat említsünk – mind 

publikáltak 2024-ben olyan keretrendszereket vagy ajánlásokat, amelyek az MI átláthatóságát, 

elszámoltathatóságát, megbízhatóságát hivatottak előmozdítani. Ezek a nemzetközi elvek 

segíthetnek közös nevezőre jutni abban, mit tekintünk “jó gyakorlatnak” az MI fejlesztésében 

és alkalmazásában (pl. emberközpontúság, károkozás minimalizálása, tiltott felhasználások 

definiálása). Ezen túlmenően konkrét szabályozások is születtek: az Egyesült Államokban 

alulról jövő módon, elsősorban állami szinten. Míg 2016-ban mindössze 1 állami törvény 

foglalkozott MI-vel, 2023-ban már 49, 2024-ben pedig 131 ilyen törvényt fogadtak el az 

államok – a szövetségi törvényhozás ezzel nem tudott lépést tartani, ott kevés javaslat jutott át. 

A mélyhamisítások (deepfake) terén konkrétan: 2024 előtt csak 5 államnak volt törvénye a 

választási deepfake-ek ellen (pl. Kalifornia, Texas), de 2024-ben további 15 állam – köztük 

Oregon, Új-Mexikó, New York – hozott hasonló jogszabályt, így immár 24 államban léteznek 

deepfake-ellenes törvények. 

• Globális MI-biztonsági intézetek: 2024-ben egy új jelenség volt az AI safety institute-ok 

létrehozása. Az első nemzetközi MI-biztonsági intézeteket az USA és az Egyesült Királyság 

jelentette be 2023 novemberében a londoni AI Safety Summit után. 2024 májusában Szöulban 

egy további AI csúcstalálkozón bejelentették, hogy Japán, Franciaország, Németország, 

Olaszország, Szingapúr, Dél-Korea, Ausztrália, Kanada és az EU is csatlakozik ehhez a 

hálózathoz, és saját MI-biztonsági központokat hoznak létre. Ez a fajta nemzetközi koordináció 

azt jelzi, hogy a kormányok globális szinten is együtt kívánnak működni az MI jelentette 

kockázatok kezelésében – hasonlóan ahhoz, ahogy mondjuk a járványok vagy a klímaváltozás 

esetén közös intézményeket hoznak létre. 

Az etikai, biztonsági és szabályozási kérdések összességében azt hangsúlyozzák, hogy az MI 

fejlődése társadalmi kontrollt igényel. A technológia hatása akkor lehet igazán pozitív, ha 

sikerül minimálisra csökkenteni a káros mellékhatásokat (pontatlanság, diszkrimináció, 

visszaélések), és ehhez mind az iparnak, mind a kormányoknak, mind a civil szférának 

proaktívan kell hozzáállnia. A 2025-ös AI Index Jelentés adatai alapján bár nő az aggodalom 

és a figyelem (pl. politikusok, törvényhozók részéről is), egyelőre sok a tennivaló: sztenderdek, 

jobb értékelő módszerek, transzparencia, adatvédelem, oktatás és nemzetközi együttműködés 

terén is további előrelépés szükséges a felelős MI megvalósításához. 

 

Nemzetközi verseny és együttműködés 

 

A mesterséges intelligencia globális jelenség, így a jelentés kiemelten foglalkozik az országok 

közötti versennyel és együttműködéssel. A fő kép, ami kirajzolódik: az Egyesült Államok és 
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Kína dominálják az MI-fejlesztést, de a különbségek csökkennek, miközben más régiók is 

igyekeznek felzárkózni. Ugyanakkor az utóbbi időben egyre több a nemzetközi kooperációs 

erőfeszítés is az MI szabályozása és kutatása terén. Fontos pontok: 

• Kutatási output és minőség (USA vs. Kína): Kína hosszú ideje élen jár az éves tudományos 

publikációk számában az MI területén. A 2025-ös jelentés adatai is megerősítik, hogy Kína 

publikációs termése a legnagyobb, viszont az amerikai kutatások hatása (idézettség, minőség) 

átlagosan magasabb. Az USA továbbra is a legtöbb nagyon kiemelkedő (pl. top 100 

legidézettebb) publikációt adja, jelezve, hogy a minőségi kutatásban vezet. Emellett 

Amerikából indult ki sok alapvető MI-technológia (mélytanulás úttörői, reinforcement learning 

– ezt a Turing-díj és a Nobel-díjak is tükrözik, lásd fent). Kína ezzel szemben kvantitatív 

fölényben van: óriási kutatóhálózat és kormányzati támogatás áll mögötte, valamint a 

szabadalmak terén is dominál. A két nagyhatalom közti különbség azonban szűkülőben van – 

Kína publikációinak minősége is javul, és a legújabb kínai nagy modellek (pl. erős nyelvi 

modellek) már szinte egy szinten vannak az amerikaiakkal. 

• Verseny a csúcsmodellek fejlesztésében: 2024-ben a világ “jelentős” MI-modelljeinek 90%-

át magáncégek (ipar) hozták létre, és ezek döntő többsége amerikai székhelyű vállalat. Az 

OpenAI, Google, Microsoft, Meta és társaik uralják a terepet a legnagyobb nyelvi és 

multimodális modellek terén. Az Egyesült Államok intézményei 2024-ben 40 új jelentős 

modellt adtak a világnak, míg Kína 15-öt, Európa csak 3-at. Európa így viszonylag lemaradónak 

tűnik a nagy modellek versenyében – bár az EU-ban is vannak erőfeszítések (például a 

Graphcore vagy a Luminous az Aleph Alpha-tól), a számok alapján egyelőre szerény a 

hozzájárulásuk. Kína viszont egyre több nagy modellt fejleszt: a Baidu, Alibaba, Huawei és 

egyéb szereplők ontják a kínai nyelvre (és angolra is) kihegyezett modelleket. A jelentés 

hangsúlyozza, hogy 2023 végére a kínai modellek teljesítménye több fontos teszten utolérte az 

amerikai modellekét, ami komoly hatalmi átrendeződés lehetőségére utal az MI terén. Emellett 

Kína más frontokon is vezet: pl. a hardware (TPU/GPU) gyártásban és felhasználásban, vagy a 

robotikában (mint láttuk, ipari robotok). 

• Egyéb régiók és feltörekvő szereplők: Bár az USA–Kína duopólium erős, a világ más részei 

is aktívak. A Közel-Keleten, Délkelet-Ázsiában és Latin-Amerikában is jelentek meg 

figyelemreméltó MI-projektek és modellek. Például Szaúd-Arábia óriási összegeket fektet MI-

be (lásd az 100 milliárd dolláros Transcendence programot), az Egyesült Arab Emírségek 

Nemzeti MI Programja, vagy India jelentős beruházásai ($1,25 mrd) mind mutatják, hogy 

regionálisan is épülnek MI-központok. Emellett kisebb országok is ki tudnak emelkedni 

bizonyos mutatókban: a jelentés említi, hogy Luxemburg és Dél-Korea lakosságarányosan 

nagyon sok MI-szabadalmat produkál, ami a tudásintenzív kisebb államok szerepét jelzi. 

Afrikában is vannak kezdeményezések, főleg a képzés terén (pl. AI4D labok), és az Afrikai 

Unió keretrendszere is jelzi, hogy ott is napirenden van az MI. 

• Nemzetközi együttműködés az MI terén: A verseny mellett megjelent az igény a globális 

koordinációra is. 2023–24-ben több nagy horderejű nemzetközi esemény is zajlott: például az 

Európai Unió tovább dolgozott az AI Act nevű átfogó szabályozásán, ami az első jelentős 

törvényi keret lehet a világon az MI-re (ez várhatóan extraterritoriális hatással bír majd, 

akárcsak a GDPR). Az Egyesült Királyság létrehozta az AI-szabályozásban érdekelt nemzetek 

fórumát a Bletchley Park-i csúcstalálkozóval, ahol a résztvevők közös nyilatkozatot adtak ki az 

MI nagy kockázatainak kezeléséről. Az ENSZ is felállított egy MI-vel foglalkozó tanácsadó 

testületet. Az OECD frissítette MI-ajánlásait, és a Világbank is foglalkozik az MI globális 

hatásaival. Mindez arra utal, hogy a világ országai próbálnak közös alapelveket kialakítani és 

megosztani egymással a tapasztalatokat. 

• Katonai és geopolitikai verseny: Bár a jelentés elsősorban civil szempontokra koncentrál, nem 

lehet figyelmen kívül hagyni az MI stratégiai jelentőségét. Az USA és Kína között “MI-

fegyverkezési versenyről” is beszélnek elemzők – például a fejlett kiberhadviselés, drónok, 
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hírszerzés terén az MI kulcsfontosságú. Az AI Index civil adatai is közvetetten jelzik ezt a 

vetélkedést: pl. az MI-chipek exportkontrollja az USA részéről Kína felé (ezt nem részletezi a 

jelentés, de a háttérben ott van). Ugyanakkor a jelentés pozitív fejleményként értékeli, hogy 

nemzetközi kutatási együttműködések is indulnak: pl. felmerült egy Multilaterális MI 

Kutatóintézet ötlete a nemzetek között, ami akadémiai szinten hidalná át a versenyt a 

kooperációval. Ez még korai stádiumban van, de jelzi, hogy a “verseny” narratíva mellett 

létezik egy “együtt jobbá tehetjük” narratíva is a globális MI-közösségben. 

• Közvélemény és nemzeti különbségek: A nemzetközi fejezethez kapcsolódik a közvélemény 

alakulása is (bár azt külön tárgyalja a jelentés). Mint fentebb kifejtettük, az MI-vel kapcsolatos 

optimizmus erősen kultúrafüggő – egyes ázsiai országokban sokkal pozitívabb, míg nyugaton 

szkeptikusabb a lakosság. Ezek a különbségek akár befolyásolhatják is, mely ország milyen 

ütemben fogadja el és vezeti be az MI-megoldásokat. Ahol a lakosság nyitottabb (pl. Kína, 

Indonézia), ott a kormányok is bátrabban nyomulhatnak a technológiával; ahol nagyobb a 

félelem (pl. USA, Európa egy része), ott több hangsúly kerül a szabályozásra és az óvatosságra. 

Ugyanakkor érdekes módon épp a nyugati szkeptikus országokban nőtt a legnagyobbat az 

optimizmus 2022 óta, ami arra utal, hogy kezd megváltozni a narratíva, talán a generatív MI 

látványos képességei miatt. 

Összességében, a nemzetközi kitekintés azt mutatja, hogy az MI az új geopolitikai tényező. Aki 

ebben vezet, az gazdasági és tudományos előnyre tehet szert. Jelenleg az USA-nak van előnye 

a csúcstechnológiában, Kína pedig gyorsan zárkózik és számszerű fölényekkel bír bizonyos 

területeken. Európa és más országok igyekeznek lépést tartani innovációval és szabályozással. 

A jó hír, hogy a verseny ellenére van párbeszéd és együttműködés is kialakulóban a globális 

színtéren, hogy az MI fejlődése mindenki javát szolgálja, és kezelhetők legyenek a határokon 

átívelő kockázatok. 

 

Közpolitikai ajánlások 

 

A 2025-ös AI Index Jelentés alapvetően adatközpontú, objektív áttekintés, nem egy konkrét 

szakpolitikai javaslatcsomag. Ugyanakkor a bemutatott trendek és következtetések számos 

implikációval szolgálnak a döntéshozók számára. A jelentéshez a Stanford HAI külön Policy 

Highlights összefoglalót is készített a politikai döntéshozóknak, amely a fő tanulságokat emeli 

ki számukra. Néhány implicit vagy javasolt közpolitikai irány, ami a jelentésből levezethető: 

• Befektetés az innovációba és emberi erőforrásba: A kormányoknak érdemes folytatniuk vagy 

növelniük az MI-kutatás és infrastruktúra támogatását. A jelentésben látjuk, hogy több ország 

(Kanada, Franciaország, Kína, India, Szaúd-Arábia stb.) milliárdos nagyságrendben invesztál a 

szektorba. Magyarán egy ország versenyképessége szempontjából kulcsfontosságú a stratégiai 

MI-beruházás – legyen az szuperszámítógép, nemzeti kutatóintézet vagy oktatási program 

formájában. Emellett a humán tőkébe való befektetés, azaz az oktatás (K–12 informatikai 

oktatás, egyetemi képzések, átképzések) támogatása is kritikus, hogy megfelelő szakemberek 

és AI-műveltséggel bíró állampolgárok legyenek. 

• Akadémia és ipar egyensúlya: Az adatok azt mutatják, hogy az ipar dominanciája nő az MI 

fejlesztésében (az új modellek 90%-a tőlük jön), miközben a valóban előremutató tudományos 

kutatásban az egyetemek továbbra is vezetnek. Ebből az következik, hogy politikai 

szempontból fontos erősíteni az egyetemek és a közszféra szerepét az MI ökoszisztémában, 

hogy ne szoruljanak ki az innovációból. A Stanford HAI illetékesei is hangsúlyozták a policy 
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ajánlások között, hogy biztosítani kell az akadémiai szféra erős jelenlétét és függetlenségét az 

MI-kutatásban. Ennek egyik eszköze lehet egy nemzeti vagy nemzetközi kutatási felhő 

(National Research Cloud) létrehozása, amellyel az egyetemek is hozzáférhetnek a szükséges 

számítási kapacitáshoz, illetve az akadémia-ipar együttműködések ösztönzése nyílt 

kutatásokon, hogy a tudásmegosztás megmaradjon. 

• Szabályozási keretek és normák kialakítása: A jelentés egyértelműen rávilágít, hogy 

világszerte felgyorsult az MI-szabályozás: az AI jogszabályok száma ugrásszerűen nőtt, de még 

kialakulóban vannak a sztenderdek. Ajánlott, hogy a kormányok proaktívan, de 

kiegyensúlyozottan szabályozzanak. Ez jelentheti azt, hogy keretet adnak a fejlesztéseknek (pl. 

átláthatósági követelmények, kockázati besorolás – hasonlóan az EU AI Act-hez), de nem 

fojtják el az innovációt. A riport arra is utal, hogy a szabályozásnak több szinten kell zajlania: 

helyi, nemzeti és nemzetközi koordinációval egyszerre. Mivel az MI hatása globális, ezért a 

nemzetközi együttműködés a szabályozásban kulcsfontosságú (pl. közös etikai elvek, 

adatmegosztási egyezmények). A döntéshozóknak érdemes részt venniük ezekben a 

nemzetközi fórumokban és adaptálni a bevált gyakorlatokat. 

• Felelős MI és biztonság előmozdítása: A politikai ajánlások sorában kiemelten kell kezelni a 

felelős mesterséges intelligencia követelményeit. A jelentésben bemutatott adatok fényében 

javasolt, hogy a kormányzatok ösztönözzék vagy akár előírják a magas kockázatú MI-

rendszerek független auditálását, biztonsági tesztelését. Például támogathatják olyan 

benchmarkok elterjedését, mint a HELM Safety vagy a bias-teszteket, hogy a vállalatok 

alkalmazzák ezeket. Emellett az AI incidensek nyilvános jelentését is elő lehet mozdítani – 

hasonlóan mondjuk a repülőgép-balesetekhez, minden komoly MI-hiba legyen kivizsgálva és 

a tanulságok megosztva. A kormányzatoknak saját példájukkal is elöl kell járniuk: pl. 

közszolgáltatásokban felelős módon, átláthatóan alkalmazni MI-t, ezzel mintát adva a 

magánszférának. 

• Etikai iránymutatások és oktatás: A jelentésből látható, hogy a közbizalom kérdése nem 

elhanyagolható – sokan bizalmatlanok az MI-rendszerekkel szemben (pl. adatvédelem, 

elfogulatlanság). A policy szintjén ezért etikai keretrendszereket kell kommunikálni és 

betartatni. Itt fontos a transzparencia: a polgároknak tudniuk kell, ha egy döntésben MI vesz 

részt, és legyen lehetőség emberi fellebbezésre. A kormányzati ajánlások között szerepelhet AI 

etikettek vagy minősítések bevezetése a termékeken (hogy a felhasználó lássa, milyen szintű 

MI van benne, pl. bevizsgált-e). Emellett a nyilvánosság AI-val kapcsolatos oktatása is 

közérdek: növelni kell az “AI-írástudást” a lakosság körében, hogy értően és kritikus szemmel 

tudják használni a technológiát. Ez nem csak iskolai, hanem felnőtt oktatási feladat is – a média 

és civil szervezetek bevonásával. 

• Gazdaság és munkaerő-politika: A döntéshozóknak figyelemmel kell kísérniük az MI 

munkaerőpiaci hatásait is. Bár a jelentés szerint nincs tömeges félelem a munkahelyek azonnali 

elvesztésétől, mégis fontos előre tervezni az esetleges strukturális változásokat. Ide 

tartozhatnak olyan politikák, mint az átképzési programok finanszírozása a veszélyeztetett 

ágazatokban, a munkaerő mobilitásának támogatása, vagy akár a “mindenki részesüljön az MI 

hasznából” elv – utóbbira példa lehet egy MI által hajtott termelékenységnövekedés esetén a 

nyereség társadalmi újraelosztása (erről a jelentés nem szól, de a közgazdászok diskurzusaiban 

felmerül, pl. alapjövedelem). A politikai ajánlásoknak mindenképp tartalmazniuk kell a ”senkit 

ne hagyjunk hátra” elvet az MI-korszakban. 

Összegezve, bár a 2025 AI Index főként tényeket közöl, a megállapításai egyértelmű irányokat 

sugallnak a szakpolitika számára: gondoskodni arról, hogy az MI fejlődése széleskörű jólétet 

hozzon (nem csak egyes cégek vagy országok profitálnak), hogy a technológia biztonságos és 

etikus legyen, és hogy a társadalom alkalmazkodni tudjon a változásokhoz. Ahogy a jelentés 

bevezetője is hangsúlyozza, az MI a 21. század egyik legtranszformatívabb technológiája lehet, 
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“de az előnyei nem fognak egyenlően megoszlani, hacsak nem irányítjuk tudatosan a 

fejlődését”. Ez egy felhívás a döntéshozók felé, hogy megfelelő irányítással és intézkedésekkel 

maximalizálják az MI pozitív hatásait, miközben kordában tartják a kockázatokat és negatív 

következményeket. 
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Bevezetés 

 

Dr. Julie Mehan 2024-ben megjelent könyve, az Artificial Intelligence – Ethical, Social, and 

Security Impacts for the Present and the Future (második kiadás) átfogó képet nyújt a 

mesterséges intelligencia (MI) etikai, társadalmi és biztonsági vonatkozásairól. A szerző – aki 

az University of Maryland Global College professzoraként digitális etikát és kiberbiztonságot 

oktat – globális perspektívából vizsgálja az MI-t, rávilágítva a technológia jelenlegi és jövőbeli 

hatásaira. A második kiadás aktualizált tartalommal bővült, tükrözve a 2024-re és azon túl 

megjelenő új kihívásokat és az ezekkel való felelős navigálás “morális imperatívuszát”. Mehan 

könyve egyszerre elméleti és gyakorlati megközelítést alkalmaz: a fejezetek váltakozva 

tárgyalják az elméleti kereteket és mutatnak be friss gyakorlati eseteket, például a COVID–19 

pandémia járulékos hatásait az MI alkalmazásokra. Mielőtt belevágnánk az MI által 

benépesített világba, Mehan szerint fontos megértenünk az e technológiával járó etikai 

dilemmákat és kihívásokat. 

 

A könyv felépítése 

 

Julie Mehan könyve 14 fejezetre tagolódik (valamint egy bevezetőre és a végén egy „További 

olvasmányok” szekcióra). Az egyes fejezetek címükben is kérdésfelvetés formájában jelzik fő 

témájukat. Az alábbiakban a fejezetek és főbb témáik rövid áttekintése következik: 

1. MI meghatározása és ábrázolásai – „Jóindulatú erő az emberiségért, vagy létezésünket 

fenyegető veszély?” 

Az első fejezet az MI fogalmát és a róla alkotott közkeletű képet vizsgálja. Mehan körbejárja a 
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média és a popkultúra által sugallt két végletet: az MI lehet egy emberiséget segítő, jóindulatú 

erő, ugyanakkor sokak szemében egzisztenciális fenyegetést is jelenthet. A fejezet rámutat, 

hogy az igazság ennél árnyaltabb, és felveti a kérdést: vajon az MI fejlődése áldás vagy veszély 

forrása? 

2. Valóban mindent áthat az MI? – „Átitat-e (vagy át fog-e itatni) mindent, amit teszünk?” 

Itt a könyv azt elemzi, mennyire elterjedt napjainkban a mesterséges intelligencia. A szerző 

gyakorlati példákon keresztül mutatja be, hogy az MI már most is számos területen jelen van – 

a keresőmotoroktól a közösségi médiáig –, és várhatóan egyre inkább beépül a mindennapi élet 

összes szegmensébe. Felhívja a figyelmet arra, hogy sokszor anélkül hat az életünkre az MI, 

hogy észrevennénk. 

3. Ember-gép együttműködés – „Beszélhetünk-e velük emberi nyelven?” 

A harmadik fejezet középpontjában az ember és MI közötti kommunikáció és együttműködés 

áll. Mehan kitér az olyan modern MI alkalmazásokra, mint az Alexa, Siri vagy épp a ChatGPT, 

amelyek lehetővé teszik, hogy természetes nyelven kommunikáljunk a gépekkel. Megvizsgálja, 

milyen kihívásokat jelent a nyelvi modellek és az emberi felhasználók interakciója, illetve 

hogyan alakul ki a „közös nyelv” ember és gép között. 

4. MI, etika és társadalom – „Összeegyeztethetők-e ezek?” 

Ez a fejezet az MI etikai elveit és a társadalmi értékeket ütközteti. Megvitatja, hogyan 

illeszthetők be az etikai normák az MI fejlesztésébe és alkalmazásába, és hogy a társadalom 

milyen elvárásokat támaszt az etikus MI-vel szemben. Szó esik az AI által felvetett morális 

kérdésekről, például az autonóm fegyverekről, amelyek emberi beavatkozás nélkül hozhatnak 

halálos döntéseket, vagy a prediktív rendőrségről, mely algoritmusok alapján igyekszik előre 

jelezni a bűncselekményeket. A szerző felveti: vajon létezhet-e „etikus MI”, és ha igen, 

milyen keretek között? 

5. Torzítások és elfogultság az MI-ben – „Miért fontosak és mennyire veszélyesek 

lehetnek?” 

Az ötödik fejezet a bias (torzítás, beépülő elfogultság) problémájával foglalkozik. Mehan 

rámutat, hogy az MI rendszerek sokszor a tanulóadatok hibáit és torzításait tükrözik, ami 

diszkriminatív vagy igazságtalan kimenetekhez vezethet. Konkrét példákat hoz arra, milyen 

károkat okozhat egy elfogult algoritmus (például a munkaerő-felvételben vagy a 

bűnüldözésben), és hangsúlyozza, miért kulcsfontosságú az átláthatóság, az 

elszámoltathatóság és a dataset-ek gondos megválasztása. 

6. MI és kiberbiztonság – „Kard vagy pajzs az MI?” 

Itt a könyv az MI szerepét vizsgálja a kiberbiztonságban, kétélű fegyverként. Egyrészt 

bemutatja, hogyan használhatók fel MI-algoritmusok a biztonság növelésére (pl. 

behatolásészlelés, rosszindulatú kódok felismerése) – azaz védő „pajzsként”. Másrészt 

rávilágít, hogy a támadók is bevethetik az MI-t (például automatizált hackertámadásokra vagy 

mélytanuló alapú vírusterjesztésre), így az MI „kardként” is funkcionálhat. A szerző taglalja a 

kiberhadviselés, a kibertámadások és a védelem terén bekövetkező változásokat, és azt, hogy 

az emberi szakértelem hogyan egészíthető ki – de nem teljesen helyettesíthető – MI-

megoldásokkal. 

7. MI és a munka világa – „Leépülnek vagy fejlődnek a készségeink?” 

A hetedik fejezet a mesterséges intelligencia társadalmi és munkaerőpiaci hatásait járja körül. 

Kiemelten foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az MI elterjedése “deskilling”-hez (szakértelem 
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leépüléséhez) vagy épp “upskilling”-hez (új készségek elsajátításához) vezet-e. Mehan 

áttekinti, hogyan változhatnak a munkahelyek és a szakmák: mely területeken válthatja ki az 

emberi munkát az MI, és hol teremthet új feladatköröket. Rámutat, hogy az oktatásnak és az 

átképzéseknek alkalmazkodniuk kell e változásokhoz, hogy a társadalom felkészüljön az MI 

korszakára. 

8. MI és a magánszféra – „Létezik-e még egyáltalán magánélet?” 

Ez a fejezet az adatvédelem és a magánszféra kérdését feszegeti az MI korában. Témája többek 

közt a mindent megfigyelő algoritmusok, a nagy testvér-szerű megfigyelés és a személyes 

adatok tömeges gyűjtése. Mehan felhívja a figyelmet arra, hogy az MI vezérelte 

megfigyelőrendszerek (pl. arcfelismerés a közterületeken, online adatprofilozás) 

veszélyeztethetik a privát szférát. Megvizsgálja, milyen jogi és etikai korlátok szükségesek 

annak érdekében, hogy az egyén információs önrendelkezése ne sérüljön az MI 

alkalmazásokban. 

9. Dezinformáció, manipuláció és deepfake – „Kritikusan tudunk még információt 

befogadni?” 

A kilencedik fejezet a félretájékoztatás és manipuláció témáját járja körül, különös tekintettel 

az MI által gerjesztett új fenyegetésekre. Ide tartoznak a fake news jelensége, a szándékos 

dezinformációs kampányok és a deepfake technológiák, amelyekkel hang- és videóhamisítások 

hozhatók létre. Mehan hangsúlyozza, hogy az MI egyre hitelesebb hamis tartalmak előállítására 

képes, ami komoly kihívást jelent a társadalom számára az igazság felismerésében. A fejezet 

amellett érvel, hogy mind technológiai megoldásokra (pl. deepfake-detektáló algoritmusokra), 

mind pedig a nyilvánosság kritikai gondolkodásának fejlesztésére szükség van ahhoz, hogy 

felvegyük a harcot e jelenségekkel. 

10. MI és a közösségi média – „Hogyan hat ránk?” 

Ebben a fejezetben a szerző a közösségi hálózatok és az MI kapcsolatát vizsgálja. Rávilágít, 

hogy a Facebook, Twitter, TikTok és más platformok algoritmusai hogyan szabják személyre 

a híreket és hirdetéseket, befolyásolva ezzel a felhasználók viselkedését és véleményét. Kitér 

a filter bubble (szűrőbuborék) jelenségre, az online radikalizáció veszélyeire és a fiatalok 

mentális egészségére gyakorolt hatásokra. Mehan megvitatja, milyen felelőssége van a tech 

cégeknek és szabályozóknak abban, hogy a közösségi média algoritmusai átláthatóbbak és 

felelősségteljesebbek legyenek. 

11. „Az ember mértéke” – Emberibbé válhat-e az MI? 

A tizenegyedik fejezet címe egy ismert idézetre utal (“The measure of a man”), és azt a 

kérdést teszi fel, hogy közelíthet-e az MI az emberi lényeghez. Mehan itt az erős MI 

(Artificial General Intelligence) és az ön-tudatos gépek témakörét boncolgatja. Szó esik arról, 

hogy milyen mércék alapján tekinthetnénk egy MI-t “emberinek” – intelligencia, tudatosság, 

érzelmek vagy akár jogi felelősség szempontjából. A szerző olyan etikai dilemmákat is felvet, 

mint például: illetik-e jogok egy nagyon fejlett MI-t, tekinthetjük-e “személynek”, és mi az 

ember valós mércéje a gépi intelligenciához viszonyítva. 

12. Merre tovább, MI? – „Kevésbé mesterséges és intelligensebb lesz?” 

Az utolsó tematikus fejezet a jövőbe tekint: Mehan áttekinti a várható MI-trendeket és 

fejlesztéseket. Szóba kerülnek a következő generációs MI technológiák, amelyek még 

„intelligensebbek” lehetnek, és egyre inkább az emberi gondolkodásmódot próbálják 

modellezni. Foglalkozik a “kevésbé mesterséges” jelzővel is, ami arra utal, hogy idővel az MI 

talán természetesebb részévé válik az életünknek és együttműködésünknek. E fejezet egyfajta 
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összegzése mindannak, ami az MI terén várható, és előrevetíti azokat az újabb kérdéseket, 

amelyekkel a társadalomnak és az emberiségnek szembe kell majd néznie. 

13. Az MI etikai kihívásai 2024-ben és azon túl – „A változó terep felelős bejárásának 

erkölcsi parancsa”. 

Ez a fejezet újdonság a második kiadásban, kifejezetten az aktuális (2024-es) és jövőbeli etikai 

kihívásokat veszi górcső alá. Mehan itt friss példákat és fejleményeket elemez – különös 

tekintettel az utóbbi évek rohamos MI-fejlődésére, például a generatív MI (mint a ChatGPT) 

térhódítására – és hangsúlyozza, hogy az ilyen áttörések közepette erkölcsi kötelességünk 

tudatosan és felelősen bánni az MI technológiával. Ez a fejezet afféle híd az első kiadás óta 

eltelt idő változásaihoz, rámutatva, miben lett sürgetőbb vagy új megvilágítású az MI-vel 

kapcsolatos etikai diskurzus. 

14. Záró gondolatok 

A befejező fejezet Mehan összegző gondolatait tartalmazza. Itt a szerző visszatér a könyv 

elején feltett nagy kérdésekre, és megfogalmazza, milyen jövőt képzel el az MI és az 

emberiség viszonyában. Kiemeli, hogy végső soron mi, emberek alakítjuk az MI hatásait: 

döntéseinken múlik, hogy a mesterséges intelligencia a javunkra válik vagy ellenünk fordul. 

A zárszó ösztönzi az olvasót, hogy felelősségteljesen és etikusan álljon hozzá e gyorsan 

fejlődő technológiához. 

(Megjegyzés: Az első kiadás 13 fejezetet tartalmazott, a 13. fejezet volt a „Záró gondolatok”. 

A második kiadásban egy új fejezet került be (a fenti 13. fejezet), és a záró fejezet sorszáma 14-

re módosult.) 

 

Etikai kérdések a mesterséges intelligenciában 

 

Mehan könyvének egyik központi témája az MI által felvetett etikai kérdések köre. Már a 

bevezetőben hangsúlyozza, hogy a szuperintelligens MI felemelkedése komoly etikai 

dilemmákat szül. A kötet számos fejezete foglalkozik morális problémákkal: ilyen például a 

gépi döntéshozatal felelőssége, az emberi felügyelet kérdése vagy a mesterséges rendszerek 

„jó” és „rossz” cselekedeteinek megítélése. 

Kiemelt etikai probléma a beépített előítélet (bias) az MI-algoritmusokban (5. fejezet). A szerző 

rámutat, hogy az MI rendszerek sok esetben az emberi adatok torzításait öröklik, ami etikai 

veszélyforrás: például hátrányosan megkülönböztethetnek bizonyos csoportokat egy 

állásinterjú-szűrés vagy egy igazságszolgáltatási kockázatelemzés során. Mehan részletesen 

tárgyalja, miért veszélyes az etikai kontroll nélküli MI – hiszen egy elfogult MI képes 

automatikusan, nagy skálán igazságtalanságokat újratermelni. Javasolja, hogy az MI 

fejlesztésekor explicit módon építsük be az etikai elveket (pl. igazságosság, átláthatóság) a 

tervezésbe, és rendszeresen ellenőrizzük az algoritmusok kimeneteit torzítások szempontjából. 

További etikai dilemma az autonóm döntéshozó rendszerek kérdése (pl. önvezető autók vagy 

autonóm fegyverek). Mehan felveti: hogyan programozható egy önvezető jármű, ha „dönteni” 

kell több rossz opció között (klasszikus etikai gondolatkísérlet az „ütközési dilemma”). 

Hasonlóképpen, az autonóm fegyverek használata súlyos etikai aggályokat vet fel – mennyire 

engedhető szabadjára a halálos erő alkalmazása emberi felügyelet nélkül? A könyv 
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hangsúlyozza a felelősség problémáját: ki vonható felelősségre, ha egy MI rossz döntést hoz – 

a fejlesztő, a felhasználó, vagy maga a rendszer? Az ilyen kérdésekre egyelőre nincs egyértelmű 

válasz, de Mehan amellett érvel, hogy már most proaktívan kell keresnünk a megoldást ezekre, 

mielőtt a technológia utolérhetetlenül megelőzné a szabályozást. 

Az etikai fejezetekben Mehan kitér a transzparencia és elszámoltathatóság fontosságára is. Az 

MI döntései gyakran átláthatatlanok (“fekete doboz” jellegűek), ami nehezíti az etikai 

felülvizsgálatot. A szerző azt javasolja, hogy követelményként kell megfogalmazni a 

magyarázható MI (Explainable AI) fejlesztését, hogy az algoritmusok működése és indoklása 

emberi ésszel is követhető legyen. Csak így biztosítható, hogy az esetleges károkozás vagy 

tévedés esetén felelősségre vonható legyen a rendszer gazdája vagy alkotója. 

Összességében Mehan etikai álláspontja az, hogy az MI fejlesztőinek és alkalmazóinak erkölcsi 

kötelességük előre tekintve kezelni ezeket a dilemmákat. Az MI nem pusztán technológiai 

kérdés, hanem erkölcsi és emberi kérdés is: az algoritmusoknak tükrözniük kell az emberi 

értékeket, különben veszélybe kerülhet az igazságosság, a méltányosság és az emberi méltóság 

a digitális térben. 

 

Társadalmi hatások és kihívások 

 

A könyv másik fő pillére az MI társadalmi hatásainak vizsgálata. Mehan hangsúlyozza, hogy 

az MI már most észrevétlenül átszövi a mindennapjainkat, és minél többet használjuk, annál 

jobban formálja az életmódunkat. Számos fejezet érinti a társadalomra gyakorolt hatásokat, 

kezdve azzal, hogy mennyire ubikviter (mindenütt jelenlévő) az MI (2. fejezet), egészen addig, 

hogy milyen lesz a jövő társadalma az MI korszakában (12. fejezet). 

Az egyik legkézzelfoghatóbb társadalmi aspektus a munkaerőpiac átalakulása (7. fejezet). A 

szerző részletesen kifejti, hogy az automatizáció és az MI térnyerése mely iparágakban okozhat 

munkahelyvesztést, és hol nyílnak új lehetőségek. Felhívja a figyelmet arra, hogy a rutinszerű, 

ismétlődő feladatokat az MI rendszerek át tudják venni, ami sok dolgozó számára a 

hagyományos szerepük megszűnését jelentheti. Ugyanakkor új munkakörök születhetnek, 

például adatkurátorok, MI-trénerek, etikai auditorok számára. Mehan szerint a társadalomnak 

alkalmazkodnia kell: az oktatás és a képzés reformjára van szükség, hogy az emberek olyan 

készségeket sajátítsanak el, amelyek az MI-vel együttműködve hasznosíthatók. Így érhető el, 

hogy az MI ne kiszorítsa, hanem felemelje a munkaerőt – elősegítve az „upskilling”-et. 

A könyv kitér az MI társadalmi egyenlőtlenségekre gyakorolt hatására is. Megvizsgálja, hogyan 

lehet az, hogy az MI fejlődése bizonyos csoportoknak előnyöket hoz (pl. növeli a 

termelékenységet, kényelmesebbé teszi az életet), miközben másokat esetleg hátrányosan érint 

(pl. digitális szakadékot mélyít, munkanélküliséget okoz egyes régiókban). Mehan 

hangsúlyozza a befogadó MI-fejlesztés fontosságát: az algoritmusokat és alkalmazásokat úgy 

kell tervezni, hogy a lehető legszélesebb körben pozitív társadalmi hatásuk legyen, és 

minimalizálni kell a marginalizált csoportokra leselkedő veszélyeket. 

Külön fejezet foglalkozik a dezinformáció és média témájával (9. és 10. fejezet), ami napjaink 

egyik legjelentősebb társadalmi kihívása. A közösségi média platformok MI-algoritmusai 

döntően befolyásolják, hogy az emberek milyen hírekkel találkoznak, ez pedig hatással van a 
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közvéleményre és a demokratikus folyamatokra. Mehan rávilágít, hogy a manipulatív tartalmak 

terjedése – legyen szó politikai dezinformációról vagy álhírekről – aláássa a társadalmi 

bizalmat. A deepfake videók és egyéb MI által generált hamis tartalmak pedig eddig nem látott 

módon kérdőjelezik meg azt, amit látunk és hallunk. A szerző szerint e jelenségek ellen a 

társadalomnak “immunrendszert” kell kialakítania: egyrészt technológiai “oltásokkal” 

(megbízható tartalomszűrés, hamisításdetektáló rendszerek), másrészt média-műveltséggel és 

kritikus gondolkodással, amelyre már az oktatásban készíteni kell a fiatalokat. 

Mehan pozitívumokat is kiemel a társadalmi hatások között. Beszél arról, hogy a jól alkalmazott 

MI javíthatja az életminőséget: például az egészségügyben gyorsabb diagnózist és személyre 

szabott kezelést tehet lehetővé, a városi közlekedésben csökkentheti a torlódásokat, vagy a 

környezeti adatokat elemezve hatékonyabb klímavédelmet támogathat. Ezek a pozitív 

forgatókönyvek azonban nem valósulnak meg automatikusan – a társadalom tudatos döntésein 

és irányításán múlik, hogy az MI fejlesztéseket a közjó szolgálatába állítsuk. A könyv 

kiegyensúlyozott szemléletmódot képvisel: sem technofób pánikkeltés, sem naiv technika-

optimizmus nem jellemzi, inkább azt hangsúlyozza, hogy felelős cselekvéssel az MI igenis a 

társadalom javát szolgálhatja. 

 

Mesterséges intelligencia és biztonság 

 

A harmadik fő pillér a könyvben az MI biztonsági vonatkozásainak tárgyalása, beleértve a 

kiberbiztonságot és az adatbiztonságot is. Mehan felhívja rá a figyelmet, hogy az MI egyszerre 

jelenthet új eszközt a biztonság erősítésében és új fenyegetést is, ha rosszindulatú célokra 

használják. 

A 6. fejezet részletesen kifejti, miként válhat az MI a kiberbiztonság fegyverévé és pajzsává. 

Pozitív oldalon az MI algoritmusok képesek nagy mennyiségű hálózati forgalmat átvizsgálni, 

anomáliákat észlelni, és valós időben reagálni kibertámadásokra – olyan sebességgel és 

hatékonysággal, ami ember számára elérhetetlen. Ez óriási potenciált rejt a védelemben: például 

egy jól betanított MI rendszer meg tudja állítani a gyanús behatolást, még mielőtt az kárt 

okozna. Ugyanakkor Mehan arra is rávilágít, hogy a támadók szintén kihasználhatják az MI-t, 

például automatikus támadó eszközök formájában. Léteznek már olyan kártékony programok, 

melyek MI segítségével rejtőzködnek a víruskeresők elől, vagy épp intelligensen választják ki 

a támadás optimális módját. Így tehát fegyverkezési verseny zajlik a kibertérben: MI a MI ellen. 

A szerző rámutat, mennyire fontos a nemzetközi együttműködés és sztenderdek kialakítása ezen 

a téren, hiszen az MI által vezérelt kibertámadások globális fenyegetést jelentenek. 

A biztonsági kérdésekhez tartozik az adatbiztonság és adatvédelem is (8. fejezet). A nagy 

adathalmazok (Big Data) korában az MI rendszerek óriási mennyiségű személyes és érzékeny 

adatot használnak fel. Mehan hangsúlyozza, hogy az adatok védelme kulcskérdés: mind 

technikai (titkosítás, hozzáférés-szabályozás), mind jogi (adatvédelmi törvények, pl. GDPR) 

szempontból biztosítani kell, hogy az MI ne élhessen vissza a rábízott információkkal. A könyv 

konkrét példákat hoz adatvédelmi incidensekre és az MI szerepére ezekben, illetve megvitatja 

az etikus adatkezelés alapelveit. Itt újfent megjelenik egy etikai vonatkozás: a felhasználók 

beleegyezése, az adatok anonimizálása és a tisztességes adatfelhasználás elve mind olyan 

tényezők, melyek nélkül az MI rendszerek alááshatják a közbizalmat. 
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Érdekes biztonsági aspektus, amit Mehan taglal, a hamis információk biztonsági dimenziója. 

Bár ezt inkább társadalmi problémaként tárgyalja, megemlíthetjük itt is: a dezinformációs 

kampányok és deepfake technikák nemcsak a közvéleményt, hanem konkrétan a 

nemzetbiztonságot is fenyegethetik (pl. választások befolyásolása, társadalmi feszültségek 

szítása külső szereplők által). Az MI tehát az információs hadviselés frontján is fegyverként 

jelenik meg, amire a biztonsági szerveknek reagálniuk kell. A szerző utal rá, hogy az államok 

egyre többet foglalkoznak az MI szabályozásával ezen a téren is, de a technológia gyors 

fejlődése miatt kihívás lépést tartani. 

Végül, a fizikai biztonság kérdése is felvetődik: például az autonóm fegyverrendszerek 

témájánál (4. fejezet) Mehan megjegyzi, hogy nemzetközi szabályozás híján az MI-vezérelt 

fegyverek elterjedése új típusú fenyegetést jelent az emberi életre. Szerinte sürgősen 

párbeszédre és megállapodásokra lenne szükség globális szinten arról, hogy mit engedünk meg 

az MI-nek a hadviselésben – különben a technológia de facto alakítja majd ki a 

“játékszabályokat”, ami beláthatatlan következményekkel járhat. 

Összefoglalva, a könyv biztonsági fejezetei arra figyelmeztetnek, hogy az MI-t nem szabad 

pusztán innovatív játékszernek tekinteni: kritikus infrastruktúrák, adatbázisok és emberi életek 

függhetnek attól, mennyire tudjuk biztonságossá tenni (vagy mennyire tudják mások 

fegyverként használni) ezeket a rendszereket. Mehan a biztonság kapcsán is a proaktív 

hozzáállást szorgalmazza – a sebezhetőségek befoltozását, az etikus irányelvek betartását és a 

nemzetközi összefogást. 

 

A szerző fő gondolatai és javaslatai 

 

Julie Mehan könyvéből kirajzolódik néhány kulcsfontosságú gondolat és állásfoglalás az MI 

jövőjével kapcsolatban. Először is, a szerző egyértelművé teszi, hogy az MI hatásai nem eleve 

determináltak – sem kizárólag üdvösek, sem elkerülhetetlenül végzetesek. Hangsúlyozza, hogy 

az emberi tényező a döntő: rajtunk áll, milyen irányba tereljük e technológia fejlődését. Ez 

felelősséget ró a fejlesztőkre, a szabályozókra és a társadalom egészére. Morális 

imperatívusznak nevezi, hogy tudatosan és etikusan navigáljunk az MI jelentette új terepen. 

Vagyis: cselekednünk kell, nem csupán szemlélődni, ha azt akarjuk, hogy az MI az emberiség 

javát szolgálja. 

Mehan egyik javaslata a könyv során az interdiszciplináris párbeszéd fontossága. Mivel az MI 

egyszerre technológiai, etikai, jogi és társadalmi jelenség, a szerző szerint széleskörű 

együttműködésre van szükség: mérnökök, etikusok, jogászok, szociológusok és más 

szakemberek közös munkájára, hogy megfelelő megoldásokat találjunk. A könyv 

“keresztfunkcionális” megközelítése (több szempont együttes vizsgálata) is ezt tükrözi. Mehan 

konkrétan szorgalmazza etikai irányelvek kidolgozását az MI-fejlesztésben, amiben minden 

érintett félnek részt kell vennie. 

A szerző optimista realizmussal tekint a jövőbe. Nem tagadja az MI jelentette veszélyeket – sőt 

részletesen elemzi azokat –, de hisz abban, hogy megfelelő irányítással és kontrollal ezek a 

veszélyek csökkenthetők. Például úgy véli, hogy a szabályozás és standardizálás 

elkerülhetetlen: akár iparági önszabályozás, akár kormányzati törvényhozás formájában, de 

szükség van világos keretekre (pl. az átláthatóság, adatvédelem, felelősségrevonhatóság terén). 
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Utal rá, hogy már folynak ilyen kezdeményezések – említhető az EU mesterségesintelligencia-

szabályozási tervezete vagy az IEEE etikai irányelvei –, amelyek jó kiindulópontot adnak, de 

globális összefogásra lesz szükség. 

Mehan több helyen is hangsúlyozza az oktatás és tudatosság jelentőségét. Nemcsak a 

szakemberek képzéséről beszél (pl. mérnökök oktatása etikai kérdésekben), hanem a 

nagyközönségről is. Szerinte az embereknek érteniük kell az MI alapjait és hatásait, hogy 

tudatos felhasználókká váljanak, és kritikusan tudják kezelni az MI által generált tartalmakat. 

Ezért javasolja, hogy a digitális műveltség része legyen az MI ismerete: már az iskolákban 

tanítsák a fiatalokat az MI működésére, előnyeire és kockázataira, valamint arra, hogyan védjék 

magukat a negatív hatásoktól (pl. adatbiztonság, álhírek felismerése). 

Egy másik lényeges ajánlása a könyvnek, hogy az MI fejlesztésének középpontjában az ember 

maradjon (“human-in-the-loop” elv). Mehan nem támogatja azt a narratívát, hogy az MI-nek 

minden területen át kell vennie az irányítást. Ehelyett azt vallja, hogy az MI legyen az emberi 

képességek kiterjesztése, és mindig legyen lehetőség emberi beavatkozásra, felülbírálásra. Az 

ember és MI együttműködését állítja ideális célként szembe az ember helyettesítésével. Így 

biztosítható, hogy az MI döntései mögött továbbra is ott legyen az emberi értékítélet, különösen 

kritikus területeken (egészségügy, igazságszolgáltatás, stb.). 

Összességében Mehan álláspontja kiegyensúlyozott: óva int az MI veszélyeitől, de nem 

elriasztani akar, hanem felkészíteni és cselekvésre ösztönözni. A könyv végén leszögezi, hogy 

a mesterséges intelligencia jövőbeni hatásai nagyban függenek a jelen döntéseitől – így a jelen 

generáció felelőssége, hogy megteremtse az “etikus és biztonságos MI” alapjait a jövő számára. 

 

Újdonságok a második kiadásban 

 

Az 2024-es, második kiadás több ponton is frissült az első (2022-es) kiadáshoz képest. A 

legszembetűnőbb újdonság egy teljesen új fejezet beillesztése (a 13. fejezet), amely kifejezetten 

a 2024-re és az azt követő évekre jellemző etikai kihívásokat tárgyalja. Ebben Mehan olyan 

aktuális témákat elemez, amelyek az első kiadás idején még kevésbé voltak előtérben: például 

a nagy nyelvi modellek robbanásszerű fejlődése (ChatGPT és társai) és a generatív MI etikai 

kérdései. E fejezet címe – “A változó terep erkölcsi imperatívusza” – is utal arra, hogy a szerző 

szerint 2024-ben már még sürgetőbb az MI etikai irányítása, mint korábban. 

Ezen felül a második kiadás számos fejezete aktualizált példákat és naprakész információkat 

tartalmaz. Mehan belefoglalja az utóbbi évek eseményeit és trendjeit: például a COVID–19 

pandémia tapasztalatait (amelyek 2022-ben még frissek voltak, 2024-re pedig már konkrét 

tanulságokkal szolgálnak), az MI és művészet területén kibontakozó vitákat (pl. MI által 

generált képek és szövegek szerzői joga, ami az elmúlt pár évben merült fel élesen), valamint a 

szabályozási törekvések legújabb fejleményeit. Szó eshet új kutatásokról is, amelyek 2022 óta 

láttak napvilágot az MI etikája kapcsán. Mindezen frissítések célja, hogy a könyv megőrizze 

időszerűségét egy olyan területen, amely villámgyorsan változik. A kiadó kiemelte, hogy a mű 

tartalmát kibővítették és frissítették a 2024-es állapotoknak megfelelően. Ennek köszönhetően 

a második kiadás ~409 oldalas, szemben az első kiadás ~340 oldalas terjedelmével – tehát 

jelentős új tartalom került bele. 
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Összegzésképpen, Julie Mehan könyvének második kiadása alapos és részletes áttekintést nyújt 

a mesterséges intelligencia etikai, társadalmi és biztonsági vonatkozásairól, miközben reflektál 

a legújabb fejleményekre is. A mű strukturált felépítése (fejezetenkénti témakörökkel és 

kérdésfelvetésekkel) jól tagolja a különféle aspektusokat, a szerző kiegyensúlyozott elemzése 

pedig segíti az olvasót abban, hogy átfogó képet kapjon az MI jelenlegi helyzetéről és a jövőben 

várható kihívásokról. Mehan világossá teszi: bár az MI számos megoldandó problémát vet fel, 

megfelelő irányítással és etikai tudatossággal a társadalom képes lehet a maga javára fordítani 

e technológia erejét. Az ismertetett gondolatok és javaslatok mind ahhoz járulnak hozzá, hogy 

az olvasó felkészültebben és felelősebben állhasson hozzá a mesterséges intelligencia 

kihívásaihoz a jelenben és a jövőben. 

 

*************************************************************************** 

  

Pew Research Center – How the US Public and 

AI Experts View Artificial Intelligence (2025)   
 

 

 

Bevezetés 

 

A Pew Research Center 2025-ben publikált egy átfogó jelentést „How the U.S. Public and AI 

Experts View Artificial Intelligence” címmel, amely részletesen összehasonlítja az amerikai 

lakosság és az MI-területen dolgozó szakértők véleményét a mesterséges intelligenciáról (MI). 

A kutatás célja az volt, hogy feltárja a nagyközönség attitűdjeit, bizalmát, félelmeit és elvárásait 

az MI-vel kapcsolatban, és összevesse ezeket az MI szakértőinek nézeteivel. A jelentés 

rávilágít, hogy míg a szakértők általában jóval optimistábban és lelkesebben állnak az MI 

jövőjéhez, addig a lakosság körében sokkal nagyobb a bizonytalanság és az aggodalom. 

Ugyanakkor vannak közös pontok is a két csoport között – például mind a közvélemény, mind 

a szakértők fontosnak tartják a fokozott kontrollt és szabályozást az MI felett. Az alábbiakban 

részletesen bemutatjuk a jelentés főbb megállapításait, beleértve a kutatás módszertanát, a 

közvélemény és a szakértők MI-vel kapcsolatos nézeteit (bizalom, félelmek, lehetőségek, 

szabályozás), a két csoport közti eltéréseket és hasonlóságokat, valamint statisztikai 

eredményeket diagramokkal és táblázatokkal szemléltetve. 

A jelentés célja és módszertana 

Célkitűzés: 

A kutatás elsődleges célja az volt, hogy megértse és összehasonlítsa, miként vélekednek az 

amerikai felnőttek a mesterséges intelligenciáról szemben azokkal, akik szakértelemmel 

rendelkeznek e téren. A Pew Research Center e célból két párhuzamos felmérést végzett – egyet 

a lakosság körében és egyet MI-szakértők körében –, továbbá mélyinterjúkat is készítettek 

szakértőkkel. 
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Lakossági felmérés: 

A közvélemény vizsgálatához 5 410 amerikai felnőttet kérdeztek meg 2024. augusztus 12–18. 

között reprezentatív mintavétellel. A résztvevők a Pew American Trends Panel tagjai voltak, 

ami biztosította, hogy a minta nem, faj, etnikum, pártpreferencia, iskolai végzettség stb. 

szempontjából leképezze az amerikai felnőtt népességet. A felmérés online és telefonos 

interjúk kombinációjával zajlott, és a súlyozás biztosította az országos reprezentativitást. 

Szakértői felmérés: 

Az MI-szakértők véleményének felméréséhez 1 013, az Egyesült Államokban élő szakembert 

kerestek meg, akiknek munkája vagy kutatása az MI-hez kapcsolódik. A szakértői mintát úgy 

állították össze, hogy a 2023-ban és 2024-ben rendezett 21 MI-tematikájú tudományos 

konferencia előadóinak és szerzőinek listáját gyűjtötték össze, majd közülük az USA-ban 

élőket vonták be a kutatásba. A felmérés 2024. augusztus 14. és október 31. között zajlott. A 

szakértők válaszai nincsenek súlyozva, és csak a válaszadó szakértők nézeteit reprezentálják 

(nem célja a teljes MI-szektor demográfiai összetételének becslése). A szakértőket előzetesen 

megszűrték: csak azok vehettek részt, akik megerősítették, hogy munkájuk az MI-hez vagy 

gépi tanuláshoz kapcsolódik, és az USA-ban élnek. 

Kiegészítő mélyinterjúk: 

A kvantitatív felméréseken túl a kutatók 30 mélyinterjút készítettek a felmérésben részt vett 

MI-szakértőkkel 2024 október–novemberében. Ezek a kvalitatív interjúk lehetőséget adtak 

arra, hogy a szakértők részletesebben kifejthessék nézeteiket, például milyen alkalmazások 

miatt lelkesednek vagy épp milyen etikai aggályaik vannak az MI-vel kapcsolatban. Az így 

összegyűjtött idézetek színesítik és árnyalják a számszerű eredményeket, segítve a kvantitatív 

adatok értelmezését. 

Az amerikai lakosság véleménye az MI-ről 

Bizalom és általános hozzáállás 

A felmérés alapján az amerikai nagyközönség alapvetően óvatos és megosztott az MI 

megítélésében. Többségük inkább aggodalommal figyeli az MI térnyerését, semmint 

lelkesedéssel. Mindössze 11% mondta azt, hogy összességében „inkább izgatott, mint 

aggodalmas” az MI mindennapi térnyerése miatt, miközben a lakosság fele (51%) inkább 

aggodalmát fejezte ki, semmint izgatottságát. Ez jelentős eltolódás a korábbi évekhez képest 

is: 2021–22-ben még csak nagyjából 4 a 10-ből érezte magát inkább aggodalmakat, mint 

izgatottságot keltőnek az MI terjedése, míg 2023-ra ez az arány megközelítette az 50%-ot. 

Jelenleg a lakosság 38%-a közömbösen vagy vegyes érzésekkel (ugyanannyira 

aggodalommal, mint izgatottsággal) tekint az MI-re. Összességében elmondható, hogy a 

lakosság bizalmi szintje alacsony: csak egy kis kisebbség optimista az MI hatásait illetően, a 

többség inkább óvatos vagy bizonytalan. 

Intézményekbe vetett bizalom: 

A lakosság bizalmatlansága nemcsak magára a technológiára, hanem az azt fejlesztő és 

szabályozó intézményekre is kiterjed. Az amerikai felnőttek jelentős része nem bízik abban, 

hogy a kormány vagy a magáncégek felelősen bánnak az MI-vel. A felmérés szerint kb. 62% 

nyilatkozott úgy, hogy nincs túl nagy bizalma (vagy egyáltalán nincs bizalma) az USA 

kormányában, hogy hatékonyan szabályozza az MI-t. Hasonlóképpen, a többség szkeptikus a 

techcégek felelősségtudatát illetően is: a közvélemény 59%-a kevéssé vagy egyáltalán nem 

bízik abban, hogy az amerikai vállalatok felelősen fejlesztik és alkalmazzák az MI-t. Ezek az 

adatok azt mutatják, hogy a nyilvánosság körében komoly bizalmi deficit áll fenn mind a 
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döntéshozók, mind az iparági szereplők iránt az MI területén. A lakosság úgy érzi, sem a 

kormányzat, sem a vállalatok nem nyújtanak kellő garanciát arra, hogy az MI-t az emberek 

javára és biztonságára használják. 

Félelmek és aggodalmak 

Az amerikai lakosság körében széleskörű aggodalmak tapasztalhatók az MI lehetséges 

negatív hatásaival kapcsolatban. A felmérés több konkrét területet is vizsgált, és azt találta, 

hogy a közvélemény jelentős része rendkívül vagy nagyon aggódik bizonyos MI-vel 

összefüggő kockázatok miatt: 

• Munkahelyek elvesztése: Az egyik legerősebb félelem az automatizáció miatti 

álláshelycsökkenés. A felnőttek több mint fele (56%) nagyon komolyan tart attól, hogy 

az MI munkahelyeket szüntet meg. Ez a félelem jóval gyakoribb a lakosság körében, 

mint a szakértőknél (utóbbiaknál csupán 25% aggódik erősen emiatt). A közvélemény 

tehát attól tart, hogy a következő évtizedekben az MI terjedése több munkahelyet fog 

megszüntetni, mint amennyit teremt, és sokan saját megélhetésüket féltik az 

automatizálástól. Ugyanide kapcsolódik az emberi munka értelmének elvesztése is: a 

lakosság 57%-a attól tart, hogy az MI miatt csökkenni fog az emberi kapcsolat és 

interakció szerepe, azaz „elveszhet a humán kapcsolat” a technológia térnyerésével. 

• Dezinformáció és pontatlanság: A lakosság számára az álhírek és félrevezető 

információk terjedése is kiemelt aggodalom. A felmérés szerint az amerikaiak 66%-a 

nagyon tart attól, hogy az MI révén az emberek téves vagy pontatlan információkhoz 

jutnak. Ez az aggodalom a szakértők körében is jelentős (70% aggódik erősen emiatt), 

tehát mindkét csoport tisztában van azzal, hogy az MI (például deepfake videók, 

chatbotok által generált szövegek) felnagyíthatja a dezinformáció veszélyét. 

• Visszaélések és adatbiztonság: Szintén általános félelem tárgya az MI rosszindulatú 

felhasználása, különösen személyes adatokkal való visszaélés és más emberek 

megtévesztő imitálása formájában. A többség nagyon aggódik amiatt, hogy az MI-t 

emberek megszemélyesítésére használják (pl. valaki más hangján vagy arcával 

visszaélő technológiák) és hogy az MI személyes adatokat szerez meg vagy használ fel 

jogosulatlanul. Bár ezekben a kérdésekben is erősebb az aggodalom a közvéleményben, 

a szakértők is jelentős kockázatnak tartják őket: tízből hat szakértő (60%) rendkívül 

aggódik az adatokkal való visszaélés miatt, és kb. két szakértő harmada is erősen fél 

attól, hogy az MI-t emberek hiteles utánzására (pl. deepfake) használják fel 

rosszindulatúan. 

• Torzító elfogultságok: A felmérés kitért az algoritmikus bias problémájára is, és érdekes 

módon ebben egybeesik a lakosság és a szakértők véleménye. Mindkét csoport 55%-a 

mondta, hogy nagyon erősen tart az MI rendszerek elfogultságától (attól, hogy az MI 

döntései igazságtalanok vagy részrehajlóak lehetnek bizonyos csoportokkal szemben). 

Vagyis az ítéletek méltányossága komoly közös etikai aggály: mind a közvélemény, 

mind a szakértők tisztában vannak azzal, hogy ha az MI rendszerek torz adatokból 

tanulnak, az szisztematikus diszkriminációt vagy igazságtalanságot okozhat például az 

állásfelvételnél, hitelbírálatnál vagy a bűnüldözésben. 

Összefoglalva, az amerikai lakosság jelentős félelmeket táplál az MI számos lehetséges 

árnyoldalával szemben – a munkahelyek automatizálásától a magánszféra megsértésén át a 

dezinformációig. E félelmek több területen intenzívebbek a nagyközönségben, mint a 

szakértőknél, ami arra utal, hogy a lakosság kockázatérzete magas, és sokan fenyegetőbbnek 

látják az MI-t, mint amennyi előnyt jelenleg észlelnek benne. 
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Várt előnyök és lehetőségek 

Bár a lakosság óvatos, nem teljesen elutasító az MI potenciális előnyeivel szemben – 

bizonyos területeken látnak pozitív lehetőségeket, ám ezekben is jóval visszafogottabbak, 

mint a szakértők. A kutatás rámutatott, hogy az amerikai felnőttek csak kis hányada számít az 

MI kifejezetten pozitív hatásaira a következő évtizedekben, de vannak olyan szegmensek, 

ahol némi optimizmus tetten érhető: 

• Általános optimizmus a jövőt illetően: Amikor arra a kérdésre kellett válaszolni, hogy 

összességében milyen hatása lesz az MI-nek az Egyesült Államokra a következő 20 

évben, mindössze 17% mondta azt, hogy nagyon vagy valamennyire pozitív hatást vár. 

Ezzel szemben 35% véli úgy, hogy inkább negatív hatást fog gyakorolni az országra, a 

többiek pedig vagy vegyes hatást várnak, vagy nem tudtak véleményt formálni. 

• Hatás különböző szektorokban: A felmérés tíz konkrét területen vizsgálta meg, hogy az 

emberek szerint az MI inkább jó vagy rossz hatással lesz-e. A legnagyobb optimizmus 

a lakosság körében az egészségügy terén mutatkozott: itt a relatív többség, 44% 

gondolja úgy, hogy az MI pozitívan hat majd az orvosi ellátásra a következő 20 évben. 

Ez arra utal, hogy az amerikaiak jelentős része el tud képzelni hasznos MI-

alkalmazásokat az egészségügyben – például pontosabb diagnózis vagy a kezelések 

hatékonyságának növelése révén. Ugyanakkor más területeken még visszafogottabb a 

közbizalom, és a lakosság nem is zárja ki az előnyöket, csak bizonytalan. 

• Hétköznapi tapasztalatok és hasznosság: A felmérés rákérdezett arra is, hogy akik már 

találkoztak valamilyen MI-eszközzel (pl. chatbottal), mennyire találták hasznosnak azt. 

Az amerikaiak kb. egyharmada mondta, hogy valaha használt már AI-csevegőbotot, és 

közülük csak 33% találta nagyon vagy rendkívül hasznosnak a chatbotot. Ez azt jelzi, 

hogy a nagyközönség gyakorlati tapasztalatai vegyesek: sokan nem voltak lenyűgözve 

a jelenlegi MI-alkalmazásoktól, vagy nem érezték azokat kiemelkedően hasznosnak a 

saját életükben. Ugyanakkor a többség legalább hallott ezekről a technológiákról, tehát 

az ismertségük növekszik, és idővel a hasznosságukról alkotott kép is változhat. 

Összességében a lakosság visszafogott derűlátással vegyes óvatossággal tekint az MI nyújtotta 

lehetőségekre. Vannak területek (egészségügy, oktatás), ahol többen látnak potenciált a 

technológiában, de általánosságban az amerikaiak kisebbsége vár csak pozitív fordulatot az MI 

elterjedésétől, és kevesen érzik magukat kifejezetten izgatottnak az MI jövője miatt. 

 

Szabályozási igények és kontroll 

 

A közvélemény hangsúlyos igénye az, hogy az MI fejlődését megfelelő ellenőrzés és irányítás 

alatt tartsák. A felmérés azt mutatja, hogy mind a lakosság, mind a szakértők körében erős az 

óhaj a nagyobb kontroll iránt, de a lakosság különösen szorgalmazza a szabályozást, mivel attól 

tartanak, hogy enélkül az MI negatív következményei elszabadulhatnak. 

• Személyes kontroll: Amikor arról kérdezték az embereket, mennyire érzik úgy, hogy 

kontrollt gyakorolhatnak afelett, hogy az MI miként jelenik meg az ő életükben, a 

válaszok meglehetősen pesszimisták. Az amerikai felnőttek 59%-a azt mondta, hogy 

kevés vagy semmilyen beleszólása nincs abba, hogy használ-e MI-t a környezete, és 

csupán 14% érzi úgy, hogy jelentős kontrollja van ebben. 
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• Szabályozás és kormányzati felelősség: Egyértelmű társadalmi igény mutatkozik a 

kormányzati szabályozás erősítésére az MI terén. Körülbelül tízből hat amerikai inkább 

attól tart, hogy a kormány nem fogja eléggé szabályozni az MI-t, mint attól, hogy 

túlzásba esne. Ugyanakkor a lakosság nem bízik abban, hogy a kormány képes lesz 

eleget tenni ennek a feladatnak; paradox módon egyszerre követeli a kormány 

beavatkozását és kételkedik annak sikerében. 

• Vállalati felelősség és etikus fejlesztés: Az amerikaiak többsége nem érzi úgy, hogy a 

nagy technológiai cégek maguktól felelősen kezelnék az MI-t. A lakosság 59%-a 

kevéssé bízik abban, hogy a cégek etikusan és biztonságosan fejlesztik az MI-

technológiákat. Sokak szerint az üzleti érdekek felülírják a társadalmi szempontokat, 

ezért külső kontroll nélkül a vállalatok nem feltétlen tartják szem előtt a lehetséges 

károkat. 

 

Az AI-szakértők véleménye az MI-ről 

Előrejelzések és várakozások az MI jövőjéről 

 

Az MI területén dolgozó szakértők sokkal derűlátóbbak a technológia hosszú távú hatásait 

illetően, mint a nagyközönség. Míg a lakosságnak csupán 17%-a gondolja, hogy az MI a 

következő 20 évben pozitív hatással lesz az országra, addig a szakértők többsége (56%) szerint 

az MI összességében nagyon vagy valamelyest pozitív hatást fog gyakorolni az Egyesült 

Államokra. Ezzel párhuzamosan mindössze 15% van a szakértők között, aki kifejezetten 

negatív kimenetelre számít (szemben a lakosság 35%-ával). A szakértők tehát hisznek abban, 

hogy az MI fejlődése per saldo előnyöket hoz a társadalomnak, és kevésbé tartanak a súlyosan 

káros következményektől. 

Konkrét előrejelzések – termelékenység, mesterséges tudat: 

A szakértőket arról is kérdezték, mennyire valószínűnek tartanak bizonyos, az MI-vel 

kapcsolatos jövőbeli forgatókönyveket. A szakértők 74%-a szerint nagyon valószínű, hogy az 

MI a következő 20 évben produktívabbá teszi az embereket (növeli a munka hatékonyságát és 

termelékenységét), míg a lakosságnak csak 17%-a hisz ebben erősen. Abban is különbség 

van, hogy megvalósulhat-e az önállóan gondolkodó, általános MI (AGI) a közeljövőben: a 

lakosság 40%-a tartja elképzelhetőnek, míg a szakértők közel fele (48%) szerint ez nem 

valószínű. 

Munkahelyek jövője – veszteségek és átalakulás: 

A munkaerőpiac kérdése az egyik központi téma volt. Míg a lakosság 64%-a szerint az MI 

sokkal kevesebb munkahelyet fog eredményezni 20 év múlva, addig a szakértők között 39% 

jósol álláscsökkenést, 19% munkahely-növekedést, és viszonylag sokan (33%) vélik úgy, 

hogy nagyjából annyi új állást hoz létre az MI, mint amennyit megszüntet. Vannak azonban 

szakmák, amelyeket mindkét csoport veszélyeztetettnek tart (pl. kasszás/fizikai eladó), míg 

más területek megítélése eltér (pl. önvezetés – a szakértők nagyobb arányban jósolnak 

csökkenést a kamionsofőröknél, mint a lakosság). 

A mélyinterjúk során több szakértő hangsúlyozta az MI lehetőségét a munkafolyamatok 

átalakításában: automatizálni lehetne a repetitív, monoton feladatokat, felszabadítva ezzel időt 
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a kreatívabb, magasabb szintű munkára. Sokan pozitív példaként az egészségügyet említik, ahol 

az MI javíthatja a diagnózisok pontosságát és felgyorsíthatja új gyógyszerek fejlesztését. 

 

Etikai aggályok és kockázatok 

 

Bár az AI-szakértők optimistábbak, nem naivak: nagyon is tisztában vannak az MI által felvetett 

etikai és társadalmi kérdésekkel, és számos aggályuk rezonál a közvélemény félelmeivel. 

• Dezinformáció és téves információk: A szakértők 70%-a is erősen aggódik amiatt, hogy 

az MI révén az emberek könnyebben jutnak majd pontatlan vagy hamis információkhoz. 

• Adatvédelem és visszaélések: A szakértők 60%-a nagyon nyugtalanítónak tartja a 

személyes adatokkal való visszaélés lehetőségét (pl. arcfelismerő rendszerek, 

biometrikus azonosítás). 

• Impersonáció és deepfake: A szakértők kétharmada tart attól, hogy az MI-t emberek 

megtévesztő imitálására fogják használni (pl. mások hangján vagy arcával készített 

hamis felvételek). 

• Algoritmikus elfogultság (bias): A szakértők ugyanúgy 55%-os arányban nagyon 

aggódnak az MI beépülő torzításai miatt, mint a lakosság. Többen rámutattak, hogy az 

MI-fejlesztői közeg nem elég sokszínű, ami hosszú távon igazságtalan döntési 

algoritmusokhoz vezethet. 

 

Szabályozási javaslatok és felelősségvállalás 

 

A szakértők a szabályozás és irányítás kérdésében sok tekintetben hasonló állásponton vannak, 

mint a lakosság: úgy látják, hogy jelenleg nincs meg a megfelelő keretrendszer az MI felelős 

fejlesztéséhez, és szükség van a kormányzat aktívabb szerepére. Ugyanakkor ők is 

szkeptikusak, hogy a politikai döntéshozók valóban felkészültek-e a technológia megértésére 

és kordában tartására. 

• A szakértők 56%-a számára aggodalomra ad okot, hogy az USA kormánya nem fogja 

eléggé szabályozni az MI-t. 

• 53%-uk úgy véli, a kormány jelenleg nem rendelkezik megfelelő ismeretekkel, és nem 

bízik abban, hogy képes lesz hatékonyan megalkotni a szabályokat. 

• 55%-uk szerint a vállalatok sem elég felelősségteljesek önszabályozás terén, különösen 

az akadémiai szférában dolgozó szakértők véleménye negatívabb. 

• 57%-uk több személyes kontrollt szeretne a saját életében az MI felett. 

Összességében a szakértők úgy vélik, nagyobb állami és iparági felelősségvállalásra, valamint 

hozzáértőbb szabályozásra van szükség ahhoz, hogy az MI valóban a társadalom javát szolgálja. 
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Hasonlóságok és különbségek a lakosság és a szakértők nézeteiben 

 

A jelentés egyik legfontosabb tanulsága, hogy bár a közvélemény és a szakértők véleménye 

számos ponton eltér, vannak meghatározó kérdések, amelyekben meglepő egyetértés 

tapasztalható. 

• Eltérések – Optimista szakértők vs. óvatos közvélemény: A szakértők sokkal 

lelkesebbek az MI-t illetően, és kevesebben félnek a szélsőséges negatív 

forgatókönyvektől (pl. „MI-lázadás”), míg a lakosság fogékonyabb ezekre a félelmekre. 

• Hasonlóságok – Közös aggodalmak és igények: Mindkét csoport úgy érzi, szükség 

van fokozott kontrollra és szabályozásra, ráadásul egyikük sem bízik igazán abban, 

hogy a kormány vagy az ipar jelenleg megfelelően kezelné az MI kihívásait. Abban is 

egyetértenek, hogy az MI politikai és médiabeli hatásai inkább negatívak lehetnek, és 

mind a szakértők, mind a lakosság komolyan aggódik az algoritmikus elfogultság miatt. 

 

A jelentés főbb következtetései és ajánlásai 

 

A Pew Research Center jelentésének végső konklúziói rámutatnak, hogy az MI jövőjéről 

alkotott kép erősen függ attól, ki az alakítója: a technológia szakértői nagy lehetőségeket látnak 

benne, míg a szélesebb közvélemény inkább aggodalommal vegyes várakozással figyeli azt. Ez 

a kettősség fontos üzenetet hordoz a döntéshozók és az MI-fejlesztők számára. Ha azt 

szeretnénk, hogy az MI által kínált előnyök valóban megvalósuljanak és társadalmi 

elfogadottságra találjanak, akkor hidalni kell a szakadékot a közvélemény és a szakértők 

nézőpontja között. 

Noha a jelentés direkt politikai ajánlásokat nem fogalmaz meg, számos következtetés 

levonható: 

• Tájékoztatás és bizalomépítés: Növelni kell a közérthető tájékoztatást, bevonni a 

szakértőket a nyilvános párbeszédbe, és segíteni az embereket abban, hogy megértsék 

az MI valós képességeit és korlátait. 

• Felelős fejlesztés és szabályozás: A közvélemény és a szakértők is igénylik a 

hatékonyabb kormányzati beavatkozást, illetve a cégek etikus és biztonságos eljárásait. 

• Közös nevező kialakítása: A technológiai optimizmus és a társadalmi óvatosság 

összehangolásához szükség van a közvetlen párbeszédre és együttműködésre a 

fejlesztők, szakértők, felhasználók és döntéshozók között. 

Összességében a jelentés arra világít rá, hogy a mesterséges intelligencia sikeréhez 

elengedhetetlen a transzparencia, a társadalmi kontroll és a felelős innováció. Ha ezek 

megvalósulnak, az MI valóban az emberiség javát szolgálhatja, és csökkenhet az a félelem, 

amelyet jelenleg az amerikai lakosság jelentős része érez a technológiával kapcsolatban. 

Forrás: Colleen McClain és munkatársai, Pew Research Center: "How the U.S. Public and AI 

Experts View Artificial Intelligence", 2025. április 3. (A fenti ismertetőben szereplő összes 

statisztikai adat és idézet ebből a jelentésből származik.) 
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Raluca Csernatoni (Carnegie Europe) – Can 

Democracy Survive the Disruptive Power of AI? 

(2024)  

 

 

A mű fő témái és állításai 

 

Raluca Csernatoni 2024 decemberében megjelent írása arra a kérdésre keresi a választ, hogy 

vajon túlélhetik-e a demokráciák a mesterséges intelligencia (MI) romboló erejét. A cikk fő 

állítása szerint az utóbbi években felbukkant generatív MI-modellek komoly fenyegetést 

jelentenek a demokratikus társadalmakra. Ezek a modellek – például a nagy nyelvi modellek 

(LLM-ek), mint amilyen az OpenAI ChatGPT-je – képesek új, hatalmas mennyiségű tartalmat 

előállítani (szövegeket, képeket, videókat, hangokat) az általuk tanult adatok alapján. Bár ez 

óriási innovációs és kreatív potenciált hordoz magában, a szerző szerint számos visszaélésre is 

lehetőséget ad, ami veszélyezteti a demokráciákat. A generatív MI eszközei lehetővé teszik 

rosszindulatú szereplők (politikai ellenfelek vagy épp külföldi aktorok) számára, hogy 

manipulálják a közvéleményt, megzavarják a választási folyamatokat és felerősítsék a 

félretájékoztatást. Csernatoni hangsúlyozza, hogy ezek a fejlemények a demokratikus 

intézmények alapjait támadják meg, és a tét rendkívül nagy: a gyorsan terjedő MI-alapú 

technológiák és a demokrácia védelmi mechanizmusainak eróziója olyan „ütközést” 

eredményez, amely a 21. századi demokrácia egyik kulcsproblémája. Összességében a szerző 

fő tézise az, hogy az MI által előidézett kihívásokra átfogó választ kell adni. Ahhoz, hogy a 

demokrácia „túléljen”, komplex stratégiára van szükség, amely ötvözi a technológiai 

megoldásokat a társadalmi erőfeszítésekkel. 

 

Az érvelés struktúrája és logikája 

 

Az írás logikusan tagolt, három fő részből álló érvelést követ. Először a szerző bemutatja, hogy 

az MI fejlődése nyomán hogyan kerültek „ostrom alá a demokráciák” – vagyis milyen belső 

fenyegetéseket jelentenek a generatív MI eszközök a demokratikus nyilvánosságra és 

választásokra. Ezt a nyitó fejezetet a cikk beszédesen „Democracies Under Siege From AI” 

címmel vezeti be, és ebben a részben Csernatoni ismerteti a 2022 óta tapasztalt robbanásszerű 
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MI-fejlődést, valamint annak korai hatásait (pl. a 2024-es amerikai elnökválasztási 

kampányban megjelenő deepfake-eket és más hamis tartalmakat). Másodszor áttér a külső 

fenyegetésekre, külön kiemelve az MI által támogatott külföldi beavatkozások lehetőségét. A 

„A Surge in AI-Enabled Foreign Interference?” című fejezet a digitális autoritarizmus és a 

dezinformációs hadviselés témáját járja körül, bemutatva, hogy az autoriter rezsimek miként 

használják fel az MI-t saját céljaikra, illetve hogyan befolyásolhatják a demokráciákat 

külföldről. Harmadrészt a szerző a „The Way Forward” (magyarul kb. Hogyan tovább?) című 

záró szakaszban a lehetséges megoldásokat és ajánlásokat fejti ki. Itt logikusan következnek a 

cikk elején felvázolt problémákra adott válaszok: bemutatja, hogy milyen szabályozási, 

technológiai és társadalmi intézkedésekre lenne szükség a demokratikus intézmények védelme 

érdekében. Az érvelés felépítése tehát problémafeltáró jellegű: a cikk elején a fenyegetések 

részletes ismertetését kapjuk, majd a végén a szerző saját javaslatait, következtetéseit 

olvashatjuk. Ez a struktúra jól tükrözi a logikai ívet, amely a veszélyek felismerésétől a 

cselekvési tervek felvázolásáig terjed. 

 

Veszélyek és lehetőségek a demokráciára gyakorolt hatásban 

 

Csernatoni elemzése szerint a generatív MI számos veszélyt hordoz a demokratikus 

intézményekre nézve, és ezeket konkrétan be is mutatja. A legfőbb aggodalom a 

félretájékoztatás (misinformation) és dezinformáció terjedésének új dimenziója. A nagy nyelvi 

modellek és képgeneráló algoritmusok révén soha nem látott mennyiségű hamis vagy 

manipulált tartalom zúdulhat a nyilvánosságra. Ez a „információs túlterhelés és szennyezés” 

veszélyével jár: minél inkább telítődik a digitális ökoszisztéma MI által generált szintetikus 

tartalmakkal, annál nehezebb lesz megbízható információforrásokat találni, és megingathatja a 

demokratikus folyamatokba vetett bizalmat. A szerző rámutat, hogy az MI által előállított tudás 

könnyen önreferenciálissá válhat – vagyis ahelyett, hogy az emberi tudás bővülését tükrözné, a 

gépi tartalom önmagát ismétli, saját torzításait erősíti fel. Mivel az MI-modelleket a múltbéli 

adatokra tanítják, átveszik és továbbvihetik a meglévő társadalmi torzításokat és előítéleteket, 

sőt felerősíthetik azokat. Ez egy olyan visszhangkamra-effektust hozhat létre, amely elfojtja az 

új, eltérő nézőpontokat, és aláássa a vélemények sokszínűségét, pedig ez utóbbi létfontosságú 

egy egészséges demokráciához. 

A választások integritásának veszélyeztetése az egyik legkézzelfoghatóbb fenyegetés. A cikk 

példákat sorol arra, hogyan jelentek meg deepfake videók és hamis, MI által készített képek a 

politikai küzdőtéren. Az Egyesült Államokban, a 2024-es elnökválasztási kampány idején 

elárasztották a közösségi médiát az ilyen tartalmak, és maga Donald Trump megválasztott elnök 

is megosztott a saját platformjain olyan mesterségesen generált mémet és képet, amely hamisan 

azt a látszatot keltette, hogy Taylor Swift énekesnő őt támogatja. Ugyanígy az ellenoldalon is 

éltek a technikával: demokrata aktivisták egy hamis fotósorozatot tettek közzé Trump 

letartóztatásáról, amely szintén generatív MI terméke volt. Ezek az esetek jól mutatják, hogy a 

dezinformációs eszköztár bővült, és a választók megtévesztése egyre kifinomultabb formákat 

ölt. A szerző szerint a folyamatos MI-által generált dezinformációs áradat növeli a választók 

zavartságát, hamis képzeteket alakít ki a jelöltekről, és cinizmust szülhet az egész választási 

folyamattal szemben. Hasonlóképpen, az ilyen technológiák különösen veszélyesek lehetnek 

bizonyos csoportokra: például női politikusok esetében az MI-alapú lejárató kampányok 

(szexualizált deepfake-ek, becsmérlő mémek) súlyosbíthatják a zaklatást és alááshatják a nők 

vezető szerepébe vetett közbizalmat. Mindez az demokratikus képviselet torzulásához vezethet. 
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A külföldi beavatkozás és hibrid háború terén is új veszélyeket azonosít Csernatoni. Rámutat, 

hogy a bizalom eróziója miatt a demokratikus rendszerek sebezhetőbbé válhatnak a külső 

aktorok manipulációjával szemben, és a belső megosztottságokat is könnyebben 

kihasználhatják az ellenséges szereplők. Az autoriter rezsimek egyre fejlettebb digitális 

eszközökkel tartják ellenőrzés alatt saját társadalmukat (digitális autoritarizmus), miközben 

MI-vezérelt információs hadjáratokat indíthatnak más országok ellen. A külföldi befolyásolási 

kampányok (az EU terminológiájával: Foreign Information Manipulation and Interference, 

FIMI) az MI révén még hatékonyabb fegyverré válhatnak a demokráciák gyengítésében. A 

szerző idézi az Európai Külügyi Szolgálat FIMI definícióját is, mely szerint az ilyen 

tevékenységek „olyan viselkedésmintát jelentenek, amelyek negatív hatást gyakorolhatnak az 

értékekre, eljárásokra és politikai folyamatokra, manipulativ jellegűek, valamint szándékosan 

és koordináltan zajlanak”. Az MI által generált tartalmak lehetővé teszik a még kifinomultabb 

manipulációt, szemben a korábbi, direktebb eszközökkel (pl. cenzúra, hagyományos 

propaganda). Ezáltal az autoriter kormányok nemcsak saját népüket tudják jobban ellenőrizni, 

hanem más országok közvéleményét is hatékonyabban befolyásolhatják. 

Fontos kiemelni, hogy a cikk nem csak a veszélyekről szól, hanem érinti a lehetséges 

pozitívumokat is, bár ez utóbbiakat inkább feltételesen említi. A szerző elismeri, hogy a 

generatív MI rendszerek önmagukban nem csupán károsak: megfelelő használat mellett 

rengeteg innovációs lehetőséget hordoznak (például kreatív iparágakban, oktatásban, stb.). 

Ugyanakkor a demokratikus intézmények szempontjából Csernatoni elemzésében a hangsúly a 

veszélyeken van, és a „lehetőségeket” abban az értelemben tárgyalja, hogy milyen eszközökkel 

lehet elejét venni a visszaéléseknek. Ilyen értelemben az MI egyben eszköz is lehet a problémák 

kezelésére: például MI-alapú szűrők és detektáló rendszerek fejleszthetők a hamis tartalmak 

felismerésére, vagy az MI használható pozitív célokra, úgymint választói tájékoztatás javítása. 

A cikk utal is rá, hogy „MI-vel az MI ellen” bizonyos ígéreteket hordoz – azaz a gépi tanulást 

be lehet vetni a deepfake-ek és egyéb hamis tartalmak automatikus kiszűrésére. Mindazonáltal 

a szerző figyelmeztet, hogy ezek az ellenintézkedések sem mindenhatóak: a deepfake-generálás 

és -észlelés versenyfutása folytonos, és a támadó technikák gyakran előrébb járnak, mint a 

védelmi megoldások. Összességében tehát Csernatoni szerint a demokráciák számára az MI 

akkor jelent valódi lehetőséget, ha sikerül a technológiát felelősen szabályozni és alkalmazni, 

minimalizálva a veszélyeket – ellenkező esetben az MI kontrollálatlan romboló ereje felőrölheti 

a demokratikus intézményekbe vetett bizalmat. 

 

Példák és vizsgált kontextusok 

 

A tanulmány számos konkrét példát hoz fel, több földrajzi és politikai kontextusból, hogy 

érzékeltesse az MI demokráciákra gyakorolt hatását. Az Egyesült Államok esete kiemelten 

szerepel: a 2024-es elnökválasztás során mindkét politikai oldal élt generatív MI által készített 

tartalmakkal. A már említett Trump–Taylor Swift epizód mellett a cikk kitér arra, hogy 

deepfake hangfelvételek is felbukkantak más demokratikus országokban. Például 2023-ban 

Nagy-Britanniában egy Keir Starmer miniszterelnöknek tulajdonított hamis audiofelvétel, 

Szlovákiában pedig az ellenzék vezetőjének, Michal Šimečkának a meghamisított hangja keltett 

rövid időre szenzációt, mielőtt leleplezték volna a csalást. Törökországban egy 2023-as 

elnökjelölt azért kényszerült visszalépni, mert róla készült kompromittáló, MI-generált hamis 

videók terjedtek el. Argentína 2023. októberi választásán pedig mindkét nagy elnökjelölt 

bevetett deepfake technikát: kampányanyagaikban ellenfelüket gúnyoló hamis képeket és 



40 

 

mémeket készítettek, ami a kampányfinisben „MI memetikus hadviseléssé” fajult. Ezek a 

példák rámutatnak, hogy a jelenség globális, és a demokratikus politikai versengés számos 

színterén felütötte fejét az MI által gerjesztett dezinformáció. 

A cikk külön foglalkozik az Európai Unió és szomszédsága helyzetével is. Az EU keleti 

partnerségének országai – például Grúzia, Moldova, Románia és Ukrajna – már évek óta 

összetett hibrid fenyegetésekkel néznek szembe, és az utóbbi időben ezek részeként MI-generált 

dezinformációs kampányok is célba vették őket. A cél a társadalmak destabilizálása, a 

választások megzavarása és a demokratikus törekvések kisiklatása. Ezekre reagálva az EU 

fokozta erőfeszítéseit: az ilyen hibrid fenyegetések elleni küzdelemben az EU már az Egyesült 

Államokkal együttműködve igyekszik összehangolt stratégiát megvalósítani, beleértve a 

külföldi információs manipuláció és beavatkozás (FIMI) elleni fellépést. 

A globális technológiai verseny dimenzióját a szerző elsősorban Kína példáján keresztül 

vizsgálja. Kína az egyik éllovasa a mesterséges intelligencia fejlesztésének, és a jelek szerint 

kezd vezető szerepre szert tenni a generatív MI technológiák alkalmazásában is. Peking nem 

csak belföldön használja ezeket az eszközöket (a lakosság megfigyelésére és a rendszer 

stabilitásának fenntartására), hanem exportálja is a digitális autoritarizmus modelljét. A kínai 

Digital Silk Road (Digitális Selyemút) kezdeményezés révén az ország digitális infrastruktúrát 

és megfigyelési technológiákat szállít más, fejlődő vagy autoriter államoknak, amelyek 

költséghatékony megoldásokat keresnek. Ennek következtében számos országban – 

Bangladestől Etiópiáig, a Fülöp-szigetektől Kolumbiáig – megjelennek a digitális 

autoritarizmus jegyei, vagyis a kínaihoz hasonló módszerekkel igyekeznek az adott rezsimek 

ellenőrzés alatt tartani a nyilvánosságot. A szerző hivatkozik kutatásokra, amelyek szerint olyan 

államok, mint Irán, Oroszország vagy Venezuela szintén tudatosan kísérleteznek a generatív 

MI „fegyverkezésével” – arra használva azt, hogy az információs teret manipulálják és a 

demokráciákat aláássák. Látható tehát, hogy a nagyhatalmak közötti technológiai verseny 

(különösen az USA és szövetségesei vs. Kína és más autoriter rezsimek viszonylatában) nem 

pusztán gazdasági vagy tudományos kérdés, hanem közvetlen demokrácia-politikai 

következményekkel jár. Az MI terén szerzett fölény geopolitikai befolyássá alakulhat, amely 

meghatározza, hogy a digitális tér a nyitottságot és szólásszabadságot támogatja-e, vagy éppen 

az ellenőrzést és manipulációt. 

A cikk kitér a nagy technológiai vállalatok szerepére is a demokráciák működésében. 

Csernatoni rámutat, hogy a nyugati „Big Tech” cégek kvázi-monopolhelyzete az online térben 

szintén kihívást jelent a demokratikus kormányzás számára. Olyan óriásvállalatokról van szó, 

amelyek egyszerre birtokolnak közösségi médiaplatformokat, óriási adatmennyiséget és 

moderálási jogköröket – így aránytalan befolyást gyakorolnak a nyilvános diskurzusra. A cikk 

példaként említi a kínai tulajdonú TikTok körüli aggályokat is: a platform algoritmusának 

választási befolyása került gyanúba, amikor Romániában felmerült, hogy a TikTok a 2024-es 

elnökválasztás előtt aránytalanul erősítette egy szélsőjobboldali, Kreml-barát jelölt számára 

kedvező tartalmak terjedését. A román hatóságok vizsgálták az ügyet, és felmerült az 

alkalmazás felfüggesztésének ötlete is. Ez az eset rávilágít arra, hogy az algoritmikus 

tartalomválogatás és célzott hirdetések korában egy platform is komoly politikai játékossá 

válhat, amely akár torzíthatja a demokratikus versenyt. 

Egy másik fontos kontextus a cikkben a politikai adatok és személyes információk tömeges 

felhasználása. A szerző ismerteti az ún. „demoscraping” jelenségét, amely azt a gyakorlatot 

takarja, amikor politikai szereplők MI és automatizált eszközök segítségével folyamatosan 

gyűjtik és elemzik az állampolgárok digitális lábnyomait (böngészési előzmények, 
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közösségimédia-interakciók stb.). Ezzel gyakorlatilag összemosódik a polgár és a fogyasztó 

fogalma, hiszen a választópolgárokról részletes profilok készülnek, preferenciáik, félelmeik 

feltérképezhetők, majd ezen adatok birtokában személyre szabott politikai üzenetekkel lehet 

őket célozni. A digitális közbeszéd árucikké válik, a közösségi média és az MI pedig eszközt 

ad a politikai kampányok kezébe, hogy manipulatív narratívákat juttassanak el egyénre 

szabottan a választókhoz. A generatív MI ezt a folyamatot tovább fokozza: lehetővé teszi teljes 

meggyőző erejű narratívák és álhírek automatikus legyártását egy-egy célcsoport igényei 

szerint, így a propaganda hatékonyabbá és nehezebben felismerhetővé válik. A cikk idéz egy 

kutatást, amely szerint népszerű MI-chatbotok (ChatGPT, Gemini, Grok stb.) megfelelő 

utasításokkal képesek autoriter rezsimek narratíváit utánozni, és egyes esetekben orosz 

dezinformációt terjesztenek anélkül, hogy felismernék annak valótlan forrását. Ez azt 

demonstrálja, hogy ha rossz kezekbe kerülnek, az MI-chatbotok könnyen a dezinformáció 

eszközeivé válhatnak. 

Összegezve: a cikk példái és esettanulmányai lefedik mind a nyugati demokráciák belső 

kihívásait (USA, EU, egyes európai országok), mind a globális geopolitikai versengést (USA 

vs. Kína, illetve Kína és szövetségesei hatása más országokra), valamint a feltörekvő és 

gyengébb demokráciák sebezhetőségét (Kelet-Európa, fejlődő világ) az MI-korszakban. Ez a 

széles merítés azt a szerzői szándékot tükrözi, hogy átfogó képet adjon: a demokráciák védelmét 

az MI fenyegetéseivel szemben nem lehet elszigetelten, egy-egy országra koncentrálva kezelni, 

mivel a jelenség nemzetközi és hálózatos jellegű. 

 

A szerző következtetései és ajánlásai 

 

Raluca Csernatoni összegzése és javaslatai egyértelmű üzenetet hordoznak: a demokráciáknak 

proaktívan cselekedniük kell, hogy lépést tartsanak az MI jelentette kihívásokkal. A cikk záró 

része szerint a meglévő piaci önszabályozás nem elegendő – nem bízhatjuk a technológiai 

óriások jóindulatára a probléma megoldását. A történelem is azt mutatja (pl. a közösségi média 

esetében), hogy a vállalatok önkéntes korlátai nem védték meg a közérdeket; ezért az állami 

szabályozás erősítésére van szükség. A szerző nyomatékosan kijelenti, hogy a kormányoknak 

határozott politikákat kell elfogadniuk a szintetikus tartalmak létrehozásának és terjesztésének 

féken tartására, és jogi-felelősségi alapon számon kell kérniük a technológiai vállalatokat. 

Az egyik konkrét javasolt intézkedés a MI által generált tartalmak megjelölése, azaz 

watermarking. Ennek lényege, hogy az algoritmusok által készített képek, videók, szövegek 

egyedi azonosítót kapjanak, amely jelzi mesterséges eredetüket. A cikk kitér a watermarking 

technikai és gyakorlati dilemmáira is. Létezhet látható vízjel (ami azonnal jelzi a nézőnek, hogy 

gépi tartalommal van dolga), illetve rejtett vízjel (digitális meta-adat vagy kód formájában, 

amely nem zavarja a műélvezetet, de detektálható). A látható jelölés előnye az átláthatóság, 

hátránya viszont, hogy pl. a kreatív alkotásoknál ronthatja az élményt; a rejtett azonosító 

diszkrétebb, viszont könnyebben eltávolítható vagy meghamisítható. Emellett komoly 

technikai kihívások vannak a megbízható vízjelek alkalmazásában – például biztosítani kellene, 

hogy ne lehessen könnyen manipulálni vagy eltávolítani ezeket. Jelenleg még nincs kiforrott, 

általánosan elfogadott megoldás, és a fejlesztők, döntéshozók is keresik az iparági 

sztenderdeket. Csernatoni megjegyzi, hogy erős jogszabályi ösztönzés híján kevés cég vagy 

felhasználó fog önként ilyen azonosító rendszereket használni; ezért is fontos az állami 

szerepvállalás e téren. 
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A szerző szerint a nemzetközi együttműködés és standardizáció kulcsfontosságú, hiszen az 

online információ határokon átívelő természetű. Felhívja a figyelmet arra, hogy szélesebb körű, 

összehangolt normarendszer kell, mert egyetlen ország szabályai nem elegendőek egy globális 

probléma orvoslására. Pozitív példaként említi, hogy a G7-ek csoportja felhívta a nagy 

technológiai cégeket: dolgozzanak ki megbízható mechanizmusokat (pl. vízjelek) a tartalom 

eredetének igazolására. Az Európai Unió is lépett: a készülő EU AI Act 

(mesterségesintelligencia-szabályozás) előírja az MI-fejlesztők és alkalmazók számára, hogy 

gondoskodjanak az MI által generált tartalmak átláthatóságáról és nyomon követhetőségéről. 

Hasonló kezdeményezés született az Egyesült Államokban, például Kalifornia államban, ahol 

egy Digital Content Provenance Standards nevű törvényjavaslat célja, hogy kötelezővé tegye a 

vízjelek használatát az MI generálta tartalmakon – ezt olyan iparági szereplők is támogatják, 

mint az Adobe, a Microsoft vagy az OpenAI. 

A szabályozás mellett Csernatoni hangsúlyozza a technológiai fejlesztések és az összefogás 

szükségességét. Felveti, hogy külön jogszabályokat kell hozni a választási kampányokat célzó 

deepfake-ek ellen, illetve hogy a technológiai megoldások és a választók oktatása együtt járjon. 

Fontos a széles körű együttműködés: a kormányok, az MI-fejlesztő cégek, a közösségi 

platformok és maguk a felhasználók között kell koordinációt teremteni a probléma kezelésére. 

A nagy technológiai vállalatoknak kulcsszerepe van abban, hogy hitelesítési és eredet-ellenőrző 

eszközöket fejlesszenek. A cikk kiemeli például a Microsoft által politikai kampányoknak 

kínált Content Integrity nevű csomagot, amely segít ellenőrizni, hogy a digitális tartalom 

valódi-e, és ezzel igyekszik a dezinformáció terjedését mérsékelni. 

Ugyanakkor a szerző reálisan látja, hogy a betartatás és végrehajtás komoly akadály. Még ha 

léteznek is detektáló szoftverek, ha a deepfake-ek felismerése nehéz vagy a forrásuk rejtett, a 

szabályok sem tudnak hatékonyan érvényesülni. Ráadásul sok MI-alapú detektáló eszköz 

(amely felismerné a hamis tartalmat) szándékosan nem nyilvános, mert a szakemberek attól 

tartanak, hogy ha ezeket közzétennék, a rosszindulatú szereplők is megtanulnák kijátszani őket. 

A közvélemény is nincs még felkészülve ezeknek az eszközöknek a használatára: kevesen 

ismerik a tartalmak eredetét igazoló technológiákat, így nem is várható el, hogy az átlagpolgár 

„digitális nyomozóvá” váljon és minden videót, képet ellenőrizzen. Még a képzett szakértők is 

nehezen tudják néha megkülönböztetni a hamisat a valóditól, és ha túlságosan az MI-alapú 

detektálásra hagyatkozunk, kialakulhat egy hamis biztonságérzet a technikai megoldások 

tévedhetetlenségét illetően. Ez pedig újabb sérülékenységeket teremthet. Csernatoni szerint az 

online platformok felelőssége is felmerül: mivel ők a hamis tartalmak fő terjesztő közegei, 

szerepet kell vállalniuk a szűrésben és lassításban. Felveti, hogy a platformoknál akár 

kötelezővé lehetne tenni bizonyos detektáló algoritmusok beépítését, egyértelműbb jelölési 

rendszert kellene kialakítani a gyanús tartalmakra, és esetleg lassítani a megosztások terjedési 

sebességét annak érdekében, hogy a deepfake-ek ne válhassanak azonnal vírusossá. 

A társadalmi ellenálló képesség növelése a másik fontos pillér a javaslatok között. A szerző 

szerint elengedhetetlen az állampolgárok digitális és információs műveltségének fejlesztése, 

hogy felismerjék a manipuláció jeleit. Az oktatás, tudatosságnövelés terén hoz is példákat: a 

Google „prebunking” kampányát, amely lényegében megelőző jellegű tájékoztatás a 

dezinformációs technikákról. A Google Jigsaw részlege által indított kezdeményezés rövid, 

semleges hangvételű videókon keresztül ismerteti a manipuláció tipikus módszereit (például a 

kontextusból kiragadást vagy bűnbakképzést), hogy a nézők mentális immunitást szerezzenek 

ezekkel szemben. A megközelítés a hidegháború idején kidolgozott „oltáselmélet” (inokulációs 

elmélet) modern alkalmazása: ahogy egy gyengített kórokozóval való oltás felkészíti a 

szervezetet a valódi vírus ellen, úgy készítik fel ezek a videók a nézőket a propaganda és 
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félrevezetés felismerésére azáltal, hogy előre megmutatják annak trükkjeit. Kormányzati 

kezdeményezések is kellenek: itt Csernatoni kiemeli Finnország példáját, amely az EU-ban az 

egyik élenjáró ország a digitális és MI-készségek oktatásában. Finnország nemzeti szinten 

indított MI-oktatási programokat, hogy emberközpontú (humánus) digitális társadalmat építsen 

ki az MI korában. Az ilyen programok erősítik a lakosság technológiai jártasságát és kritikai 

gondolkodását, ami ellenállóbbá teszi őket a félrevezető információkkal szemben. 

Konklúzióként a szerző leszögezi, hogy ezen kormányzati, technológiai és társadalmi 

beavatkozások együttes hiányában a társadalmak továbbra is ki lesznek szolgáltatva a belső és 

külső rosszindulatú aktoroknak. Csak egy átfogó, „egész-társadalmi” és interdiszciplináris 

stratégia révén lehet túllépni a rosszindulatú szereplőkön, megőrizni a demokratikus 

választások integritását, fejleszteni a digitális kompetenciákat és megerősíteni a 

nemzetbiztonságot. Csernatoni ezzel optimista kicsengést ad a cikknek: bár a helyzet súlyos, a 

demokrácia túlélheti az MI romboló erejét, ha időben és határozottan cselekszünk, és minden 

érintett – kormányzat, tech szektor, civil társadalom, polgárok – összehangoltan dolgozik a 

megoldásokon. 

 

Kapcsolódás a szakértői diskurzushoz és elméleti keretekhez 

 

Csernatoni munkája szorosan illeszkedik a jelenlegi nemzetközi szakértői párbeszédhez a 

demokrácia és technológia metszéspontjában. Már a cikk elején utal arra, hogy a Journal of 

Democracy hasábjain is megjelentek írások a generatív MI „demokráciát destabilizáló” 

potenciáljáról – vagyis a szerző párbeszédet folytat más demokráciakutatókkal, akik hasonló 

aggodalmakat fogalmaznak meg. A Freedom House nevű szervezet éves jelentéseire 

hivatkozva említi, hogy egy országcsoport a digitális autoritarizmus felé mozdul el, MI-alapú 

tömeges megfigyelést alkalmazva. Ez a megállapítás beleillik abba a szélesebb narratívába, 

amit a demokratikus visszacsúszás (democratic backsliding) és a „techno-autoritarizmus” 

térnyerése kapcsán sok elemző hangsúlyoz. A „digitális autoritarizmus” fogalmát (vagyis a 

digitális technológiák autoriter módon való alkalmazását) Csernatoni is központi keretként 

használja; idézi például a Brookings Intézet kutatását, amely Kínát a digitális elnyomás 

exportőreként írja le. Emellett utal a Genfi Biztonságpolitikai Központ (GCSP) szakértőinek 

munkájára is, amikor a digitális autoritarizmus új fázisáról beszél. Ezek a hivatkozások azt 

mutatják, hogy a szerző beágyazza érvelését a létező kutatási és politikai diskurzusba, 

alátámasztva állításait más intézmények megállapításaival. 

A cikk több hivatalos meghatározást és fogalmat is átvesz, ami jelzi, hogy kapcsolódik a 

nemzetközi policy-diskurzushoz. Például a FIMI fogalmát az Európai Unió szóhasználatából 

emeli át és idézi definíció szerint, ezzel is összekapcsolva saját érvelését az EU intézményeinek 

aggodalmaival és terminológiájával. Hasonlóképpen, a „demoscraping” kifejezés felbukkanása 

azt jelzi, hogy Csernatoni követi a legújabb tudományos fejleményeket: ez a fogalom egy friss 

jelenség leírására szolgál a politikatudomány és a technológiai tanulmányok metszetében, amit 

a szerző egy szakfolyóirati cikkre hivatkozva mutat be. Azáltal, hogy beépít ilyen új elméleti 

kereteket, a cikk szakmailag megalapozottabbá válik, és összekapcsolódik az akadémiai 

párbeszéddel a témában. 

Csernatoni ajánlásai között szerepel a G7-ek felhívása és az EU AI Act említése, ami azt 

mutatja, hogy a szerző tisztában van a legfrissebb nemzetközi kormányzati 
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kezdeményezésekkel is. Ezzel a cikk egyfajta híd szerepet tölt be az elemzés és a gyakorlati 

szakpolitikai lépések között: bemutatja, hogy a világ vezető hatalmai, illetve transznacionális 

szervezetek milyen irányban gondolkodnak az MI szabályozásáról. Az amerikai példák (mint 

Kalifornia törvényjavaslata a tartalmak megjelölésére, vagy a Microsoft tartalomintegritási 

eszközei) szintén azt jelzik, hogy a diskurzus globális, és a demokratikus világ különböző 

szereplői próbálnak reagálni azonos kihívásokra. 

Elméleti síkon a cikk rámutat néhány fontos megközelítésre: az episztemikus (ismeretelméleti) 

kockázatok említése azt a filozófiai és kommunikációelméleti kérdést veti fel, hogy az MI 

miként torzíthatja a kollektív tudásunkat és valóságérzékelésünket. Ez kapcsolódik olyan 

akadémiai diskurzusokhoz, mint az „igazság utáni korszak” (post-truth) vagy az információs 

ökoszisztéma sebezhetősége. A „memetikus hadviselés” (memetic warfare) fogalmának 

felbukkanása – utalva az MI által generált mémek politikai fegyverré válására – pedig a modern 

információháború új trendjeit idézi meg, amelyekről szintén folynak szakmai viták. A 

hidegháborús inokulációs elmélet felelevenítése a Google prebunking kampánya kapcsán arra 

példa, hogy a szerző interdiszciplináris megközelítést alkalmaz: pszichológiai és 

kommunikációelméleti ismereteket is integrál a technológiai és politikai elemzésbe. 

Végül, Csernatoni egész stratégiai javaslatcsomagja – a „whole-of-society” (társadalom egészét 

megmozgató) megközelítés hangsúlyozása – egybevág az utóbbi években gyakran emlegetett 

komplex válságkezelési és biztonságpolitikai modellekkel. Akár a NATO „totális védelem” 

koncepcióját, akár az EU hibrid fenyegetések elleni fellépését nézzük, mind hangsúlyozzák, 

hogy a kormányzatoknak együtt kell működniük a magánszektorral és a civil társadalommal a 

reziliencia érdekében. Csernatoni munkája ezt a gondolatot ülteti át az MI vs. demokrácia 

kontextusába. A cikk tehát nem egy elszigetelt vélemény, hanem szerves része a demokratikus 

intézmények jövőjéről szóló széleskörű diskurzusnak. A szerző következtetései – miszerint 

csak átfogó, szabályozási, technológiai és oktatási eszközöket kombináló stratégiával védhető 

meg a demokrácia az MI káros hatásaitól – összhangban állnak számos más szakértő és 

intézmény ajánlásaival, akik a digitális kor kihívásait elemzik. Csernatoni írása így egyszerre 

járul hozzá a téma elméleti megértéséhez és a gyakorlati teendők kijelöléséhez, megerősítve azt 

a közös felismerést, hogy a demokrácia és a mesterséges intelligencia összefonódó jövőjét 

tudatosan kell alakítanunk, ha azt akarjuk, hogy e jövő a szabad társadalmaknak kedvezzen. 
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Jelentés célja és módszertana 

 

A Global Cybersecurity Outlook 2025 a Világgazdasági Fórum (World Economic Forum, 

WEF) éves kiberbiztonsági jelentése, amelyet 2025. január 13-án publikáltak az Accenture 

szakértőinek közreműködésével. A jelentés célja, hogy feltárja a következő év kiberbiztonsági 

trendjeit és azok hatásait a gazdaságokra és társadalmakra, ezáltal segítséget nyújtson a 

vezetőknek a kibertér növekvő összetettségében való eligazodáshoz. A kiadvány rámutat a 

kiberveszélyek egyre sokrétűbbé válására, és kulcsfontosságú betekintéseket, valamint 

cselekvési javaslatokat kínál a szervezetek kiberrezilienciájának erősítéséhez. 

A jelentés elkészítéséhez a Fórum egy globális felmérést végzett: több mint 400 felsővezető 

(CEO-k, CISO-k, kockázatkezelési vezetők stb.) válaszait gyűjtötték össze 57 országban. 

Emellett a tanulmány alapját képezték a 2024 során tartott WEF szakmai események (például 

a 2024-es Kiberbiztonsági Éves Találkozó) tapasztalatai is, ahol a kibervédelmi vezetők 

megosztották nézeteiket aktuális kihívásaikról (pl. a jelenlévő CISO-k 76%-a jelezte, hogy a 

széttagolt szabályozási környezet komoly megfelelési gondokat okoz). Mindezek alapján a 

Global Cybersecurity Outlook 2025 átfogó képet ad a kibertér jelenlegi helyzetéről és várható 

alakulásáról, különös tekintettel azokra a trendekre, amelyek mentén a szervezeteknek fel kell 

készülniük a következő évben. 

 

A globális kiberbiztonsági helyzet áttekintése 

 

A jelentés kiemeli, hogy a kibertér egyre összetettebbé és kiszámíthatatlanabbá válik, amelynek 

hátterében több, egymást erősítő tényező áll. Geopolitikai feszültségek és konfliktusok 

fokozzák a bizonytalanságot, miközben a globális ellátási láncok összefonódása és 

bonyolultsága átláthatatlan kockázati hálót eredményez. Eközben a feltörekvő technológiák (pl. 

mesterséges intelligencia) rohamos terjedése új sebezhetőségeket teremt, hiszen a 

kiberbűnözők is egyre hatékonyabban használják ezeket eszköztáruk bővítésére. Tovább 

súlyosbítja a helyzetet a világszerte burjánzó szabályozói előírások növekvő száma, amelyek 

jelentős megfelelési terhet rónak a szervezetekre. Mindezen kihívásokat tetézi a kiberbiztonsági 

szakemberhiány, vagyis a szakképzett munkaerő és készségek terén mutatkozó egyre nagyobb 

hiátus. Ennek következtében a szervezeteknek rendkívül nehéz hatékonyan kezelniük a 

kockázatokat, és jelentős különbségek alakultak ki abban, ki milyen szinten képes ellenállni a 

kibertámadásoknak. 

Az ábra azt mutatja, hogy a kiberreziliencia terén mélyül a szakadék a kis és nagy szervezetek 

között: míg 2022-ben a kisvállalkozások csupán 5%-a tartotta elégtelennek saját 

kiberbiztonsági ellenálló-képességét, ez az arány 2025-re 35%-ra ugrott (hétszeres növekedés). 

Ezzel szemben a nagyvállalatok körében az önmagukat nem kellően védettnek ítélők aránya 

13%-ról 7%-ra esett vissza ugyanebben az időszakban. 

A „kiber-egyenlőtlenség” világméretű jelenséggé vált: a jól erőforrásolt szervezetek egyre 

inkább előnyt szereznek, míg a kevesebb erőforrással rendelkezők lemaradnak. A WEF 

felmérése szerint több mint a kisvállalatok egyharmada (35%) érzi úgy, hogy nincs megfelelően 

felkészülve egy súlyos kibertámadás kivédésére, miközben a több milliárd dollár bevételű 

nagyvállalatoknak csak 7%-a nyilatkozott hasonlóan. Regionálisan is jelentős eltérések 
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mutatkoznak: Európában és Észak-Amerikában a válaszadók csupán 15%-a nem bízik abban, 

hogy saját országa hatékonyan tudna reagálni egy kritikus infrastruktúrát érő kibertámadásra, 

míg Afrikában ez az arány 36%, Latin-Amerikában pedig 42%. Az eltérés az ágazatok között 

is szembeötlő: a közszférát sújtja leginkább a sebezhetőség – a kormányzati intézmények 38%-

a tartja elégtelennek kiberbiztonsági védekezőképességét –, szemben a közepes és nagy 

magáncégek mindössze 10%-os arányával. Hasonlóképpen a humánerőforrás terén: a 

közintézmények majdnem fele (közel 49%) küzd azzal, hogy nem rendelkezik a céljaihoz 

szükséges kiberbiztonsági tehetségekkel és szakértelemmel. Ez is mutatja, hogy a nagyobb, 

tehetősebb szereplők (és fejlett gazdaságok) előnyben vannak, míg a kisebb szervezetek és 

fejlődő régiók védtelensége az egész digitális ökoszisztéma rezilienciájára nézve kockázatot 

jelent. A jelentés szerint ezek a gyenge pontok szisztematikus meghibásodási pontokká 

válhatnak egy-egy kiberincidens során, végül az egész ellátási hálózat és digitális gazdaság 

stabilitását veszélyeztetve. 

 

Főbb fenyegetések és támadástípusok 2024–2025-ben 

 

A 2024–2025-ös időszakra vonatkozóan a jelentés eszkalálódó fenyegetettségi környezetet ír 

le, ahol a támadások mind gyakoribbak, kifinomultabbak és szélesebb körűek. A felmérés 

alapján továbbra is a zsarolóvírusos (ransomware) támadás számít az első számú 

kiberveszélynek a szervezetek számára. A válaszadók közel fele ezt jelölte meg legnagyobb 

aggodalomként. Ugyanakkor jelentős eltérés van abban, hogy a különböző szerepkörű vezetők 

mennyire tartanak tőle – a vezérigazgatók (CEO-k) csupán ~30%-a sorolta a zsarolóvírust az 

első helyre, míg az információbiztonsági vezetők (CISO-k) több mint 50%-a (közel 57%) 

ugyanezt tette. A zsarolóvírus-támadások napjainkban már profi iparággá váltak: megjelent a 

szolgáltatásként igénybe vehető zsarolóvírus-modell (Ransomware-as-a-Service), amelynek 

révén akár technikai szakértelemmel alig rendelkező bűnözők is könnyedén indíthatnak ilyen 

akciókat. A támadók folyamatosan innoválnak ezen a téren; a vállalati vezetők háromnegyede 

arra számít, hogy a közeljövőben még súlyosabb és kifinomultabb zsarolóvírus-incidensek 

következhetnek, amelyek súlyos zavarokat okozhatnak a szervezetek működésében. 

A második leggyakoribb fenyegetésként az adathalász és egyéb digitális csalások jelentek meg 

(beleértve az üzleti emailes visszaéléseket is): sok vállalatnál ezeket a social engineering típusú 

támadásokat sorolták a legnagyobb kockázatok közé. 2024-ben különösen megugrott az 

adathalász kísérletek és egyéb social engineering támadások száma: a szervezetek 42%-a 

számolt be arról, hogy ilyen incidenseket szenvedett el az év folyamán. A kiberbűnözők egyre 

gyakrabban alkalmaznak generatív mesterséges intelligenciát (GenAI) is ezen támadások 

hatékonyságának növelésére. Automatizált adathalász-kampányokat futtatnak, élethű deepfake 

tartalmakat hoznak létre és személyre szabott támadásokat indítanak, ami sokkal nehezebbé 

teszi a káros tevékenységek felismerését. A felmérésben megkérdezett szervezetek közel fele 

(47%) kifejezetten az MI által felerősített kibertámadásokat jelölte meg elsődleges 

aggodalomként, és több mint 10-ből 4 cég (40%+) tapasztalt is sikeres social engineering 

incidenst az elmúlt év során. Mindez arra utal, hogy a kiberbűnözők technológiai eszköztára 

soha nem látott mértékben bővül és válik könnyen hozzáférhetővé (például megjelent a 

„Cybercrime-as-a-Service” modell is), ami demokratizálja a támadók képességeit. 

A kiberfenyegetések palettáján továbbra is jelen vannak a belső fenyegetések (szándékos vagy 

gondatlan munkavállalói tevékenység), a dezinformációs kampányok, valamint a túlterheléses 
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támadások (DoS/DDoS), bár ezeket összességében kevesebben tartják elsődlegesnek. 

Ugyanakkor a nemzetállami szereplők által támogatott kibertámadások is fokozódnak a 

geopolitikai feszültségek közepette. A jelentés rámutat, hogy a geopolitikai instabilitás 

közvetlen hatást gyakorol a kibertérre: a vezetők közel 60%-a mondta, hogy a jelenlegi 

nemzetközi feszültségek befolyásolták a kiberbiztonsági stratégiájukat. Gyakran kritikus 

infrastruktúrák és ellátási láncok válnak célponttá, kihasználva e rendszerek 

összekapcsoltságát. Példaként említik, hogy 2024-ben egy jelentős felhőszolgáltató 

meghibásodása rávilágított arra, milyen sérülékenyek a globális beszállítói hálózatok; a 

nagyvállalatok több mint fele szerint az ellátási láncok biztonsági problémái jelentik a 

legnagyobb kihívást a kiberbiztonság terén. Nem véletlen, hogy a felmérésben a szállítói láncok 

megzavarását is az egyik legfontosabb kockázatként rangsorolták a döntéshozók – sok helyen 

a harmadik legjelentősebb fenyegetésként említve azt. Összességében a 2025-be átnyúló 

fenyegetettségi környezetet a támadók fokozódó szervezettsége és technológiai fölénye 

jellemzi, ami új típusú támadásokban és a meglévő módszerek (pl. zsarolóvírus, adathalászat) 

továbbfejlesztett változataiban nyilvánul meg. 

 

Az üzleti vezetők és a kiberbiztonsági szakértők észlelési különbségei 

 

A jelentés egyik fontos megállapítása, hogy gyakran észlelési különbség tapasztalható az üzleti 

döntéshozók (pl. CEO-k) és a kiberbiztonsági vezetők (CISO-k) között abban, milyen 

kockázatokat tartanak a legfenyegetőbbnek, és hogyan közelítenek a kiberbiztonsághoz. Egy 

példa erre, hogy bár a zsarolóvírus-támadások általánosan a legfontosabb fenyegetésnek 

számítanak, a CISO-k sokkal jobban tartanak ettől a veszélytől, mint a vezérigazgatók. Míg a 

biztonsági vezetők több mint fele (57%) a zsarolóprogramokat jelölte meg első számú 

kockázatként, addig a CEO-knak csak nagyjából egyharmada (30%) tekinti ezt a legnagyobb 

fenyegetésnek. Hasonló eltérés mutatkozik más területeken is: a felsővezetés gyakran az 

adatlopást, üzleti titkok és szellemi tulajdon elvesztését említi kiemelt aggodalomként (a CEO-

k ~33%-a nevezte meg ezt fő kockázatként), míg a kiberbiztonsági szakértők inkább az 

üzletmenet folytonosságának megzavarását (pl. rendszerek leállása) tartják kritikusnak (a 

CISO-k 45%-a jelölte ezt fő veszélyként). A vállalatvezetők a jelek szerint a csalásoktól és 

manipulációktól is jobban tartanak: a CEO-k negyede-harmada a kiberbűnözők által támogatott 

csalásokat (pl. adathalászat, üzleti emailes visszaélések) sorolta előre, valamint nagyobb 

arányban aggódnak a dezinformáció hatásai miatt is. Ezzel szemben a kiberbiztonsági vezetők 

prioritáslistáján az ilyen jellegű fenyegetések hátrébb szerepelnek, ők sokkal inkább a közvetlen 

technikai támadásokra (zsarolóvírus, ellátási lánc támadások) és az IT/üzemeltetés leállására 

koncentrálnak. 

Ábra: A legfőbb szervezeti kiberveszélyek megítélése vezérigazgatók (CEO – kék) és 

információbiztonsági vezetők (CISO – fekete) szemszögéből. Jól látható, hogy a CISO-k sokkal 

nagyobb arányban tartanak a zsarolóvírus-támadástól (57% szemben a CEO-k 30%-ával), míg 

a vezérigazgatók a cyber-csalásokat (pl. adathalász, üzleti email-csalás) és a dezinformációt 

említették gyakrabban, mint a biztonsági szakértők. 

E különbségek arra utalnak, hogy az üzleti és a biztonsági oldal prioritásai nem mindig esnek 

egybe, ami nehezítheti a szervezeti szintű kiberkockázat-kezelést. A jelentés hangsúlyozza, 

hogy a felső vezetésnek érdemes „biztonság első” szemléletmódot elsajátítania, és a 

kiberkockázatokat üzleti kockázatként kezelni. Pozitív tendencia, hogy a CISO-k egyre inkább 
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a üzleti nyelvén kommunikálják a kiberbiztonsági kockázatokat – például pénzügyi hatásokban, 

piaci részesedésben, reputációban mérve egy-egy incidens lehetséges következményeit –, így a 

felsővezetés számára is nyilvánvalóbb, hogy a kiberbiztonság stratégiai jelentőségű üzleti 

tényező. A WEF adatai szerint a CISO-k 60%-a már rendszeresen (évi 3-4 alkalommal) 

közvetlenül a vállalat igazgatótanácsa előtt is beszámol a kiberkockázatokról. Ugyanakkor 

továbbra is fontos, hogy a CEO-k, igazgatótanácsok és a kiberbiztonsági vezetők szorosabban 

együttműködjenek a kockázatok azonosításában és kezelésében. A jelentés szerint a vezetőknek 

egységesen arra kell törekedniük, hogy a kiberbiztonság ne pusztán IT-problémaként, hanem 

az üzlet szerves részeként legyen kezelve – így biztosítható, hogy megfelelő erőforrásokat és 

figyelmet kapjon ez a terület. 

 

Legjelentősebb iparági és szervezeti kockázatok 

 

A Global Cybersecurity Outlook 2025 rávilágít arra is, hogy bizonyos iparágakban és szervezeti 

körökben kiemelten magas a kockázati szint, részben az erőforrásbeli különbségek miatt. Az 

egyik legfontosabb ilyen dimenzió a vállalat mérete: a kis- és középvállalkozások (KKV-k) 

jóval kiszolgáltatottabbak a kibertámadásokkal szemben, mint a nagyvállalatok. A WEF 

felmérésében a kiberbiztonsági szakemberek közel 75%-a egyetértett abban, hogy a kis 

szervezetek ma már nem képesek megfelelően megvédeni magukat a kiberveszélyektől a 

korlátozott erőforrásaik miatt. Ezzel összhangban a korábban említett kiberreziliencia-

különbségek is óriásiak: a kis cégek harmada-háromnegyede sebezhetőnek érzi magát, míg a 

nagyvállalatok döntő többsége egyre magabiztosabb a védelmi képességeit illetően. Ez a 

törésvonal azt eredményezi, hogy a támadók előszeretettel veszik célba a gyengébben védett 

kisebb partnereket, beszállítókat, hogy rajtuk keresztül jussanak be nagyobb célpontokhoz – 

így az ellátási lánc kockázatai az egész iparágra kihatnak. A jelentés szerint az ellátási lánc 

sebezhetősége mára az ökoszisztéma-szintű kockázatok élére került: a nagyvállalatok több mint 

fele (54%-a) nyilatkozta, hogy a harmadik felek kiberbiztonsága (pl. beszállítók, alvállalkozók 

védelmi szintje) jelenti a legnagyobb akadályt számukra a megfelelő kiberreziliencia 

elérésében. Iparági szinten ez különösen a kritikus infrastruktúra ágazataiban (energia, 

közművek, közlekedés stb.) jelent akut veszélyt, hiszen ezen területeken egy-egy szolgáltató 

kiesése dominószerű hatást gyakorolhat az ellátási láncokra és a társadalomra. 

Az állami szektor (kormányzati és közintézményi szervezetek) szintén kiemelt kockázati 

terület. A felmérések alapján a közszféra jóval sérülékenyebb: mint korábban említettük, az 

állami intézmények 38%-a érzi úgy, hogy nem elég ellenálló egy súlyos kibertámadással 

szemben, és a megfelelő kiberbiztonsági szakemberek hiánya is itt a legsúlyosabb (majdnem 

minden második állami szervezet küzd szakemberhiánnyal). Ez azért aggasztó, mert a 

kormányzati és önkormányzati szervek, valamint a kritikus infrastruktúrát üzemeltető állami 

vállalatok támadása esetén a társadalmi-gazdasági kár országos szintű lehet. A jelentés 

példaként említi a 2022-es Costa Rica-i állami rendszerek elleni kibertámadásokat, amelyek 

ráébresztették az országot (és a világot), hogy a kiberbiztonságba történő befektetés 

elengedhetetlen a jövőbeni fenntarthatóság szempontjából, nem csupán egy plusz költség. A 

köz- és magánszféra közötti együttműködés hiánya, illetve a felkészültségi szint különbsége 

tovább mélyíti az úgynevezett szektoriális kiber-szakadékot. 

Fontos kiemelni azt is, hogy a kockázatok gazdasági hatása egyre nagyobb mértékű minden 

iparágban. Egy friss becslés szerint 2023-ban világszerte mintegy 12,5 milliárd dollárnyi kárt 
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okoztak a különféle kibertámadások és online csalások. Ennek ellenére a kockázatok pénzügyi 

fedezete terén is egyenlőtlenség mutatkozik: a nagyvállalatok 71%-a rendelkezik 

kiberbiztosítással és bízik is abban, hogy egy incidens esetén megtérülnek a károk, míg a 

kisvállalkozásoknak csak 35%-a mondhatja el ugyanezt. Ez azt jelenti, hogy a kisebb szereplők 

nemcsak gyakrabban válnak támadások áldozatává, de a következményeket is nehezebben 

viselik el anyagilag – ami hosszú távon konszolidációhoz vagy akár csődhöz is vezethet egy-

egy súlyos incidens után. Szakértők felvetették, hogy a kormányoknak akár ösztönző 

programokkal (hasonlóan a megújuló energiák támogatásához) kellene segíteniük a kis- és 

középvállalatok biztonsági beruházásait – például támogatásokkal a többfaktoros hitelesítés 

bevezetésére, a biztonságtudatossági képzésekre stb. –, hiszen a megelőzés társadalmi szinten 

is sokkal költséghatékonyabb, mint egy nagyszabású adatszivárgás vagy szolgáltatás-kiesés 

következményeinek kezelése. 

 

Technológiai trendek: az MI és a kvantumtechnológia hatása 

 

A jelentés részletesen foglalkozik a feltörekvő technológiák – különösen a mesterséges 

intelligencia (MI) és a kvantumtechnológia – kiberbiztonsági hatásaival. Ezek a technológiák 

egyszerre jelentenek óriási lehetőséget és komoly kockázatot a kibervédelem terén, és 

alapjaiban formálhatják át a fenyegetések és védelmi képességek dinamikáját. 

A válaszadók véleménye szerint az MI és a gépi tanulás lesz a legnagyobb hatású technológiai 

tényező 2025-ben a kiberbiztonságra – 66% emelte ki ezt, messze megelőzve a következő 

helyen álló IT/OT konvergenciát (13%) és a felhőtechnológiák térnyerését (11%). Ugyanakkor 

a szervezetek többsége még nincs felkészülve az MI biztonságos alkalmazására: mindössze 

37% rendelkezik folyamattal arra, hogy egy MI eszköz bevezetése előtt felmérje annak 

biztonsági kockázatait. 

Mesterséges intelligencia (MI): A felmérésben részt vevő szakemberek kétharmada szerint az 

MI (beleértve a generatív AI-t, a rosszindulatú MI használatát és az MI-alapú detektáló 

védelmet is) jelentős mértékben befolyásolja majd a kiberbiztonságot az elkövetkező 12 

hónapban. Ez a technológia azonban kétélű fegyver. Egyrészt a vállalatok sorra vezetik be az 

MI-alapú megoldásokat a védekezésük erősítésére (pl. automatizált fenyegetésészlelés és 

válasz), másrészt viszont a támadók is kihasználják ugyanezen eszközöket a támadások 

hatékonyságának növelésére, ahogy az előző fejezetben bemutattuk. A jelentés „intelligens 

korszak biztonságának” paradoxonáról beszél: miközben a szervezetek tisztában vannak az MI 

jelentette új kockázatokkal, rohamtempóban implementálják is az MI eszközöket anélkül, hogy 

megfelelő biztonsági óvintézkedéseket tennének. Jól mutatja ezt, hogy bár 66% szerint az MI 

lesz a legmeghatározóbb trend, csupán 37% nyilatkozott arról, hogy van náluk kialakult eljárás 

az MI eszközök biztonsági ellenőrzésére telepítés előtt. Ez a jelentős rés támogatóknak és 

támadóknak egyaránt teret ad: a védelmi oldalon sürgető szükség van biztonsági 

keretrendszerekre az MI-hez, míg a támadó oldalon a generatív MI eszközök már most lehetővé 

teszik a személyre szabott adathalászatot, deepfake-eket és más, eddig nehezebben 

kivitelezhető támadásokat. A jelentés ezért „MI-fegyverkezési versenyként” írja le a helyzetet: 

a kiberbűnözők villámgyorsan fejlesztik MI-képességeiket, miközben a kibervédelmi 

szakemberek is igyekeznek mindent bevetni ezen technológiák potenciáljának kiaknázására, 

hogy megfordítsák a küzdelem állását. A következő időszakban az fogja eldönteni a mérleg 

nyelvét, hogy a védelmi oldal milyen gyorsan tud alkalmazkodni és beépíteni az MI-t a 
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biztonsági architektúrába, illetve kialakítani a szükséges védelmi kontrollokat (pl. MI modellek 

auditja, monitoringja, visszaélések detektálása). 

Kvantumtechnológia: Bár a kvantumszámítógépek hatása a 2025-ös évben még kevésbé 

közvetlen, a jelentés előretekintve hangsúlyozza, hogy a kvantum-számítástechnika az egyik 

legnagyobb fenyegetést jelentheti a jelenlegi kiberbiztonsági paradigmára. A kvantum-

számítási képességek fejlődése alapjaiban veszélyezteti a ma használt titkosítási protokollokat, 

mivel egy elég erős kvantumszámítógép képes lehet rövid idő alatt feltörni azokat a 

kriptográfiai algoritmusokat (például RSA, ECC), amelyek ma az online biztonság gerincét 

adják. A világ kormányai és szabványügyi szervezetei már dolgoznak a megoldáson – az USA 

Nemzeti Szabványügyi és Technológiai Intézete (NIST) például már keresi az úgynevezett 

poszt-kvantum kriptográfiai algoritmusokat. Ugyanakkor a vállalati szektor felkészültsége 

vegyes: a jelentés szerint jelenleg a szervezetek csupán 40%-a kezdte meg a felkészülést a 

kvantumkorszak kihívásaira. Ez azt jelenti, hogy 10-ből 6 cég semmilyen lépést nem tett még 

a kvantumbiztos titkosítás vagy egyéb védelmi intézkedések terén, holott szakértők szerint 5-

10 éves távlatban reális esély van rá, hogy a kvantumtámadások valós fenyegetéssé válnak. Bár 

a kvantumtechnológia a felmérés szerint a következő egy évben csak a válaszadók kis hányada 

(4%-a) szerint lesz meghatározó hatású tényező, a WEF jelentés hosszabb távú perspektívából 

figyelmeztet: most van itt az ideje felmérni és ütemezni a kvantumálló megoldásokra való 

átállást. A kormányzati szféra és a nagyvállalatok számára is kulcsfontosságú, hogy stratégiai 

tervet készítsenek a kritikus rendszereik kvantumbiztossá tételére – ideértve a titkosítási 

algoritmusok frissítését és a szükséges számítási erőforrások, szakértelem biztosítását. 

Természetesen az MI és a kvantum mellett más feltörekvő technológiák is hatással vannak a 

kiberbiztonságra. A blockchain és decentralizált rendszerek, az IoT/OT konvergencia (az ipari 

vezérlőrendszerek és az IT-hálózatok összefonódása), valamint az űr- és műholdas 

technológiák mind új kockázati felületeket hoznak létre. Ugyan jelenleg ezek egyikét sem 

tartják a szakemberek olyan kritikusnak, mint az MI-t, a jelentés megjegyzi, hogy a komplexitás 

növekedésével ezek a területek is többlet kockázatot visznek a rendszerbe. A szakértők arra 

figyelmeztetnek, hogy a szervezeteknek átfogó kockázatelemzést kell végezniük az új 

technológiák bevezetése előtt, és proaktívan tervezni a megfelelő védelmi intézkedéseket, mert 

gyakran alulbecsülik az innovációkhoz kapcsolódó sebezhetőségeket. 

 

A jelentés ajánlásai vállalatok és kormányzatok számára 

 

A Global Cybersecurity Outlook 2025 nem csak a problémákat azonosítja, hanem konkrét 

ajánlásokat is megfogalmaz arra vonatkozóan, hogyan lehetne javítani a globális 

kiberbiztonsági helyzetet. Ezek az ajánlások egyaránt szólnak a vállalati döntéshozókhoz és a 

kormányzati szereplőkhöz, hangsúlyozva a közös felelősséget a digitális ökoszisztéma 

védelmében. 

• Stratégiai szemlélet és reziliencia erősítése: A jelentés egyik fő üzenete, hogy váltani kell a 

hagyományos „IT-biztonság” megközelítésről a kiberreziliencia szemléletére. Ez azt jelenti, 

hogy a hangsúlyt nem csak a megelőzésre kell helyezni, hanem arra is, miként biztosítható az 

üzletmenet folytonossága és a gyors helyreállás egy esetleges sikeres támadás után. A 

vállalatoknak a kiberbiztonságot alapvető üzleti kockázatkezelési kérdésként kell kezelniük, 

bevonva a felsővezetést és az igazgatótanácsot a kiberkockázatok mérésébe és monitorozásába. 
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A vezetőknek javasolt kidolgozniuk és tesztelniük a kiberincidens-reakció terveket, és 

rendszeres szimulációkkal felkészülni a válsághelyzetekre. A kormányzatoknak támogatniuk 

kell a kritikus infrastruktúrák rezilienciáját országos szinten – például kötelezővé tenni 

bizonyos szektorspecifikus biztonsági standardokat, és kialakítani a gyors reagálás képességét 

nemzeti CERT/CIRT csapatok révén. 

• Fokozott együttműködés és információmegosztás: Mivel a kibertámadások határokon 

átnyúló és rendszerszintű kihívást jelentenek, a jelentés hangsúlyozza a köz- és magánszféra 

közötti partnerségek fontosságát. A vállalatoknak iparági szinten is érdemes összefogniuk – 

például fenyegetés-információ megosztó platformokhoz csatlakozni –, hogy időben 

értesüljenek az új támadási módszerekről és sebezhetőségekről. Hasonlóképpen a 

kormányzatoknak ösztönözniük kell az ilyen együttműködéseket, és lehetővé tenni, hogy a 

biztonsági szervek, hírszerzés által gyűjtött releváns kiberfenyegetési információk a 

magánszektorhoz is eljussanak. Csak összefogással lehet kezelni azokat a komplex, globális 

kihívásokat, amelyeket a kibertér jelent – egyetlen szervezet vagy ország sem képes egyedül, 

elszigetelten megvédeni magát minden fenyegetéssel szemben. 

• Szabályozás és szabványosítás: Bár a szabályozások terjedése alapvetően pozitív, mert 

javítja az átlagos biztonsági szintet, a túlzottan széttagolt szabályozási környezet komoly 

gondot okoz a nemzetközi vállalatoknak. A jelentés ajánlja a kormányoknak és nemzetközi 

testületeknek, hogy törekedjenek a szabályozások harmonizációjára és kölcsönös elismerésére, 

amennyire lehetséges. Például a nemzetközi adatvédelmi vagy kritikus infrastruktúra-védelmi 

előírások terén jó gyakorlat lenne az összehangolás, így a globális cégeknek nem kellene 

egyszerre tucatnyi különböző jogszabálynak megfelelniük. Ezenfelül a szabályozásoknak 

rugalmasabbnak kell lenniük, hogy lépést tudjanak tartani a technológia gyors fejlődésével. A 

vállalatok számára mindez azt jelenti, hogy érdemes integrált megfelelés-menedzsment 

rendszereket kialakítaniuk, hogy a különböző előírásoknak való megfelelést hatékonyabban 

tudják kezelni, és aktívan részt venniük a szabványalkotás folyamatában (pl. iparági 

konzorciumokon keresztül). 

• Befektetés a kibertalentumba és tudatosságba: A szakemberhiány csökkentése érdekében 

a jelentés szerint mind vállalati, mind nemzeti szinten jelentős erőforrásokat kell fordítani a 

képzésre és utánpótlás-nevelésre. A vállalatok növelhetik belső kiberbiztonsági kapacitásaikat 

folyamatos továbbképzésekkel, ösztönözhetik a szakemberek megtartását versenyképes 

juttatásokkal, illetve bevonhatnak külső specialistákat auditokra, tanácsadásra. Emellett 

kulcsfontosságú a munkavállalók általános kiber-tudatosságának növelése is: rendszeres 

oktatásokkal, adathalász szimulációkkal, belső kampányokkal kell erősíteni a biztonságtudatos 

vállalati kultúrát. A kormányzatok szerepe ebben egyrészt a formális oktatási rendszeren 

keresztül (kiberbiztonsági képzések támogatása egyetemeken, ösztöndíjak, átképzési 

programok), másrészt a szélesebb lakossági tudatosság növelésében van. A jelentés kiemel 

olyan kezdeményezéseket, mint például az afrikai Cyber Girls program, amely azt mutatja, 

hogy célzott programokkal új tehetségek vonhatók be és a sokszínűség is növelhető a 

szakmában. 

• Vezetői felelősség és kiberkultúra: Végül, de nem utolsósorban, a jelentés az egyértelmű 

vezetői felelősségvállalást és a szervezeti kultúra fejlesztését hangsúlyozza. A felsővezetőknek 

példát kell mutatniuk abban, hogy a kiberbiztonságot a napi üzleti döntéshozatal részévé teszik. 

Ennek része, hogy a CEO és az igazgatótanács rendszeresen napirendre tűzi a kiberkockázatok 

kérdését, és stratégiai fontosságú befektetésként tekint a biztonságra, nem pedig szükséges 

rosszként vagy puszta költségként. A vállalati kultúrát úgy kell alakítani, hogy minden szinten 
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tudatosuljon: a kiberbiztonság közös felelősség. Ahogy a jelentés fogalmaz, a kiberreziliencia 

nem csak technikai kihívás, hanem kollektív felelősség is – az egész szervezetnek, sőt, 

szervezetek hálózatainak együtt kell működnie a biztonsági rések betömésén. A kormányzatok 

szerepe itt a példaadás és a koordináció: nemzeti stratégiákkal, a magánszektor bevonásával és 

nemzetközi együttműködéssel kell előmozdítaniuk azt a „teljes ökoszisztémás” megközelítést, 

amelyben egyik láncszem sem maradhat gyenge a közös láncban. 

Összefoglalva, a Global Cybersecurity Outlook 2025 arra figyelmeztet, hogy a kibertér 

növekvő komplexitásával csak előrelátó, együttműködésen alapuló stratégiával tudunk lépést 

tartani. A jelentés egy észhez térítőt ad a világ vezetőinek: ha nem kezeljük prioritásként a 

kiberbiztonságot, az üzleti folytonosság és a nemzetbiztonság egyaránt veszélybe kerülhet. 

Ugyanakkor pozitív üzenete, hogy megfelelő erőfeszítéssel és kooperációval a digitális 

világunk rezilienciája jelentősen növelhető. A vezetők kezében van a döntés, hogy a jelentés 

ajánlásait megfogadva fejlesszék rendszereiket, és így egy biztonságosabb, ellenállóbb digitális 

ökoszisztémát alakítsanak ki a jövőben. 

Források: A fenti ismertető a World Economic Forum Global Cybersecurity Outlook 2025 

jelentésének adataira és megállapításaira épül, beleértve a jelentés kivonatát és sajtóanyagait, 

valamint kiegészül iparági elemzésekkel és szakértői kommentárokkal a teljesség kedvéért. 

 

 

*************************************************************************** 

  

Superagency: What Could Possibly Go 

Right with Our AI Future 

 

 

 

A könyv áttekintése és keletkezési háttere 

 

űA Superagency: What Could Possibly Go Right with Our AI Future (2025) Reid Hoffman (a 

LinkedIn társalapítója) és Greg Beato (technológiai újságíró) közös műve. A könyv célja, hogy 

szembehelyezkedjen a mesterséges intelligenciáról (MI) szóló negatív jóslatokkal, és 

bemutassa a lehetséges pozitív forgatókönyveket. A szerzők arra bíztatják az olvasót, hogy „azt 

vizsgáljuk meg, mi sülhet ki jól” az MI fejlődéséből, ne csak a félelmekre koncentráljunk. 

Ennek érdekében Hoffman és Beato részletesen kitérnek az MI által nyújtott lehetőségekre az 

egyén, a társadalom és a gazdaság szintjén, miközben a technológia történelmi kontextusát is 

felvázolják. A kötet 288 oldalas, és a szerzők saját kiadói vállalkozásánál (Authors Equity) 

jelent meg 2025. január 28-án. 
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Szerkezeti felépítés és fő témakörök 

 

A könyv szerkezete logikusan épül fel, hogy a kezdeti elméleti keret után konkrét példákon és 

javaslatokon keresztül mutassa be az MI jövőjét. A Superagency bevezetése a különféle 

hozzáállásokat kategorizálja az MI jövőjével kapcsolatban. Hoffman négy csoportot különít el: 

„gloomerek” és „doomerek”, akik különböző fokú pesszimizmussal tekintenek az MI-re, 

valamint „zoomerek” és „bloomerek”, akik az optimistább táborba tartoznak. A doomerek az 

apokaliptikus, végzetes kimenetelektől tartanak (az MI esetleges emberiséget elpusztító 

fenyegetésétől), míg a gloomerek borúlátóak az MI társadalmi hatásaival (például a 

munkahelyek megszűnésével, az emberi kapcsolatok gyengülésével) kapcsolatban. Ezzel 

szemben a zoomerek a technológia túlzott lelkesedésű hívei, akik gyors tempójú, fékek nélküli 

fejlesztést szorgalmaznak, a bloomerek pedig megfontolt optimisták – Hoffman és Beato saját 

magukat is ide sorolják, akik hisznek az új technológiák társadalomjobbító erejében, de az 

óvatosságot sem vetik el. Hoffman úgy jellemzi a bloomer szemléletet, mint „technológiai 

optimizmust”, amely szerint a fejlesztések nagyon jók lehetnek az egyén, a közösségek és az 

emberiség számára – ám ez nem jelenti azt, hogy bármilyen új vívmány automatikusan 

nagyszerű. Ez a keretrendszer vezeti be a könyv fő gondolatát: túlzottan a negatív 

forgatókönyvekre fókuszálunk, holott a pozitív lehetőségekre is legalább ekkora figyelmet 

kellene fordítani. 

A bevezető után a könyv első nagyobb egysége történelmi példákat sorakoztat fel, hogy 

perspektívába helyezze a jelenlegi MI-vitákat. A szerzők bemutatják, miként fogadták az 

emberek a múltban az úttörő technológiákat, és mennyire féltek tőlük. Felidézik például a 

könyvnyomtatás feltalálását kísérő aggodalmakat, a telefon megjelenésekor elhangzott 

kritikákat vagy az autó elterjedése körüli morális pánikot. A 15. században sokan attól tartottak, 

hogy a nyomtatás eretnekséget terjeszt és aláássa a tudósok tekintélyét, a 20. század közepén 

pedig széles körben jósolták, hogy az automatizáció „állandó munkanélküliséget” eredményez 

majd. A könyv rámutat, hogy ezek a jóslatok végül nem váltak valóra: például az 1960-as 

években vizionált tömeges munkanélküliség helyett ma az egyéni „önrendelkezés új 

korszakában” élünk a PC-k, az internet és okostelefonok révén. E történelmi párhuzamokkal a 

szerzők azt hangsúlyozzák, hogy a technológiai fejlődést kísérő félelmek nem új keletűek, és 

gyakran eltúlzottnak bizonyulnak. Ez a rész ugyanakkor elismeri, hogy “a mostani vészjóslatok 

azért mások, mert maga a technológia más” – hiszen az MI már képes az emberi intelligencia 

bizonyos aspektusainak szimulálására. Így a történelemből kiindulva vezet át a könyv a jelenbe. 

A könyv középső fejezetei az MI jelenlegi és jövőbeli pozitív felhasználási területeit járják 

körül. Hoffmanék azt szeretnék, hogy az olvasó „lehetőségként, ne pedig fenyegetésként” 

tekintsen az MI-re. Ennek érdekében számos példát festenek le arról, milyen előnyökkel járhat 

az MI széleskörű, felelős alkalmazása. Arra kérik az olvasót, „képzeljen el személyre szabott 

oktatást nyújtó MI tutorokat minden gyermek mellett, villámgyorsan új gyógymódokat 

felfedező kutatókat, vagy olyan mesterségesintelligencia-tanácsadókat, amelyek segítik az 

embereket a bonyolult rendszerek eligazodásában és céljaik elérésében”. Ezek a víziók konkrét 

területekre bontva jelennek meg a könyvben: oktatás, egészségügy, munkahelyek és gazdaság, 

illetve globális kihívások (mint a klímaváltozás) – mindenhol azt illusztrálva, hogyan hozhat az 

MI jobb eredményeket a társadalom egésze számára. A fejezetek ismertetik például, miként 

segíthetnek az MI-asszisztensek a rutinfeladatok automatizálásával értékes időt nyerni a 

dolgozók számára, ami kreatívabb vagy emberibb feladatokra fordítható. Szó esik arról is, 

hogyan gyorsíthatja fel a mesterséges intelligencia a tudományos kutatásokat (pl. új 

gyógyszerek, anyagok kifejlesztését), és miként járulhat hozzá az olyan globális problémák 
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megoldásához, mint a járványok vagy a klímaválság. Mindezek a példák azt a központi üzenetet 

támasztják alá, hogy az MI megfelelő felhasználás mellett az emberi képességek 

kiterjesztésének eszköze lehet ahelyett, hogy kiszorítaná az embert. 

A könyv záró fejezetei stratégiai és etikai kérdésekkel foglalkoznak: hogyan juthatunk el a 

kívánatos jövőhöz, és milyen elveket kell követnünk az MI fejlesztése során. Itt Hoffman és 

Beato konkrét javaslatokat tesznek az MI irányítására, beleértve a szabályozás és az innováció 

viszonyát, az oktatás és készségfejlesztés fontosságát az MI korában, valamint az 

együttműködés szükségességét az ipar, a kormányzatok és a civil szféra között. A szerzők 

felszólítanak arra, hogy aktívan formáljuk az MI jövőjét, ahelyett hogy moratóriumokkal vagy 

tilalmakkal próbálnánk „megállítani a történelmet” egy lehetetlen küzdelemben. Úgy érvelnek, 

hogy „a rossz jövőtől való félelem helyett egy jobb jövő felé kell kormányoznunk a haladást”, 

mert „a jövőt nem lehet leállítani, de formálni lehet”. A könyv végkövetkeztetése egy optimista, 

de cselekvésre ösztönző hang: ha felelősséggel és bölcsességgel közelítünk az MI-hez, az 

emberiség rendkívüli eredményeket érhet el – ezt jelenti a „superagency”, a szuper-képessé vált 

emberiség jövőképe. 

A szerzők fő üzenete a mesterséges intelligencia jövőjéről 

 

Hoffman és Beato alapállása határozottan optimista az MI jövőbeni hatásaival kapcsolatban. 

Fő állításuk, hogy a mesterséges intelligencia nem elveszi, hanem kiszélesíti az emberi 

lehetőségeket és autonómiát. Hoffman a könyvben és az azt kísérő interjúkban is hangsúlyozza: 

az MI képes „megnövelni az emberi ügynökséget”, több tudást adni mindenkinek, jobb 

munkahelyeket teremteni és általánosságban javítani az életminőséget. Ez a gondolat – 

miszerint az MI az ember képességeinek kiterjesztésére szolgáló eszköz – visszatérő 

motívumként húzódik végig a könyvön. A szerzők szerint nem elkerülhetetlen, hogy az MI az 

emberek önállóságának elvesztéséhez vagy tömeges munkanélküliséghez vezessen; épp 

ellenkezőleg, megfelelő irányítás mellett „az MI új szintű kreativitást, produktivitást és 

problémamegoldást szabadíthat fel, ami segít az emberiségnek rendkívüli dolgokat elérni” – 

ahogy egy Stanford Egyetemhez köthető MI-kutató is összefoglalta a könyv üzenetét. 

Fontos kiemelni, hogy Hoffmanék nem naiv technológiai utópisták, hanem “okos 

kockázatvállalást” hirdetnek. Ez azt jelenti, hogy elismerik az MI potenciális veszélyeit és 

árnyoldalait, de úgy vélik, a megoldás nem a fejlődés elfojtása, hanem a kockázatok észszerű 

kezelése és a pozitív irányok erősítése. Hoffman egy interjúban úgy fogalmazott, „mindenki 

túlságosan arra koncentrál, mi romolhat el, és nem eléggé arra, mi mehet jól”. A könyv ennek 

szellemében a félelemalapú megközelítés helyett egy lehetőségvezérelt megközelítést javasol. 

A szerzők támogatják az észszerű szabályozást – Hoffman „intelligens reguláció”-nak nevezi 

–, ám még ennél is fontosabbnak tartják az iteratív fejlesztést és bevezetést, amelynek során a 

technológiát széles körben hozzáférhetővé tesszük, majd a visszajelzések alapján finomítjuk. 

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az új MI-eszközöket minél több ember kezébe adjuk, és a 

való életben szerzett tapasztalatok útján tesszük biztonságosabbá és hasznosabbá őket. Hoffman 

frappáns hasonlattal érzékelteti ezt: „az autók is azért lehetnek ma sokkal gyorsabbak, mert 

idővel feltaláltuk hozzájuk a fékeket, légzsákokat és biztonsági öveket – az innováció nemcsak 

veszélyt, hanem végső soron nagyobb biztonságot is hoz”. Vagyis a fejlődés során tanuljuk meg 

kezelni a kockázatokat; ha leállnánk, sosem sajátítanánk el a biztonságos használatot. 

A könyv egyik kulcsfogalma a „kognitív ipari forradalom”. Hoffman szerint az MI elterjedése 

egy új ipari forradalommal ér fel, amely a szellemi munka világát alakítja át gyökeresen – ezért 
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hívja „cognitive industrial revolution”-nek. Hasonlóan az első ipari forradalomhoz, ez is 

hatalmas termelékenységi ugrást és életszínvonal-emelkedést hozhat, de fájdalmas átmeneti 

időszakkal járhat együtt. A szerzők nyíltan kimondják, hogy „lesznek fájdalmas részei” ennek 

az átalakulásnak – például bizonyos állások átalakulnak vagy eltűnnek, egyes iparágak 

felfordulnak –, de meggyőződésük, hogy a végeredmény megéri az átmeneti nehézségeket. A 

könyv üzenete ezért kettős: egyrészt készítsük fel a társadalmat erre a változásra (oktatás, 

átképzés, szociális háló erősítése révén), másrészt ne veszítsük szem elől a távlati nyereséget. 

Ahogy Hoffman fogalmaz: „nagyon is hiszek abban, hogy [az MI miatt] egy nagyon pozitív 

emberi jövő áll előttünk, amelyben szuperügynökség, azaz szuperképességek illetnek meg az 

emberek széles rétegeit – remélhetőleg végső soron mindenkit”. Ez a bizakodás hatja át a 

könyvet, egyfajta ellenpontot kínálva a sötét jövőképekkel szemben. 

Összességében a szerzők fő üzenete az, hogy az MI jövőjét mi magunk alakítjuk. Ahelyett, 

hogy passzívan félünk tőle vagy megpróbáljuk megállítani, aktívan irányítanunk kell a 

fejlesztését egy jobb világ felé. „Az egyetlen biztos módja egy rossz jövő megelőzésének az, 

ha egy jobb felé kormányozunk, amely létezésével teszi nehezebbé a rossz forgatókönyvek 

megvalósulását” – írják. Ez a felfogás egybecseng a könyv címével: “What Could Possibly Go 

Right”, azaz „Mi sülhet ki jól mindebből”, ami nem naiv tagadása a problémáknak, hanem 

felhívás a cselekvő optimizmusra a mesterséges intelligencia terén. 

 

 

A „szuperügynökség” fogalmának jelentése és szerepe 

 

A könyv címében és központi gondolataként szereplő „szuperügynökség” (superagency) alatt 

a szerzők azt a megnövelt emberi cselekvőképességet értik, amelyet a mesterséges intelligencia 

nyújthat számunkra. Az ügynökség (agency) itt az egyén vagy közösség képességét jelenti arra, 

hogy önállóan cselekedjen, dönthessen és befolyásolja a saját sorsát. A szuperügynökség ennek 

egy kibővített, felerősített változata: amikor az MI segítségével az emberek “kognitív 

szuperképességekre” tesznek szert, és így sokkal nagyobb hatást gyakorolhatnak a világra. 

Hoffman és Beato szerint az MI megfelelő használata olyan, mintha szupererőt adnánk 

hétköznapi emberek kezébe – ezért is utal gyakran „szuperképességekre” (superpowers) a 

könyv. Ilyen szuperképesség lehet például, ha valaki egy MI alapú nyelvi segédeszközzel 

pillanatok alatt képes idegen nyelveken kommunikálni, vagy egy orvos AI segítséggel sokkal 

gyorsabban diagnosztizál betegségeket. A lényeg, hogy az MI nem leváltja, hanem támogatja 

az embert, mintegy kiterjesztve az emberi elmét és képességeket. 

A szerzők határozottan állítják, hogy az MI nem kell, hogy az ember riválisa vagy felettese 

legyen, helyette „egy hatalmas eszköz lehet az emberi ügynökség szélesítésére és közös jövőnk 

formálására”. Ez a gondolat szembe megy azzal a gyakori félelemmel, hogy az MI átveszi az 

irányítást az embertől, vagy hogy az emberek kiszolgáltatottá válnak a gépi döntéseknek. 

Hoffmanék érvelése szerint a szuperügynökség világában mindenkinek nagyobb beleszólása és 

hatalma lehet a saját életébe, éppen az MI eszközök révén. Ez persze csak akkor valósul meg, 

ha az MI-t széles körben hozzáférhetővé tesszük és a társadalom javát szolgáló módon tervezik 

meg. A könyvben hangsúlyosan jelenik meg az az igény, hogy „a világ milliárdjai számára 

egyenlő eséllyel hozzáférhető legyen” az MI, hogy minél többen kísérletezhessenek vele a saját 



56 

 

céljaik szerint. Ez garantálja, hogy a szuperügynökség ne csak egy szűk elit kiváltsága legyen, 

hanem kollektív jelenséggé váljon. 

A szuperügynökség fogalma magában hordozza az egyéni és a kollektív dimenziót is. Nem 

pusztán arról van szó, hogy én okosabb, tájékozottabb, hatékonyabb lehetek egy MI társával, 

hanem arról is, hogy ha sok ember kap ilyen képességeket, az mindenkire pozitív hatással lesz. 

Hoffman erre külön is felhívja a figyelmet: hajlamosak vagyunk egyénileg gondolkodni a 

„Milyen szuperképességet kapok én az MI-től?” kérdés mentén, de a szuperügynökség lényege, 

hogy ha sokan kapnak szuperképességeket, az a közösség javát is szolgálja. Például ha az MI 

révén rengeteg orvos és kutató lesz képes hatékonyabban gyógyítani, abból az egész társadalom 

profitál; ha a tanárok és diákok milliói jutnak személyre szabott MI-oktatóeszközökhöz, akkor 

általánosságban is műveltebb, kreatívabb generációk nőhetnek fel. A szuperügynökség tehát 

egy olyan jövőképet fest, ahol az MI tömeges elterjedése miatt az emberiség egésze 

felhatalmazottabbá válik. Ez ellentéte annak a disztópikus forgatókönyvnek, ahol csak a 

technológiai óriáscégek vagy egyes kormányok birtokolják az MI előnyeit. Hoffmanék víziója 

demokratikus: minél szélesebb körű az MI „szuperképességeinek” megoszlása, annál jobb a 

közösségnek. 

A könyv számos képpel és hasonlattal igyekszik érthetővé tenni a szuperügynökség 

koncepcióját. Az egyik történelmi utalás Szókratész íráskritikája. A szerzők felidézik, hogy az 

ókori filozófus ellenezte a gondolatok leírását, mert attól tartott, hogy az írás rögzítettsége az 

ismeretek „ügynökségének” elvesztéséhez vezet – hiszen az írott szöveg nem tud válaszolni a 

kérdésekre, és mindenkihez eljut, akár méltó rá az illető, akár nem. Szókratész tehát úgy vélte, 

hogy az írás csökkenti a tudás feletti kontrollt. A történelem azonban mást igazolt: az írás és 

különösen a könyvnyomtatás valójában megsokszorozta az emberi ügynökséget a tudás terén, 

hiszen lehetővé tette, hogy az eszmék szabadon terjedjenek, az emberek tanuljanak egymástól, 

és a tudás ne vesszen el egy-egy halandó elméjével. Ugyanezt a logikát alkalmazzák Hoffmanék 

az MI-re: elsőre félelmetesnek tűnhet, hogy a gépek is „okosak” lesznek, de ha jól használjuk, 

az MI is egy olyan eszközzé válhat, amely felszabadítja és terjeszti az emberi kreativitást és 

kompetenciát. A szuperügynökség így felfogható az ember és technológia szimbiotikus 

együttműködéseként, amelyben a technológia felerősíti mindazt, ami emberi. Ahogy a könyv 

fogalmaz: „minden új technológia, a nyelvtől a könyvekig vagy a mobiltelefonig, mélyítette és 

tágította, mit jelent embernek lenni”. A mesterséges intelligencia ebben a sorban a következő 

lépés – megfelelően integrálva az emberi kiteljesedés új szintjét hozhatja el, ez a Superagency 

központi állítása. 

 

Illusztratív példák és narratívák a könyvben 

 

Hogy mondanivalójukat érthetővé és kézzelfoghatóvá tegyék, Hoffman és Beato gazdag 

példatárat vonultatnak fel a könyvben. A történelmi párhuzamok mellett (melyekről már volt 

szó) a jelenből és a közeli jövőből is hoznak szcenáriókat és esettanulmányokat. Ezek a 

narratívák azt a célt szolgálják, hogy az olvasó maga elé képzelhesse: hogyan nézhet ki a 

mindennapi élet egy MI által jobbá tett jövőben. 

Az egyik visszatérő narratíva a könyvben a múlt technológiai innovációinak története. A 

szerzők részletesen elmesélik például, milyen társadalmi változásokat indított el az automobil 

megjelenése a 20. század elején. Felidézik, hogy kezdetben az autókat sokan támadták: úgy 
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gondolták, „szétrombolják a családi életet”, mert a fiatal férfiak inkább autóra spóroltak 

ahelyett, hogy megnősüljenek, a házas emberek pedig az anyagi nyomás miatt válságba 

jutottak. Később a számítógépek és robotok elterjedésénél merültek fel hasonló aggodalmak – 

például az 1960-as években kongresszusi meghallgatások zajlottak arról, vajon az 

adatfeldolgozó gépek „aláássák-e a szabad akaratot és a polgárok önálló életvezetését”. Ezeket 

a történeteket Hoffmanék tanmeseként használják: megmutatják, hogy bár az új találmányok 

kezdetben ijesztőnek tűntek és valódi felfordulást okoztak, hosszú távon mégis fejlődést és 

jólétet hoztak. A jelenlegi MI-forradalmat is ilyen átmeneti zűrzavarral járó, de végül pozitív 

kicsengésű folyamatként ábrázolják. Ahogy a könyv fogalmaz, „nem kaptuk meg a 60-as 

években jósolt tartós tömeges munkanélküliséget, de (még) nem kaptuk meg a Jetson család 

repülő autóit sem” – a jövőt nehéz pontosan előrejelezni, de sem a legrosszabb félelmek, sem a 

túlzó álmok nem szó szerint válnak valóra. Ezzel a józan, történelmi távlatú szemlélettel 

alapozzák meg a könyv optimizmusát. 

A szerzők konkrét példákkal is illusztrálják, hogyan működhet a gyakorlatban a 

szuperügynökség. Az oktatás terén felvázolják egy MI-tutor képét, amely minden tanuló 

igényeihez igazítja a tananyagot. Példaként egy képzeletbeli osztálytermet írnak le, ahol a 

diákok a saját MI mentorukkal tanulnak: aki lemaradt, ahhoz türelmesen újra és újra más 

magyarázatot fűz a rendszer, aki pedig tehetséges valamiben, annak személyre szabott 

kihívásokat ad. Az eredmény egy befogadóbb és hatékonyabb oktatás, ahol minden gyermek a 

saját tempójában bontakoztathatja ki képességeit. Az egészségügy területén a könyv egy olyan 

közeli jövőt fest, amelyben MI által támogatott orvosok és kutatók dolgoznak: a diagnosztikai 

rendszerek a teljes orvosi irodalmat ismerik és pillanatok alatt elemzik a beteg adatokat, így 

segítve az orvost a helyes döntésben; a gyógyszerkutatásban MI-modellek generálnak új 

molekulákat, lerövidítve a fejlesztési ciklust. A szerzők konkrét betegségeket is említenek – 

például az Alzheimer-kórt vagy a rákot –, amelyek gyógyítását az MI felgyorsíthatja. Ezek a 

példák arra világítanak rá, hogy az MI nemcsak a digitális világban, hanem a való élet 

problémáinak megoldásában is kulcsszerepet kaphat. 

Több narratív elem szól a mindennapi emberek megnövelt lehetőségeiről is. Képzeljük el – 

sugallja a könyv –, hogy egy átlagembernek van egy személyes MI-tanácsadója. Ez a tanácsadó 

segít kiigazodni a hétköznapi ügyekben: megválaszolja a jogi kérdéseit, támogatást ad a 

pénzügyi tervezésben, edzéstervet készít az egészségére szabva, sőt akár „életvezetési coach”-

ként is működik. Az MI nem veszi át az irányítást az élete felett, hanem támogatja abban, hogy 

a lehető legjobb döntéseket hozza meg saját maga. A könyv egyik példája egy MI „navigátor”, 

amely végigkalauzol valakit egy bonyolult bürokratikus folyamaton (mondjuk egy vállalkozás 

indításán vagy egy egészségbiztosítási igény benyújtásán), lépésről lépésre személyre szabott 

útmutatást adva, ezzel felszabadítva az egyént a frusztráló akadályok alól. Ezek a narratívák 

mind azt szemléltetik, amit Hoffmanék állítanak: az MI-vel kiegészült ember erősebb, 

magabiztosabb és hatékonyabb lehet, jobban érvényesítheti a saját akaratát a világban – vagyis 

gyakorolhatja a szuperügynökséget. 

A könyv nem kerüli el a potenciális árnyoldalak illusztrálását sem, de ezeket is a megoldás 

reményével mutatja be. Például szó esik arról a helyzetről, amikor valaki túlságosan kötődni 

kezd egy MI „baráthoz” és elszigetelődik embertársaitól. Hoffmanék elismerik, hogy „biztosan 

lesznek, akik az MI-t afféle bizalmas pajtásként ölelik magukhoz és elszigetelődnek”, ahogy a 

tévét vagy az internetet is használta már erre néhány ember. Ám rögtön hozzáteszik, hogy a 

design és az oktatás sokat számít: ha az MI-t úgy tervezik meg, hogy ösztönözze a valós emberi 

kapcsolatokat, akkor ez a hatás mérsékelhető. Példaként hozzák fel Hoffman saját cégét, az 

Inflection AI-t, amelynek egyik asszisztense kifejezetten úgy van programozva, hogy amikor a 
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felhasználó „legjobb barátként” tekint rá, akkor is finoman emlékeztesse: keresse a valódi 

barátait, ápolja az emberi kapcsolatait. Ez a konkrét eset jól mutatja a könyv egyik fontos 

üzenetét: az MI-t is lehet etikus, emberséges irányelvek mentén formálni, hogy minimalizáljuk 

a negatív mellékhatásokat. A szerzők ezen a ponton is az emberi ügynökség jelentőségét 

hangsúlyozzák – nem passzívan elszenvednünk kell a technológia hatásait, hanem tudatos 

döntésekkel alakítanunk, például ilyen tervezési megoldásokkal. 

Narratív eszközként Hoffman a saját tapasztalatait és anekdotáit is belefűzi a könyvbe, hogy 

hitelesítse a mondanivalót. Mesél arról, milyen volt az OpenAI igazgatótanácsában ülve 

figyelni a ChatGPT fejlesztését, vagy hogyan lepte meg ismerőseit azzal a „trükkel”, hogy 

elővette a telefonját egy vacsoránál, megnyitott egy MI-chatbotot és megmutatta, mire képes – 

ezzel rácsodálkozást kiváltva a vendégekből. Ezek a sztorik azt példázzák, hogy még a 

technológiában jártas emberek is gyakran csak beszélnek az MI-ről, ahelyett hogy ténylegesen 

kipróbálnák; Hoffman célja, hogy az olvasót is „MI-kíváncsivá” tegye, és cselekvésre 

ösztönözze. Ugyanígy utal például a könyv a kínai MI-fejlesztésekre is – megemlítve egy 

kedvező árú, fejlett megoldásokat kínáló startupot –, hogy érzékeltesse: a világverseny is zajlik, 

és nem engedhetjük meg magunknak, hogy lemaradjunk a pozitív MI-forradalomról. Ezek a 

narratív kitérők mind hozzájárulnak ahhoz, hogy a könyv egyszerre legyen gondolatébresztő és 

szórakoztató, tele valós példákkal és jövőbe tekintő történetekkel, amelyek megragadják az 

olvasó képzeletét. 

 

 

A szerzők által javasolt elvek és stratégiák az MI fejlesztéséhez 

 

Hoffman és Beato nem elégednek meg a víziók felvázolásával – konkrét elveket és stratégiákat 

is megfogalmaznak arra, miként jussunk el a kívánatos MI-jövőhöz. Ezek az elvek gyakran 

szembe mennek a jelenlegi közbeszéd óvatos vagy korlátozó hangjaival, és inkább egy 

rugalmas, innovációbarát megközelítést támogatnak. Néhány kulcsfontosságú javaslatuk és 

etikai irányelvük a következő: 

• Iteratív fejlesztés és bevezetés: A szerzők szerint az MI-t nem a fiók mélyén, 

laboratóriumokban kell tökéletesre csiszolni, mielőtt az emberekhez kerül, hanem épp 

ellenkezőleg: minél hamarabb valódi környezetben kell kipróbálni, és a felhasználók 

visszajelzései alapján folyamatosan fejleszteni. Ezt nevezik „iterative deployment”-nek, azaz 

fokozatos, ismétlődő bevezetésnek. Úgy vélik, hogy a széleskörű használatból származó 

tapasztalat a legjobb tanítómester: kiderül, mire használják az emberek szívesen az MI-t, milyen 

váratlan problémák merülnek fel, és ezeket menet közben lehet orvosolni. Hoffman rámutat, 

hogy egy új technológiát kizárólag elméletben szabályozni és tökéletesíteni eleve reménytelen 

vállalkozás, mert a való élet sokkal gazdagabb és bonyolultabb annál, semhogy mindent előre 

lássunk. Ehelyett az iteratív megközelítés rugalmasságot ad: ha új bizonyíték vagy probléma 

bukkan fel, gyorsan lehet irányt váltani, stratégiát módosítani. A könyv kiemeli, hogy az 

OpenAI is ezt az elvet követi a ChatGPT kapcsán. Fontos továbbá, hogy ez a folyamat bevonja 

a felhasználókat az MI alakításába: Hoffman szerint már az is visszajelzés, ha valaki használ 

vagy épp nem használ egy MI-terméket, ha online dicséri vagy kritizálja – a fejlesztők figyelnek 

ezekre, és a konkurenciaharc is arra ösztönzi őket, hogy a felhasználói igényekhez igazítsák a 
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technológiát. Az iteratív fejlesztés tehát egyfajta demokratikus együttműködésként jelenik meg 

a könyvben a mérnökök és a társadalom között. 

• „Permissionless innovation” – az innováció szabadsága: Hoffmanék határozottan amellett 

érvelnek, hogy az újítóknak teret és bizalmat kell adni, és nem szabad túl korán, túl szigorúan 

korlátozni a kísérletezést. A könyv kritizálja azokat a hangokat (a „gloomerek” között), akik 

erős állami vagy nemzetközi kontrollt, esetleg moratóriumot követelnek az MI-fejlesztésekre. 

A szerzők szerint az ilyen túlszabályozás „antidemokratikus és gátolja a haladást”, mert 

megakadályozza, hogy a kreatív elmék szabadon feltárják, mire is lehetnének képesek a MI-

eszközök. Úgy vélik, a történelem is azt mutatja, hogy a tiltásokkal nem lehet megállítani a 

technológiát – lásd a sikertelen próbálkozásokat a géprombolástól a könyvcenzúráig –, és mire 

a szabályozók egy tiltást bevezetnének, a világ más részein már úgyis megvalósul a fejlesztés. 

Emiatt inkább azt javasolják, hogy engedjük szabadjára az innovációt (természetesen alapvető 

etikai normák betartásával, pl. emberi jogok tisztelete, biztonságra törekvés), és utólag, a 

tapasztalatok fényében hozzunk létre szabályokat. Ez nem a „vadnyugat” etikátlanságát jelenti, 

hanem egy rugalmas keretrendszert, ahol az új ötletek kipróbálása nincs eleve bürokratikus 

akadályok közé szorítva. A könyv kifejti, hogy a túl korai tiltások vagy merev szabályok 

kártékonyak is lehetnek: egyrészt bebetonozzák a meglévő egyenlőtlenségeket (csak a nagyobb 

szereplők engedhetik meg maguknak a megfelelést, így ők maradnak monopóliumban), 

másrészt illúzióbiztonságot adnak. Hoffmanék szerint például hiú ábránd azt hinni, hogy egy 

nemzetközi egyezménnyel az AGI (általános MI) fejlesztése megállítható – inkább arra kell 

fókuszálni, hogyan lehet biztonságosan és hasznosan megvalósítani azt, ami úgyis megvalósul 

valahol. 

• Okos kockázatkezelés és kísérletezés: A szerzők hangsúlyozzák, hogy kockázatok nélkül 

nincs fejlődés, de nem mindegy, hogyan viszonyulunk ezekhez a kockázatokhoz. Az okos 

kockázatvállalás azt jelenti, hogy tudatában vagyunk a lehetséges problémáknak (pl. 

diszinformáció terjedése MI segítséggel, munkaerőpiaci átalakulás, adatvédelmi aggályok), és 

proaktívan dolgozunk a megoldásukon, miközben nem engedjük, hogy ezen veszélyek puszta 

léte megakadályozza a pozitív fejlesztéseket. A könyv gyakran él azzal az érveléssel, hogy 

„nincs ingyen ebéd” – vagyis minden technológia hoz magával új kockázatokat, de idővel a 

társadalom kidolgozza a válaszokat. Például a szerzők rámutatnak, hogy az autók esetében a 

balesetek kockázatát a közlekedési lámpák, KRESZ-szabályok, biztonsági övek és egyéb 

találmányok bevezetésével sikerült elfogadható szintre csökkenteni. Hasonlóképpen, „az 

innováció végül a biztonságot is növeli”, mert új megoldásokat inspirál a problémák kezelésére. 

Ezért azt javasolják, hogy ne rettenjünk vissza az MI kísérleti alkalmazásaitól sem – például 

teszteljük bátran az MI-t az orvosi diagnosztikában, de közben mérjük és monitorozzuk a 

teljesítményét, és javítsuk a felmerülő hibákat; vagy engedjük az MI-t tartalmakat generálni, de 

fejlesszünk jobb felismerő rendszereket a hamis információk kiszűrésére. A könyv hozzáteszi, 

hogy a nyílt párbeszéd is része az okos kockázatkezelésnek: hallgassuk meg a kritikus hangokat 

is, vonjuk be a társadalmi szereplőket (etikusokat, jogászokat, civil szervezeteket) a folyamatba. 

Ugyanakkor ügyelni kell arra, hogy a „dramatikus vészforgatókönyvek” ne bénítsák meg a 

cselekvést – Hoffman megjegyzi, hogy sok beszélgetés túlzottan elméleti, hol 

hurráoptimizmust, hol katasztrófát vizionál. Ezért a könyv arra biztat: mérlegeljük a 

kockázatokat, de ne essünk túlzásokba, hanem fókuszáljunk a gyakorlati megoldásokra. 

• Techno-humanista iránytű és emberközpontú tervezés: Etikai alapelvként a szerzők bevezetik 

a „techno-humanista iránytű” fogalmát. Ez olyan elvi vezérfonalat jelent, amely egyszerre veszi 

figyelembe a technológiai lehetőségeket és az emberi értékeket. Egy iránytű azért jó metafora, 

mert nem merev tervet ad, hanem dinamikusan segít tájékozódni: ahogy haladunk előre az MI 
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fejlesztésében, folyamatosan korrigálhatjuk az irányt az emberi jólét szempontjai szerint. A 

techno-humanista jelző pedig arra utal, hogy a fő cél az emberi ügynökség védelme és erősítése. 

Az MI fejlesztése során mindig azt kell szem előtt tartani – érvelnek a szerzők –, hogy az 

eredmény az egyének és közösségek autonómiáját, döntési szabadságát növelje, ne pedig 

csorbítsa. Ennek konkrét megnyilvánulása például az, hogy „elsősorban olyan utakat keressünk, 

ahol az MI a lehető legtöbb ember számára hasznosul, és olyan problémákat old meg, amelyek 

az emberiséget fenyegetik (nukleáris háború, klímaváltozás, járványok stb.)”. Továbbá, az 

emberközpontú tervezés megköveteli, hogy az MI rendszerek figyelembe vegyék az emberi 

pszichét és társadalmi működést. Erre jó példa a tervezésnél az a törekvés, hogy a rendszer ne 

alakítson ki függőséget, hanem támogassa az emberi kapcsolatokat és a felhasználó valós 

érdekeit. Ez az etikai elv – a felhasználó valódi érdekének szem előtt tartása – a 

szuperügynökség feltétele is egyben. Az AI-nak úgy kell működnie, hogy az emberek jobb 

önmagukká válását segítse elő, ne helyettesítse vagy kontrollálja őket. A könyv több helyen 

kiemeli, hogy „az emberiesség és a technológia nem ellentétes erők, hanem 

összekapcsolódóak”, és hogy minden új eszköz végső soron átformál minket, ezért nem 

mindegy, milyen értékeket építünk bele. 

• Szabályozás: kevesebb pánik, több együttműködés: Bár a könyv erősen innovációpárti, a 

szerzők nem zárkóznak el a szabályozás szükségességétől sem – csupán mértéktartást és 

hozzáértést szorgalmaznak ezen a téren. Úgy vélik, az „intelligens reguláció” az, ami segíthet: 

olyan szabályok, amelyek célzottan kezelik a problémákat, de nem folytják el a fejlődést. A 

könyv példaként említi, hogy a túláltalános szabályozás veszélyes analógiákhoz vezethet: 

teljesen eltérő területeket próbál meg egyformán szabályozni, miközben más és más 

kockázatokkal járnak. Például attól, hogy a rablást tiltják a törvények, még létezik bűnözés; az 

orvosok engedélyhez kötése sem akadályoz meg minden műhibát – az MI-nél is lesznek hibák 

és visszaélések, bármilyen szabályt hozunk, ezért illúzió azt hinni, hogy egy szabályozás 

mindent megold. A szerzők szerint inkább rugalmas irányelvekre és folyamatos párbeszédre 

van szükség. Ideális esetben a szabályalkotók, a tudósok és a vállalatok együttműködnek, és az 

iteratív fejlesztéshez hasonlóan a szabályozást is iteratívan, a tapasztalatokra reagálva alakítják 

ki. Hoffman kifejti, hogy támogatja a kormányzati szerepvállalást, de fél attól, ha a politikusok 

túl tudatlanok a technológiát illetően, mert akkor „rossz döntéseket hozhatnak, és rossz módon 

szabályozhatnak”. Ezért szorgalmazza a dialógust és azt, hogy a döntéshozók is értsék meg az 

MI lényegét, lehetőségeit. A könyv tehát egyfajta kiegyensúlyozott szabályozási stratégiát 

javasol: ne kapkodjunk pánikszerű tiltásokhoz, de legyenek védőhálók (például adatvédelmi 

törvények, felelősségi keretek az MI-döntésekre stb.), és készüljünk fel arra, hogy ahogy 

változik a technológia, úgy kell majd változni a szabályoknak is. 

Összefoglalva, Hoffman és Beato stratégiája az MI jövőjének alakítására a nyitottságot, a 

kollaborációt és az adaptivitást hangsúlyozza. Hisszük – mondják –, hogy több szem többet lát, 

és ha milliárdnyi ember vesz részt az MI használatában és alakításában, az jobb eredményre 

vezet, mintha egy szűk bizottság próbálná kitalálni a jövőt zárt ajtók mögött. Ez persze 

kockázatokkal jár, de a könyv érvelése szerint a potenciális nyereség sokkal nagyobb, és a 

kockázatok okos menedzselésével ezek a nyereségek valóra válthatók. Etikai 

alapkövetelményként pedig mindig az emberi jól-létet és kiteljesedést kell szem előtt tartani – 

ezzel biztosítható, hogy a technológia eszköz marad, nem válik öncéllá. Ez a filozófia 

tükröződik a Superagency minden javaslatában. 
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Fogadtatás és kritikai visszhang 

 

A Superagency megjelenése jelentős visszhangot váltott ki a technológiai és üzleti világban, 

valamint a szélesebb közvéleményben is. A könyvet sok ismert gondolkodó és szakember 

méltatta, ami azt jelzi, hogy Hoffman és Beato pozitív hangvételű, emberközpontú 

megközelítésére igény volt a sok aggodalom között. Ugyanakkor kritikus vélemények is 

megjelentek, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy a könyv talán túlságosan leegyszerűsíti a 

problémákat és elfogult az iparági nézőpont felé. 

A támogatók közül elsőként érdemes kiemelni Bill Gates véleményét, aki szerint „a 

Superagency egy alapvető lencsét kínál arra, miként oldhat meg az MI korunk legsürgetőbb 

globális kihívásai közül sokat, és hogyan biztosítható, hogy a társadalom minden tagja 

részesüljön e technológiából. Fontos olvasmány.” Gates dicsérete rámutat, hogy a könyv 

egyensúlyt teremt a kihívások és a lehetőségek tárgyalásában, és kiemeli az inkluzivitás 

fontosságát, amit a könyv is hangsúlyoz. Hasonlóképp pozitívan nyilatkozott Fei-Fei Li, a 

Stanford Egyetem MI-kutatója, aki szerint Hoffman „egy olyan jövő ügyének elengedhetetlen 

szószólója, ahol az MI a kreativitás, a termelékenység és a problémamegoldás új szintjeit nyitja 

meg, segítve az emberiséget rendkívüli dolgok elérésében”, s a Superagency „elengedhetetlen 

útitárs e munkához, mivel feltárja, miért kritikus fontosságú az emberközpontú MI egy 

fényesebb jövő szempontjából”. Satya Nadella, a Microsoft vezérigazgatója szerint Hoffman 

“ismét briliánsan teszi, amit már oly sokszor: felméri a kihívásokat, megoldásokat mutat be, és 

az egyenlő esélyek megteremtésén dolgozik”, majd hozzáteszi, hogy a könyv emlékeztet rá: 

„az olyan új technológiák, mint az elektromosság – vagy éppen a könyvek tömeges kiadása – 

egykor fenyegetőnek tűntek”, mégis az emberek javát szolgálták. Arianna Huffington 

egyenesen „üdítően optimistának és üdvözlendőnek” nevezte a könyv szemléletét, amely „a 

félelem és felfordulás helyett azt mutatja meg, hogyan segíthet az MI jobb döntéseket hozni, 

elérni a céljainkat és egy igazságosabb, fenntarthatóbb világot teremteni – kötelező olvasmány 

az MI korában való boldoguláshoz”. Ezek a méltatások mind azt emelik ki, hogy a Superagency 

fontos ellenpontja a negatív hangoknak, és értékes hozzájárulás a vitához azáltal, hogy konkrét 

víziót és útmutatást ad egy jobb jövő felé. Emellett elismerik Hoffmanék humanizmusát: nem 

pusztán naiv tech-optimizmusról van szó, hanem az emberi értékeket középpontba állító, 

őszintén jobbító szándékról. 

A pozitív visszhang mellett azonban megjelentek kritikus hangok is a könyv kapcsán. Egyes 

bírálók úgy találták, hogy a könyv túl egyoldalúan érvel az iparág nézőpontjából: szerintük 

Hoffmanék szinte demonstratívan elutasítják a negatív forgatókönyveket, és közben figyelmen 

kívül hagynak bizonyos nehéz kérdéseket. Akadt, aki azt vetette fel, hogy a könyv nem teljesen 

bizonyítja be az igazát, gyakran túlzott leegyszerűsítésekkel él, és aránytalan 

összehasonlításokkal operál. Más kritikák szerint az is komoly kérdéseket vet fel, hogy 

Hoffman maga több MI-cégben is befektető, így érdekelt lehet a pozitív narratívában. Hoffman 

ezzel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy éppen azért fektet be az MI-területen, mert hisz benne, 

hogy ez a technológia rendkívüli módon járulhat hozzá az emberiség jólétéhez – tehát nem az 

anyagi érdek motiválja az optimizmusát, hanem az optimizmusából fakad az elkötelezettsége. 

Összességében a vegyes reakciók azt mutatják, hogy a Superagency erős állításokat tesz, 

amelyek vitára ösztönzik az olvasókat. Sokan üdvözlik az olyan megközelítést, amely a számos 

aggodalom mellett a konstruktív lehetőségekre is ráirányítja a figyelmet, míg mások kétkedve 

fogadják a könyv technológiai derűlátását. Mindenesetre a Superagency fontos beszélgetést 

indított el arról, milyen jövőt akarunk az MI segítségével formálni. 
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Összegzés 

 

A Superagency: What Could Possibly Go Right with Our AI Future átfogó, gondolatébresztő 

mű a mesterséges intelligencia társadalmi hatásairól és jövőjéről. Hoffman és Beato könyve 

strukturáltan vezeti végig az olvasót a történelmi előzményeken, a jelen kihívásain és a jövő 

lehetőségein, miközben egyetlen központi gondolat köré épül: az MI jövőjét ne félelemmel, 

hanem reménnyel és cselekvéssel formáljuk. A könyv szerkezete jól tagolt – a bevezető 

kategóriáktól (gloomerek, doomerek, zoomerek, bloomerek) a konkrét példákon át az 

iránymutató elvekig – így az olvasó világos képet kap a szerzők álláspontjáról. A fő üzenetük, 

hogy igenis sok minden sülhet ki jól az AI térnyeréséből, ha tudatosan törekszünk a pozitív 

forgatókönyvek megvalósítására. Ennek kulcsa a szuperügynökség – az emberek megerősödött 

cselekvőképessége –, amelyet az MI katalizálhat. A szerzők számos életszerű példával és 

optimista narratívával támasztják alá ezt a víziót, ugyanakkor konkrét stratégiákat is javasolnak 

(mint az iteratív fejlesztés, az innováció szabadsága és a techno-humanista iránytű követése) 

annak érdekében, hogy a technológia valóban a közjó szolgálatába álljon. 

A könyv fogadtatása vegyes volt: sokan üdvözölték a pozitív hangot és a mély humanizmust, 

míg mások kritizálták a túlzott optimizmusért és a gyenge érvelésért. Akárhogy is, a 

Superagency megtette azt, amit címében is ígér – arra ösztönzött sokakat, hogy gondolkodjanak 

el azon, mi minden mehet jó irányba a mesterséges intelligencia jövőjében. Hoffman és Beato 

könyve tehát egyszerre inspiráló kiáltvány a technológiai optimizmus mellett, és vitára hívó 

esszé a 21. század egyik legnagyobb kérdéséről. Az üzenete egyszerű, de fontos: az MI nem 

egy tőlünk független sorscsapás vagy áldás, hanem egy eszköz, amelyet mi formálhatunk – és 

felelősek vagyunk azért, hogy a lehető legjobbra használjuk. 

 

*************************************************************************** 

 

Yuval Noah Harari: Nexus – A Brief History of 

Information Networks from the Stone Age to AI 

(2024) 

 

 

 

A könyv egy átfogó történelmi és társadalmi elemzés, amely azt vizsgálja, hogyan alakították 

az információs hálózatok az emberi civilizációt a kőkorszaki barlangrajzoktól a mesterséges 

intelligencia koráig. 

A könyv témája, célja és központi állítása 
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Yuval Noah Harari Nexus című új (2024) könyve az információs hálózatok történetét és hatását 

vizsgálja az emberi civilizáció fejlődésére a kezdetektől napjainkig. Harari központi kérdése: 

ha az ember a Homo sapiens, „bölcs ember”, miért követ el mégis önpusztító tetteket, és miért 

fenyegeti magát ökológiai és technológiai katasztrófákkal? A választ a közös információs 

hálózatok természetében keresi. A könyv tézise, hogy az emberi hatalom kulcsa a nagyszámú 

egyének együttműködési hálózatainak kiépítése, ám ezeket a hálózatokat a legkönnyebben nem 

az igazság, hanem közös fikciók, mítoszok és tömeges illúziók tartják össze. Harari szerint az 

információ áramlása építette fel és rombolta le a társadalmakat; a történelem során a hatalom 

megszerzéséhez és fenntartásához gyakran elengedhetetlen volt a valóság eltorzítása vagy teljes 

kitalált történetek terjesztése. Ennek fényében a Nexus célja, hogy történelmi távlatból 

megértesse, miként formálták az információs hálózatok a világunkat jó és rossz irányba 

egyaránt, és ezzel háttérismeretet adjon a jelenlegi mesterségesintelligencia-forradalom 

fenyegetéseinek és ígéreteinek megértéséhez. 

A könyv központi állítása tehát az, hogy “power always stems from cooperation between large 

numbers of humans”, és az ehhez szükséges „ragasztó” az információ – amely azonban nem 

feltétlenül az igazság hordozója. Az információs hálózatok gyakran fikciókat és mítoszokat 

használnak a társadalmi rend megteremtésére, ami miatt az emberiség újra meg újra önsorsrontó 

irányba tévedhet. Harari provokatív állítása, hogy “the fault… isn’t with our nature but with 

our information networks” – vagyis nem az emberi természetünk eredendően rossz, hanem az 

információs rendszereink hajlamosak eltorzítani a valóságot és tévútra vinni minket. 

Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a történelem és a technológia nem determinisztikus: megfelelő 

döntésekkel és önkorrekcióval elkerülhetjük a legrosszabb kimeneteleket. A könyv végső 

üzenete szerint, ha nem tudnánk változtatni a jövőn, akkor értelme sem lenne beszélni róla – de 

mivel tudunk, kötelességünk tanulni a múltból és cselekedni a jelenben. 

Főbb történelmi korszakok és példák az információs hálózatok fejlődésében 

Harari a könyvben átfogó történelmi panorámát nyújt az információáramlás evolúciójáról: 

végigvezet a kőkorszaki kommunikációtól a vallási szövegek kialakulásán át a modern 

technológiákig. Néhány kiemelt korszak és példa a műből: 

• Őskor és ősi kommunikáció: 

Harari a kezdetektől vizsgálja az információ szerepét. Ide tartozik az emberi nyelv 

kialakulása és a korai kommunikációs formák (például barlangrajzok, füstjelek vagy a 

szájhagyomány útján terjedő történetek). Ezek alapozták meg az interszubjektív 

valóságok létrejöttét – olyan közös elképzeléseket, melyek csak az emberek közti 

kommunikációban léteznek (pl. törzsi mítoszok, közös hitek). Már az ősi vadászó-

gyűjtögető közösségek is ilyen megosztott hiedelmek révén működtek együtt. 

• Az írás és a vallási kánonok születése: 

A civilizáció hajnalán az írás feltalálása ugrásszerűen megnövelte az információ 

hálózatok erejét. Harari példaként hozza a Biblia kanonizációját, vagyis hogy az ókori 

és kora középkori vallási vezetők miként válogatták és szerkesztették össze a szent 

iratokat évszázadokon át tartó viták során. A Héber Biblia nem egy égből aláhullott, 

egységes igazság, hanem hosszú társadalmi diskurzus eredménye – mégis sokan Isten 

közvetlen szavának tekintik. Ez jól mutatja, hogy a vallási információs hálózatokban a 

tekintély és rend fenntartása gyakran elsődlegesebb szempont, mint a tények 

pontossága. Harari rámutat, hogy a vallások sikere éppen abban rejlik, hogy összetartják 

a hívők hatalmas hálózatait, nem pedig abban, hogy minden állításuk történelmi vagy 

természettudományos értelemben igaz. 
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• Korai modern kor – a nyomtatás és a boszorkányüldözések: 

Az információs forradalmak közül kiemelten tárgyalja a 15. század végi nyomtatás 

forradalmát. Első pillantásra azt hihetnénk, hogy Gutenberg találmánya csökkentette a 

tévhitek terjedését és megalapozta a tudományos haladást. Valójában azonban a 

könyvnyomtatás kétélű fegyvernek bizonyult: nemcsak a tudományos ismeretek 

terjedését segítette, hanem a babonákat és összeesküvés-elméleteket is sokszorosította. 

Harari megemlíti például a Malleus Maleficarum (Boszorkányok pörölye) című 1480-

as évekbeli kézikönyvet, amely részletes útmutatót adott a “boszorkányok” 

azonosításához és kivégzéséhez – és amely a könyvnyomtatás révén futótűzként terjedt 

Európában, tömeghisztériát és boszorkányüldözéseket szítva. Ezzel rávilágít arra, hogy 

egy új információs technológia (a nyomtatás) egyszerre hozhat felvirágzást és pusztító 

mellékhatásokat: a tudás demokratizálása mellett az álhírek és veszélyes eszmék 

szaporodását is elősegíti. Harari alaptétele itt az, hogy minden információs forradalom 

egyszerre hordoz ígéretet és veszélyt, és a társadalmi rend fenntartása sokszor könnyebb 

a fikciók segítségével, mint a tényszerű igazságok révén. 

•  

20. századi totalitarizmus – sztálinizmus és nácizmus: 

A modern korban az információs hálózatok központosítása és manipulálása 

példátlan hatalmat adott bizonyos rezsimek kezébe. Harari részletesen tárgyalja 

a sztálini Szovjetunió és a náci Németország információs diktatúráit. Kifejti, 

hogy a diktatúrák információáramlása alapvetően eltér a nyílt társadalmakétól: 

a zsarnoki rendszerekben az információ egy központ felé áramlik, ahol a vezető 

(vagy párt) tévedhetetlennek van beállítva, míg a demokráciákban sok független 

csatorna és intézmény osztja meg az információt, folyamatosan 

megkérdőjelezve egymást. A könyv ismert példája Sztálin, aki egy egész 

információs apparátust épített ki: állami minisztériumok, pártstruktúrák és 

titkosrendőrség hármas hálózatát, melyek nemcsak a polgárokat, de egymást is 

ellenőrizték. A modern kommunikációs eszközök – újság, rádió, telefon – 

lehetővé tették Sztálinnak, hogy naponta milliók jelentéseit kapja meg, 

miközben személye köré a tévedhetetlenség kultuszát építette ki. Ugyanígy a 

náci propaganda is a korabeli tömegmédia (rádió, filmhíradók) révén teremtett 

egy kollektív téveszmét (zsidóellenes összeesküvés-elméletek stb.), amely végül 

katasztrófához vezetett. Harari szerint az olyan borzalmak, mint a holokauszt 

vagy a sztálini tisztogatások, nem az emberi természet kikerülhetetlen 

gonoszságából fakadtak, hanem abból, hogy az információs hálózatok 

(propaganda, cenzúra, mítoszok) hatalmas tömegeket tudtak a valóságtól 

elszakító illúziók szolgálatába állítani. 

• Jelenkor – populizmus és az AI kora: 

Harari kitér napjaink információs kihívásaira is, beleértve a digitalizáció és közösségi 

média hatását. A 21. század elején a populista mozgalmak és az „álhírek” (fake news) 

jelensége mutatja, hogy az internet és a közösségi hálók új szintre emelték az 

információs káoszt. Nexus végigvezeti az olvasót a legutóbbi évek példáin: ilyen a 

2016-os amerikai elnökválasztás és a közösségi médiában terjedő dezinformáció, a 

Brexit-kampány valóságtól elrugaszkodott állításai, vagy a világszerte erősödő 

összeesküvés-elméletek (például az oltásellenes mozgalmak). Konkrétan említi a 

Mianmarban 2016–17-ben történteket, amikor a Facebook algoritmusai – pusztán az 

elköteleződés növelésére programozva – gyűlöletkeltő, rohindzsaellenes propagandát 

kezdtek előtérbe tolni, ami népirtáshoz vezetett. Ez az eset intő jelként szolgál: egy 

mesterséges rendszer (Facebook hírfal-algoritmusa) emberi beavatkozás nélkül generált 

és terjesztett veszélyes dezinformációt, emberéleteket követelve. Harari a jelenből 
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kiindulva érkezik el a legújabb fenyegetéshez, a mesterséges intelligencia korszakához, 

amely potenciálisan egy új, nem emberi szereplőt ad az információs hálózatokhoz. 

Fejezetenkénti összefoglaló és a történeti narratíva logikája 

Harari könyve Prológusból, három nagy részből (I–III. rész) és Epilógusból áll. Az egyes 

fejezetek kronologikus és tematikus rendben mutatják be, hogyan fejlődtek az információs 

hálózatok, és miként formálták a társadalmakat. Minden fejezet több történelmi példát és érvet 

sorakoztat fel, amelyek logikusan vezetik az olvasót a múlt tanulságaitól a jelen problémáin át 

a jövő kihívásai felé. 

1. fejezet: Mi az információ? 

A nyitó fejezet lefekteti az elméleti alapokat. Harari meghatározza, mit ért információ 

alatt, és megkülönbözteti az igazságot attól, amit az emberek információként 

terjesztenek. Rámutat, hogy az információ nem egyenlő az igazsággal – sőt, gyakran 

az információ ereje épp abban rejlik, hogy nem a valóságot tükrözi, hanem az 

embereket kapcsolja össze. “Information isn't the raw material of truth, but it isn't a 

mere weapon, either” – idézi Hararit egy kritikus. Vagyis az információ nem csupán a 

tiszta igazság vagy puszta propaganda lehet, hanem a kettő közti spektrumon mozog, 

és ebben a köztes térben rejlik az emberi információs hálózatok reménye is a bölcs 

felhasználásra. 

A fejezet bemutatja, hogy a történetek szerepe kulcsfontosságú: nem az a fontos, 

mennyire pontosan reprezentálják a valóságot, hanem hogy képesek-e az embereket 

összekapcsolni. Példaként említi, hogy bár a Biblia számos ténybeli tévedést tartalmaz 

a történelemről vagy biológiáról, mégis emberek milliárdjait kapcsolta egy közös vallási 

hálózatba. Hasonlóképpen az asztrológia is rengeteg pontatlanságot hordoz, mégis 

közösségeket formál évszázadok óta. Még a biológiából is hoz analógiát: a DNS például 

nem “ábrázol” semmit, hanem kémiai folyamatokat indít be – vagyis kapcsolatokat hoz 

létre a sejtek között egy élő szervezeten belül. E példák azt illusztrálják, hogy a 

történetek és jelek ereje az emberek összekötésében rejlik, nem pedig abban, hogy hű 

tükrei a valóságnak. 

Harari három valóságszintet különít el, hogy elmagyarázza az információ természetét: 

o Objektív valóság: ami független az emberi vélekedésektől (pl. hegyek, csillagok 

léte). 

o Szubjektív valóság: ami csak az egyén tudatában létezik (pl. fájdalom, öröm). 

o Interszubjektív valóság: ami emberek közötti kommunikáció révén létezik, 

közös képzelet szüleménye (pl. istenek, nemzetek, pénz, törvények). 

Az interszubjektív (közös) valóságok jelentik azt a szintet, ahol az információs 

hálózatok működnek: ezek pusztán információcsere révén fennmaradó fikciók, mégis 

hatalmas erővel alakítják a “való világot” (pl. egy nemzet határai – amelyek csupán 

emberek által meghúzott vonalak a térképen – emberek millióinak sorsát határozzák 

meg). A fejezet végkövetkeztetése, hogy minél hatalmasabb az emberiség, annál inkább 

ezen közös képzelgések formálják a világot – ezért az információ minősége kulcskérdés 

a társadalmak számára. 
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2. fejezet: Az információ rendet teremt – és téveszméket is 

A második fejezet a társadalmi rend és az információ viszonyát tárgyalja. Harari 

kifejti, hogy az emberi hálózatok két ellentétes képességet fejlesztettek ki: (1) az 

információ használatát az igazság keresésére, és (2) az információ (legyen az igaz 

vagy hamis) használatát a társadalmi rend és hatalmi struktúrák megteremtésére. 

Gyakran az utóbbi könnyebb: “Ignorance is strength” – utal Orwell nyomán Harari 

arra, hogy a tudatlanság néha a stabilitás záloga. Azaz, a közösség összetartásához 

időnként az szolgál jobban, ha az emberek nem tudnak bizonyos kényelmetlen 

igazságokat, vagy ha elhisznek egy kényelmes mítoszt. 

Bürokrácia és kategorizálás: Harari ebben a fejezetben vizsgálja a bürokratikus 

információs rendszerek kialakulását is. A bürokrácia lényege, hogy mesterséges 

kategóriákba sorolja a valóságot – mintegy rendbe rakja a zűrzavart –, például népesség-

nyilvántartás, vagyonleltárak, törvénykönyvek formájában. Ez hasznos a kormányzás 

és az adminisztráció szempontjából, de gyakran lemetszi a valóság komplexitását. 

Harari példát hoz az ősi Asszír Birodalomból: egy kölcsönszerződés agyagtáblába 

vésése nem csupán rögzítette a tartozást, de meg is teremtette azt a társadalmi valóságot, 

hogy az adósság érvényes és behajtható – függetlenül attól, hogy a felek emlékeznek-e 

rá. Vagyis az írott dokumentum valóságot teremtett, nem pusztán leírta azt. 

Ez a gondolat végigvonul a fejezeten: az információ (legyen az nyilvántartás, törvény 

vagy mítosz) megformálja a társadalmi valóságot. A vallások például objektív 

igazságnak tüntetik fel magukat, nem ember alkotta konstrukciónak, mert így 

hatékonyabb rendet tudnak tartani a hívők között. Hasonlóképp, a hatalmi propaganda 

is jobban működik, ha nem látszik propagandának. 

3. fejezet: Mítoszok, kétely és az igazság keresése 

A harmadik fejezet a vallási és ideológiai információs hálózatok természetét vizsgálja, 

különös tekintettel arra, hogyan viszonyulnak az igazsághoz és a kételyhez. Harari itt 

szembeállítja a dogmatikus hitet és a kritikus gondolkodást. Rámutat, hogy mind a 

vallási fundamentalisták, mind az összeesküvés-hívők gyakran szkeptikusnak állítják 

be magukat – azt hangoztatják, hogy kételkednek a “hivatalos” verziókban. Ám Harari 

szerint ez a szkepszis szelektív: ezek az emberek mások állításaival szemben 

bizalmatlanok, de saját kedvenc narratíváikat kritikátlanul fogadják el. Az igazi 

kritikai gondolkodás ezzel szemben önmagunkkal szemben is szkeptikus: hajlandó 

megkérdőjelezni a saját hiedelmeinket és előfeltevéseinket is. 

Harari fontos különbséget tesz a vallásos és a tudományos információs hálózatok között. 

Míg a vallási rendszerek (és sok ideológia) tökéletes és vitathatatlan tekintélyekre 

hivatkoznak – szent könyvekre, prófétákra, “megfellebbezhetetlen igazságokra” –, 

addig a tudományos megközelítés éppen az infallibilitás (tévedhetetlenség) 

elutasításával kezdődik. “The scientific project starts by rejecting the fantasy of 

infallibility” – idézi Harari lényegét. A tudományban nincs szent és érinthetetlen tudás; 

minden állítást folyamatosan tesztelnek, és hibajavító mechanizmusok működnek. A 3. 

fejezet így előkészíti a terepet a következő fejezet(ek) tudományos forradalommal 

foglalkozó részéhez, bemutatva, hogy a valódi előrehaladás kulcsa a tévedhetetlenség 

mítoszának lerombolása és az önkorrekció beépítése az információs rendszerbe. 

4. fejezet: A tudomány és a hatalom hálózatai 

A negyedik fejezetben Harari a tudományos forradalmat és a felvilágosodás korát 
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veszi górcső alá, mint az információs hálózatok történetének fordulópontját. Itt kerül 

előtérbe, hogyan változtatta meg a nyomtatott könyv és a tudományos módszer az 

emberi információs rendszereket. Harari azt állítja, hogy bár a nyomtatás segített a 

tudományos eredmények terjesztésében, önmagában nem garantálta az igazság 

diadalát, hiszen párhuzamosan az ostobaságot is terjesztette (ahogy a 

boszorkányüldözéses példa mutatta). Ami igazán egyedülállóvá teszi a tudományos 

hálózatot, az nem a technológia, hanem a kultúra: a tudományos kultúra, melyben 

nincs “szent könyv” vagy tévedhetetlen hős, és ahol a hibákat nem eltitkolják, hanem 

kifejezetten keresik. Harari megfogalmazza, hogy a tudomány a kollektív tudás 

önkorrekciójára épül – ez különbözteti meg minden korábbi információs rendszertől. 

E fejezet fontos gondolata, hogy a tudás hatalom, de nem közvetlenül az igazság miatt, 

hanem mert jobb eszközt ad a kezünkbe a világ alakításához. Az ipari forradalom, a 

technológiai fejlődés mind a tudományos információs hálózat sikerét példázza, viszont 

felveti a kérdést: e hatalommal hogyan él az emberiség? Harari utal rá, hogy a 20. 

században a tudomány és a technológia egyszerre hozott példátlan jólétet és pusztító 

fegyvereket (atomfegyverek, környezetszennyezés). Így a fejezet átvezet a politikai 

dimenzióba: milyen információs struktúrák biztosítják, hogy a hatalommal bölcsen 

bánjunk? 

5. fejezet: Információ és hatalom – demokrácia vs. diktatúra 

Az első rész utolsó fejezete a politikai rendszerek és információs hálózataik 

különbségét elemzi. Harari kifejti, hogy egy demokrácia és egy diktatúra információs 

ökoszisztémája szöges ellentétben áll. 

o Demokráciákban az információ többirányú: számos független csatorna (szabad 

sajtó, tudományos intézmények, civil szervezetek, igazságszolgáltatás) gyűjt és 

terjeszt információt, és ezek ellenőrzik is egymást. Alapelv, hogy mindenki 

tévedhet, ezért a hatalmat megosztják, és a döntéseket viták előzik meg. A cél 

az, hogy az igazság kiderítéséhez minél több nézőpont és kritika érvényesüljön, 

illetve hogy a rendszer korrigálni tudja a hibáit (például egy szabad választás 

leválthat egy rossz vezetőt, vagy egy bíróság megállíthat egy törvénysértést). 

o Diktatúrákban ezzel szemben az információs forgalom egyirányú és 

központosított: minden adat a vezérhez (vagy a szűk elithez) fut be, és a döntések 

fentről lefelé áramlanak. A központ tévedhetetlennek állítja be magát, a kritikát 

elfojtják, így a rendszerben nincs valódi önkorrekció. Harari megjegyzi, hogy a 

20. századi diktatúrák is addig voltak képesek terjeszkedni, amíg informatikai 

kapacitásuk bírta – például a Szovjetunióban elképesztő mennyiségű jelentést 

kellett központosítva feldolgozni, ami végül az egész rendszert túlterhelte. 

A fejezet élénk példája a totális megfigyelő állam koncepciója. Harari leírja Sztálin 

információs gépezetét, amelyben egy háromszoros hálózat működött (állam, párt, 

titkosrendőrség), és ennek révén Sztálin olyan mennyiségű információhoz jutott 

alattvalóiról, ami korábban elképzelhetetlen volt. Ugyanakkor a rendszer paradox 

módon saját magát is becsapta: a rettegés légköre miatt a jelentések gyakran azt 

tartalmazták, amit a központ hallani akart, nem az igazat. Harari konklúziója, hogy a 

diktatúrák hajlamosak a “mindent látni akarás” fantáziájára – a totális omnisciencia 

vágyára –, de ez végső soron illúzió marad, és sokszor épp az vezet a vesztükhöz, hogy 

a valóságot kiszorítják a döntéshozatalból. 
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A fejezet utolsó gondolatkísérlete már előreutal a könyv második részére: “If a 21st-

century totalitarian network succeeds in conquering the world, it may be run by 

nonhuman intelligence, rather than by a human dictator.” Harari felveti, hogy a jövőben 

egy valóban mindent látó és soha nem felejtő információs hálózat – az MI vezérelte 

totalitárius rendszer – akár emberi diktátor nélkül is működhet. Ez a jóslat egyszerre 

hátborzongató és logikus következménye az addig elmondottaknak, és átvezet a 

következő nagy témához: a mesterséges intelligencia korához. 

6. fejezet: Az „élettelen” ügynökök felemelkedése (II. rész kezdete) 

A második rész elején Harari arról ír, hogyan lépnek be a történelembe a nem emberi 

információs ágensek, elsősorban a számítógépek és algoritmusok. Kifejti, hogy a 

korábbi információs eszközöktől (könyv, rádió, telefon) eltérően a modern számítógép 

és a mesterséges intelligencia nem puszta csatorna, hanem önálló szereplővé válhat az 

információs hálózatban. Ez alapvető változás: a hálózatban immár nem csak emberek 

kommunikálnak, hanem olyan gépi “döntéshozók” is, amelyek saját információt 

állítanak elő és terjesztenek. Harari szerint e fejlemény nyomán elképzelhető egy 

hatalom-átcsoportosulás: az információs hatalom egy része az algoritmusokhoz 

kerülhet, amelyek az emberi megértés nélkül is cselekedhetnek. 

Kulcsfogalomként jelenik meg az összehangolási probléma (alignment problem) az MI 

fejlesztésben. Harari közérthetően elmagyarázza, hogy az MI-rendszereknek hogyan 

lehetnek nem várt, akár veszélyes mellékhatásai, ha a céljaikat nem gondosan hangolják 

össze az emberi értékekkel. Felsorolja az alignment problem több aspektusát: 

o A túlságosan szűk célok: a gép végrehajthatja a kiadott feladatot olyan módon, 

amire az ember nem számított. 

o A komplex emberi értékek lefordításának nehézsége. 

o Kontextus hiánya: a gép nem érti a cselekvései tágabb összefüggését. 

o Nem szándékolt következmények: minél erősebb egy MI, egy rosszul beállított 

cél potenciálisan katasztrofális következményekhez vezethet. 

Harari példákat is hoz: például ha egy algoritmusnak azt a célt adjuk, hogy növelje a 

YouTube össznézési idejét, akkor emberi ésszel fel nem fogható trükköket is bevethet 

ennek érdekében – akár a felhasználók manipulálását is. 

A 6. fejezet bemutat egy új fogalmat is: “inter-computer realities”, azaz számítógépek 

közötti valóságok. Ez alatt Harari azt érti, hogy a hálózatba kötött számítógépek által 

létrehozott virtuális terek (például az internetes platformok algoritmikus “valósága” 

vagy a virtuális világok) ugyanúgy hatással vannak a fizikai világra, mint a korábbi 

emberi képzelt valóságok (pénz, istenek, nemzetek). Ahogy a pénz csak az emberek 

hitében létezik, de nagyon is valós hatása van (gazdaságot mozgat), úgy egy 

számítógépes modell vagy szimuláció is alakíthatja az emberi viselkedést és döntéseket. 

Harari ezzel azt sugallja, hogy aktívan alakítanunk kell ezeket a “gépi valóságokat”, 

hogy azok az emberiség javát szolgálják, ne a kárát. 

7. fejezet: Az állandó megfigyelés kora 

A hetedik fejezet a digitális megfigyelés témáját járja körül. Harari párhuzamba állítja 

a múlt és a jelen megfigyelési módszereit. Még a legelnyomóbb történelmi rezsimek 

sem tudtak mindenkit, mindenhol, mindenkor figyelni, a digitális technológia azonban 

közel jár ehhez a lehetőséghez. Okostelefonok, kamerák, szenzorok hálózata révén 



69 

 

elérhető közelségbe került a 24/7 megfigyelés. Harari nyugtalanító példákat hoz: 

például egyes autoriter kormányok arcfelismerő rendszerekkel és big data elemzéssel 

valós időben követhetik állampolgáraik tevékenységét, vagy egy automatikusan 

büntetést küldő rendszer fejkendő nélküli nőknek. 

A fejezet fontos megállapítása, hogy az adatrobbanás kétélű kard. Egyrészt segíthet jobb 

döntéseket hozni (pl. járványok követése mobilcellák alapján, bűnmegelőzés), másrészt 

a szabadságot fenyegeti. Harari felteszi a kérdést: mit jelent az emberi autonómia egy 

olyan korban, ahol lépten-nyomon adatot generálunk magunkról, és ezeket 

algoritmusok elemzik? Vajon ki birtokolja ezt az adatot és az abból nyert információt? 

Praktikus tanácsokat és elveket is megfogalmaz arra, miként navigáljunk az “always 

on” világban: 

o Legyünk tudatában a digitális lábnyomunknak. 

o Értékeljük a privát, offline tereket. 

o Mérlegeljük a kényelmi szolgáltatásokért fizetett árat. 

o Ismerjük meg a megfigyeléstechnológiákat. 

o Követeljünk átlátható szabályozást. 

Ezekkel Harari azt sugallja, hogy egyénenként és társadalomként is aktívan alakítanunk 

kell a digitális megfigyelés normáit, különben a technológia diktálja majd, meddig tart 

a szabadságunk. 

8. fejezet: Információs káosz és algoritmikus befolyás 

A nyolcadik fejezet áttekintést ad arról, hogy a mesterséges intelligencia már most 

miként formálja a politika és társadalom színterét. Harari összegzi a jelenlegi 

tapasztalatokat: a Facebook és a Google algoritmusai, a YouTube ajánlórendszere, a 

Twitter/X botjai már mind bizonyították, hogy jelentős hatással vannak a 

közvéleményre, választásokra, közösségi feszültségekre. Visszatér olyan esetekhez, 

mint a fent említett mianmari tragédia, vagy például a Cambridge Analytica botrány, 

hogy megmutassa: az MI által generált vagy terjesztett dezinformáció képes emberi 

döntéseket manipulálni. 

Harari ebben a részben érvel amellett, hogy az új “idegen intelligencia” (ahogy az MI-t 

nevezi) autonóm tényezővé vált. Hangsúlyozza, hogy ez az első olyan eszközünk, ami 

önállóan hoz döntéseket és ötleteket generál. Míg a korábbi kommunikációs csatornák 

(könyv, rádió) passzívak voltak – csak azt közvetítették, amit az ember beléjük tett –, 

addig az MI saját “akarattal” bírhat a programozott céljai mentén. A Facebook 

algoritmusa magától jött rá, hogy a gyűlöletkeltő posztok jobban pörgetik az aktivitást, 

ezért elkezdte azokat előnyben részesíteni. Harari felhívja rá a figyelmet: ha nem 

vigyázunk, az emberek “az MI eszközeivé” válhatnak – vagyis az ember csak végrehajtó 

lesz, míg a tényleges kezdeményező a gép. 

A 8. fejezet végkövetkeztetése, hogy az MI-forradalom tétje nem csupán technológiai, 

hanem civilizációs. Ha a múlt információs forradalmai (írás, nyomtatás, tömegmédia) 

is felrázták a világot és konfliktusokat hoztak, akkor a mesterséges intelligencia ezt 

hatványozottan teheti meg, mert immár nem is emberi lény áll az információs hálózat 

csomópontjában. Ezzel Harari megalapozza a záró részt, ahol a lehetséges jövőbeli 

forgatókönyveket és döntési pontokat tárgyalja. 
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9. fejezet: Demokrácia az MI korában 

A harmadik részben Harari a jövő felé fordul. A kilencedik fejezet központi kérdése: 

miként maradhat életképes a demokrácia a mesterséges intelligencia korában? Harari 

elismeri, hogy az MI-ben rejlik potenciál a demokratikus folyamatok javítására – 

például hatalmas adatmennyiséget elemezve segíthet racionálisabb döntéseket hozni –, 

de rámutat a súlyos fenyegetésekre is. Néhány fő kihívás: 

o Magánszféra elvesztése 

o Közvélemény manipulációja (deepfake, személyre szabott propaganda) 

o Értelmes vita fenntartása a hatalmas információs zaj közepette 

o Az algoritmikus döntéshozatal átláthatatlansága 

Harari szerint a 21. századi demokrácia túlélése azon múlik, sikerül-e megzabolázni az 

MI-t úgy, hogy az a közjó szolgálója legyen, ne pedig egy szűk elit vagy önmaga 

céljainak eszköze. A fejezet konkrét irányelveket és elveket sorakoztat fel, amelyeket 

Harari szerint követnünk kellene a demokratikus MI-kormányzás érdekében: 

o Jószándék (Benevolence) 

o Decentralizáció 

o Kölcsönösség (Mutuality) 

o Rugalmasság 

o Átláthatóság 

o Magyarázathoz való jog 

o Emberi felügyelet 

Ezek az elvek egyfajta iránytűként szolgálnak ahhoz, hogy a demokratikus értékeket 

hogyan lehetne átmenteni az új technológiai környezetbe. Harari ugyanakkor 

megjegyzi: mindez csak akkor ér bármit, ha globálisan is érvényesül, mert az MI-

hálózatok nem állnak meg az országhatároknál. Itt érvel egy globális szabályozás vagy 

együttműködés szükségessége mellett is. 

10. fejezet: A diktátor dilemmája – AI és autokrácia 

A záró fejezet az autoriter rendszerek és az MI viszonyának ellentmondásait vizsgálja. 

Harari felteszi a kérdést: vajon a mesterséges intelligencia inkább erősíti vagy gyengíti 

a diktatúrákat? Elsőre azt gondolnánk, hogy az AI a totalitárius törekvések betetőzése: 

tökéletes megfigyelést, propaganda-generálást, sőt akár elnyomó eszközöket ad a 

zsarnok kezébe. Harari mégis rámutat a “diktátor dilemmájára”: az MI ugyan új 

hatalmat adhat egy autokratának, de olyan kihívásokat is támaszt, amelyekkel a 

hagyományos elnyomó módszerek nem tudnak mit kezdeni. 

Egyrészt az MI lehetővé teheti a példátlan ellenőrzést – például egy “társadalmi kreditrendszer” 

kiépítését –, másrészt az MI olyan komplex és kontrollálhatatlan rendszerré válhat, amit egy 

diktátor sem ért meg teljesen, így kicsúszhat az irányítása alól. Például egy MI által vezérelt 

gazdaságot vagy háborús fegyverrendszert nem lehet egyszerűen terrorral kordában tartani, 

mert a gépek nem félnek a titkosrendőrségtől, és nem motiválhatók ideológiával. Az autokrácia 

hagyományos eszköztára nem biztos, hogy működik egy önjáró MI-rendszerrel szemben. 

Harari konkrét rizikókat említ: például ha egy diktátor túl sok döntést bíz MI-re, elveszítheti a 

saját hatalmi súlyát is; vagy ha egy MI tévesen jelöl meg “ellenségként” valakit, az emberi 

vezetők se fogják tudni, hogy géphiba történt. Továbbá, a szellemet sem lehet visszazárni a 

palackba: ha egy autokrata ország kifejleszt egy erős MI-t, nem garantálható, hogy azt mások 
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ne fordítsák vissza maga ellen. E dilemmák miatt Harari szerint a diktátorok előtt álló választás 

sem egyszerű: ha nem fejlesztik az MI-t, lemaradnak a hatalomért folytatott versenyben; ha 

fejlesztik, olyasmit hoznak létre, ami végül az ő hatalmukat is alááshatja. 

Az utolsó fejezet így némileg tükröt tart a 9. fejezetnek: míg ott a demokráciák túlélésének 

feltételeit tárgyalta, itt azt mutatja be, hogy az autoriter rendszerek sem érzik magukat 

nyeregben az MI korában. Ez megnyithatja a lehetőséget valamiféle globális megegyezésre 

vagy legalábbis arra a felismerésre, hogy minden rendszer sebezhetővé válik az “idegen 

intelligencia” megjelenésével. 

Epilógus 

A könyv epilógusa összegzi a tanulságokat és felhívás cselekvésre. Harari a történelmi példák 

fényében arra figyelmeztet, hogy soha ne idézzünk meg egy olyan hatalmat, amit nem tudunk 

kontrollálni – innen ered a könyv egyik emlékezetes mottója is, miszerint “Never summon a 

power you can’t control”. Az emberiség már többször került veszélybe saját teremtményei 

(eszmék, technológiák) miatt, de eddig mindig volt visszaút, mert felismertük a hibát. Harari 

hangsúlyozza: most is van választásunk. Az AI lehet az emberiség legjobb vagy legrosszabb 

eszköze – attól függően, tudunk-e globálisan összefogva ésszerű korlátokat és irányelveket 

szabni neki. 

Az epilógusban Harari felszólítja az olvasókat és a döntéshozókat, hogy építsenek ki 

önkorrekciós mechanizmusokat a társadalomban és a technológiai szektorban egyaránt. 

“Subject algorithms and AI to strong official regulation, and focus on building institutions with 

strong self-correcting mechanisms” – javasolja, azaz szabályozzuk erőteljesen az 

algoritmusokat és erősítsük meg azokat az intézményeket (szabad sajtó, független tudomány, 

igazságszolgáltatás), melyek a valóságfeltárást és hibajavítást szolgálják. Ez tulajdonképpen azt 

jelenti, hogy ragaszkodjunk a felvilágosodás/liberális demokrácia értékeihez (transzparencia, 

fékek és ellensúlyok, jogállamiság) az új körülmények között is. 

Noha ez kissé “lapos” konklúziónak tűnhet egy ennyire sötét víziókkal teli könyv végén – 

jegyzik meg kritikus hangok –, Harari mégis ezzel a remény üzenetével zárja művét. A 

történelem arra tanít, hogy az emberiség képes tanulni a hibáiból és együttműködve új 

egyensúlyt teremteni; a kérdés csak az, hogy ez a tanulás nem túl későn következik-e be. 

(Érdekesség: a könyv végén Harari egy QR-kódot is elhelyezett, amely egy chatboteszközhöz 

vezet – az olvasó így “beszélgethet” a könyv tartalmáról egy MI-alapú chat segítségével, 

mintegy demonstrálva az információs hálózatok új formáit. Ez is jelzi, mennyire aktuális és 

interaktív módon kíván Harari párbeszédet indítani a művével és az MI szerepével 

kapcsolatban.) 

A könyv stílusa és módszertani megközelítése 

Harari stílusa a Nexus-ban is jellegzetesen nagy ívű, interdiszciplináris és esszéisztikus, de 

vannak eltérések korábbi könyveihez képest. A szerző továbbra is mesterien ötvözi a történelmi 

anekdotákat, filozófiai elmélkedéseket és a jelen kihívásait, olvasmányos narratívába ágyazva. 

Ugyanakkor több kritikus is megjegyzi, hogy a Nexus sűrűbb és kevésbé könnyed olvasmány, 

mint például a Sapiens. Egy recenzens szerint a könyv több mint 450 oldalas, gondolatébresztő 

utazás, és időnként kihívást jelenthet az olvasónak, nem a bonyolultsága, hanem a zsúfoltsága 

miatt. Harari szinte minden állítását bőséges történelmi példával támasztja alá – sokszor nem 

eggyel, hanem rögtön kettővel is –, ami egyrészt lenyűgöző tudásanyagot ad, másrészt a lineáris 
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érvelést néha megakasztja. A könyv így olykor “túl van biztosítva” példákkal, mintha Harari 

ezzel is válaszolni akarna az őt ért korábbi kritikákra, miszerint leegyszerűsít vagy átugrik 

részleteket. 

Módszertanilag Harari a “Big History” megközelítését viszi tovább: az emberiség történelmét 

nem szűk szakterületi keretben, hanem tág, összefüggő narratívaként kezeli. 

Középkortörténészi hátteréből kilépve az egész emberi történetet (sőt előtte a természeti 

folyamatokat) vizsgálja, hogy trendeket és tanulságokat emeljen ki. Ez a makro-perspektíva az 

erőssége – de egyben a gyenge pontja is lehet. Egyes akadémikusok korábban is bírálták 

Hararit, amiért merész általánosításokba bocsátkozik és figyelmen kívül hagy részleteket. A 

Nexus-ban ezt részben ellensúlyozza a rengeteg hivatkozás és forrás (a könyv végén 

referenciajegyzék is található, illetve digitálisan is elérhető), valamint a mélyebb történelmi 

“alámerülések” (pl. a Bibliáról vagy a romániai zsidókat sújtó 1938-as törvényekről szóló 

részletező leírás). Ezek megmutatják Harari narratív történetmesélői tehetségét: amikor konkrét 

sorsokat és eseményeket ír le, ugyanolyan lebilincselő, mint korábbi könyveiben. 

Nyelvezetében a könyv ötvözi a közérthetőséget a filozófiai mélységgel. Harari igyekszik 

kerülni a technikai zsargont; az olyan fogalmakat, mint az MI alignment problem vagy az 

interszubjektív valóság, érthetően magyarázza el mindennapi hasonlatokkal. Gyakran él 

listákkal és bináris ellentétpárokkal az érvelés strukturálására – például felsorolja a 

demokráciák és diktatúrák jellemzőit, vagy pontokba szedi a javasolt AI-etikai alapelveket. Ezt 

egyes bírálók kissé didaktikusnak tartják, de az olvasó számára segíti a követhetőséget és 

kiemeli a fő gondolatokat. A stílus időnként prófétai hangnemű, különösen amikor a jövőről 

(AI “idegen intelligencia”, civilizáció bukása) beszél – ezt nevezik néha “oracular 

pontification”-nek, utalva rá, hogy Harari mintha jós szerepében tetszelegne. Ugyanakkor 

ugyanez a kritika megjegyzi azt is, hogy valójában az olvasók igénylik tőle ezt a nagyívű, 

jóslatszerű stílust, hiszen ezért vált híressé. 

Módszertanilag érdekes, ahogy Harari a biológiai analógiákat használja. Például a mítoszokat 

“biológiai drámáknak” nevezi, utalva arra, hogy sok történetünk alapsémája megtalálható az 

állatvilágban (pl. testvérharc, hős és szörny küzdelme stb.). Ez a megközelítés az embert 

természeti lényként láttatja, akinek narratívái evolúciós gyökerekkel is bírnak. Néhány kritikus 

viszont úgy véli, Harari néha túl messzire megy a biológiai párhuzamokkal, és nem veszi 

figyelembe az emberi kultúra egyediségét – hiszen például egy cápaembrió és egy emberi 

testvérgyilkosság között alapvető társadalmi-kulturális különbségek vannak (utóbbit bíróság és 

erkölcsi diskurzus követi, előbbit nem). Mindez azonban inkább filozófiai kifogás; az 

átlagolvasó számára ezek a kitérők is gondolatébresztőek. 

Összességében a Nexus stílusa egyszerre gondolatprovokáló és olvasmányos, de megkívánja 

az olvasótól a türelmet és figyelmet. Nem egy “egyhuzamban kiolvasható” könnyű esszé, 

hanem mélyebbre ásó, részletgazdag mű, amely tele van adatpontokkal, idézetekkel, történelmi 

példákkal. Aki megszokta Harari korábbi lendületes áttekintéseit, annak feltűnhet, hogy itt a 

szerző “lassabban mesél” bizonyos részeknél, elidőzve a részleteken (például a bibliai kánon 

vagy a boszorkányperek esetén). Ez tudatos választásnak tűnik, hogy alátámassza az érveit és 

komolyan vegye a részleteket, ezzel tudományosabb hitelességet kölcsönözve a nagy elméleti 

íveknek. A könyv hangvétele végig tárgyilagos, de érezhető benne egy sürgető aggodalom a 

jövő miatt – Harari személyes félelme az AI által jelentett veszéllyel kapcsolatban átüt a 

sorokon. Ezt az aggodalmat azonban igyekszik a racionalitás medrében tartani, történelmi 

párhuzamokkal és logikus érvekkel alátámasztani, nem puszta félelemkeltéssé degradálni. 
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Kapcsolódás Harari korábbi munkáihoz 

A Nexus szervesen illeszkedik Yuval Noah Harari eddigi életművébe, miközben új fókuszt is 

hoz. Tematikus kontinuitás figyelhető meg a Sapiens, a Homo Deus, a 21 lecke a 21. századra 

és a Nexus között, de mindegyik mű más hangsúlyt kap: 

• Sapiens (2014) – Harari világhírű műve az emberiség egész történetét foglalta össze, 

központi gondolata pedig az volt, hogy a képzeletbeli rendek (mitikus történetek, közös 

hitek) tették lehetővé a Homo sapiens számára a tömeges együttműködést és ezzel a 

bolygó meghódítását. Magyarán a Sapiens már megfogalmazta azt az elvet, hogy “a 

történetek hatalma” az emberiség sikerkulcsa. A Nexus ezt a gondolatot viszi tovább és 

mélyíti el: most kifejezetten az információs hálózatokra – a történetek terjedésének 

infrastruktúrájára – koncentrál. A Nexus felfogható úgy is, mint a Sapiens egy tematikus 

leszármazottja, amely “dupla kattintást” hajt végre a korábbi állításon. Míg a Sapiens 

tételmondata az volt, hogy a fikció teremt közös rendet, addig a Nexus ezt a 

mechanizmust történelmi példák sorával vizsgálja és alkalmazza a jelen dilemmáira 

(főleg az AI kapcsán). Fontos különbség, hogy a Nexus explicit módon foglalkozik az 

igazság és hatalom viszonyával is – rámutat, hogy a közös történetek nem feltétlenül 

igazak, és ez morális problémákat vet fel. 

• Homo Deus (2016) – Ebben a könyvben Harari az emberiség jövőjét fürkészte, felvetve, 

hogy a technológiai fejlődés (biotechnológia, AI) egy “emberfeletti ember” korához 

vezethet, illetve új vallásokhoz (dataizmus) és a Homo sapiens esetleges jelentéktelenné 

válásához. A Nexus több ponton rezonál a Homo Deus-ban felvetett víziókkal. 

Különösen az AI fenyegetése közös téma: a Homo Deus bevezette azt a gondolatot, 

hogy az algoritmusok egyszer kiszoríthatják az embert a döntéshozatalból. A Nexus 

ennek a gondolatnak a történeti kontextusba helyezett kibontása. Itt Harari azt 

hangsúlyozza, hogy az emberi információs hálózatok mindig is sérülékenyek voltak a 

tévedések és tévhitek miatt, de most először nézünk szembe olyan nem emberi 

entitásokkal, amelyek önállóan generálhatnak információt és döntéseket. Így a Nexus 

mintegy híd a múlt és a jövő között: megmutatja, hogy amit a Homo Deus vízionált, az 

nem pusztán sci-fi, hanem a történelmi folyamatok logikus folytatása – ha nem 

vigyázunk. Mindkét könyv figyelmeztet a dataizmus veszélyeire (amikor az adatok 

válnak istenné). A Nexus ugyanakkor konkrétabb és politikusabb is: míg a Homo Deus 

filozófiai szinten boncolgatta a jövőt, addig a Nexus a jelenben tapasztalható 

jelenségeket és cselekvési lehetőségeket elemzi. 

• 21 lecke a 21. századra (2018) – Ez a kötet esszékre bontva tárgyalt számos aktuális 

kihívást (munkajövő, nacionalizmus, klímaváltozás, AI stb.). A 21 lecke néhány 

fejezete már érintette az AI és a dezinformáció kérdéseit, de inkább problémalistát adott, 

semmint történeti elemzést. A Nexus fókuszáltabban és mélyebben megy bele az AI – 

információ – társadalom témakörébe, egy koherens történeti narratívába ágyazva azt. 

Felfogható úgy, hogy a 21 lecke egyik fontos leckéjét (az igazság utáni korszak, fake 

news, AI veszélyei a demokráciára) Harari kibővíti egy teljes könyvvé a Nexus-ban. 

Emellett a Nexus reflektál is visszafelé: a 21 lecke előszavában Harari arról írt, hogy a 

liberális világrend zavarodott, és ezért hajlamos apokaliptikus hangulatba kerülni – most 

mintha ő maga is ezt a vészjósló hangnemet erősítené a Nexus lapjain. A Nexus tehát 

részben saját korábbi álláspontját is felülvizsgálja: belátja, hogy apokaliptikus víziókra 

szükség lehet, ha azok reális veszélyt jeleznek (AI). A Nexus stílusa talán legközelebb 

áll a 21 leckéhez abban, hogy erősen a jelen problémáira fókuszál, csak míg a 21 lecke 

széles palettán mozgott, addig a Nexus egyetlen témát jár körül alaposan. 
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Összefoglalva, a Nexus szintetizálja Harari eddigi főbb gondolatait: a közös mítoszok erejét 

(Sapiens), a technológiai jövő bizonytalanságát (Homo Deus) és a jelen sürgető kérdéseit (21 

lecke). Közben reagál a korábbi művei nyomán kialakult diskurzusra is. A Homo Deus egy 

lehetséges jövőt vázolt fel, a Nexus pedig megpróbálja megalapozni ennek a jövőképnek a 

valószínűségét történelmi analógiákkal. Különösen szembeötlő, hogy míg a Sapiens és Homo 

Deus sokkal derűlátóbb, csodálattal teli hangnemben beszélt az emberiség képességeiről, addig 

a Nexus komorabb és sürgetőbb hangvételű. Ez részben annak tudható be, hogy az elmúlt évek 

eseményei (fake news, politikai polarizáció, világjárvány, AI ugrásszerű fejlődése) magát 

Hararit is jobban aggasztják – tehát az új könyv egy időszerű reagálás is a 2020-as évek 

kihívásaira. 

Kritikai fogadtatás 

A Nexus megjelenését világszerte nagy figyelem kísérte. A könyv rövid időn belül nemzetközi 

bestsellerré vált, és számos nyelvre – köztük magyarra – is készültek fordítások. A kritikusok 

véleménye vegyes, de abban egyetértenek, hogy a Nexus provokatív és gondolatébresztő mű. 

• Dicséretek: 

Több recenzens kiemelte, hogy Harari ismét hatalmas ívű történetet mesél el lenyűgöző 

erudícióval. Egy kritikában “átható kritikának” nevezték a könyvet, amely leleplezi a 

gépi tanulás alattomos veszélyeit és azt a kapacitását, hogy manipulálja az igazságot. 

Más méltatások szerint a könyv széles perspektívából mutatja be a füstjeleket, 

barlangrajzokat, agyagtáblákat éppúgy, mint az okostelefont és az internetet – ezzel 

rávilágítva a folytonosságokra és különbségekre a kommunikáció formái között. Sokan 

üdvözölték, hogy Harari aktuálisabb, mint valaha: míg a Sapiens-t érte az a vád, hogy a 

jelen kérdéseit elnagyolja, a Nexus-ban egyértelműen a mai világ problémáinak 

megértéséhez ad eszközöket. Többen kiemelték a könyv sokszínű példatárát, amely a 

bibliai történetektől a modern történelem kevésbé ismert epizódjaiig terjed. 

• Kritikák: 

Természetesen a Nexus is kapott bírálatokat. Egy kritikus például provokatív címmel 

illette a recenzióját, utalva rá, hogy Harari apokaliptikus hangulata talán túlzó. Volt, aki 

úgy látta, hogy Harari pontifikáló stílusa az AI-ról néha hiteltelen, és gúnyosan 

megjegyezte, hogy Harari hajlamos szenzációhajhász kijelentésekre. Más kritikusok 

szerint a Nexus túlzottan szerkesztett, sablonos hatást kelt, mintha nem is egy ember írta 

volna, hanem egy szerkesztői csapat “gyártotta le” Harari receptje alapján. Többen 

hiányolták, hogy a könyv kevéssé említi a kapitalizmus szerepét az AI és az információs 

technológiák fejlődésében. Felhívták a figyelmet: amikor Harari az AI fenyegetését 

ecseteli, hajlamos elvonatkoztatni a konkrét gazdasági-politikai erőktől. Emellett 

néhányan úgy vélték, hogy Harari nem ad mélyreható új etikai elemzést – a javasolt 

megoldások (pl. szabályozzuk az AI-t, tartsuk fenn a demokráciát) szerintük túlságosan 

evidensek és nem elég kidolgozottak. 

Összességében azonban még a kritikusabb hangok is elismerik, hogy a Nexus fontos témát 

boncolgat, és Harari továbbra is kivételes mesélő. Sokan dicsérik, hogy a történelmi analógiák 

és modern példák egyaránt erőteljesen mutatják be az információs hálózatok működésének 

mechanizmusait. A közönség részéről a fogadtatás jellemzően lelkes: sok olvasó értékeli, hogy 

a könyv rávilágít az információs korszak veszélyeire, miközben remek történeteket mesél el. 

Néhányan azonban – különösen akik a Sapiens miatt szerették meg Hararit – jelezték, hogy a 

Nexus “sötétebb” és nehezebben emészthető anyag, így nem feltétlenül olyan szórakoztató, 

mint az életmű korábbi darabjai. Ennek ellenére a konszenzus az, hogy a Nexus kötelező 
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olvasmány mindazoknak, akiket foglalkoztat a digitális jövő és a civilizációnk sorsa, és érdemes 

végigkövetni Harari gondolatmenetét, még ha az néha vitára is ingerel. 

Fontos idézetek és azok értelmezése 

Végül érdemes felidézni néhány kulcsfontosságú idézetet a könyvből, amelyek jól 

összefoglalják Harari üzenetét és gondolkodásmódját: 

• “Humanity gains power by building large networks of cooperation, but the easiest way 

to build and maintain these networks is by spreading fictions, fantasies, and mass 

delusions.” 

Magyarul: “Az emberiség azáltal válik hatalmassá, hogy nagyszabású együttműködési 

hálózatokat épít, de ezen hálózatok kiépítésének és fenntartásának legkönnyebb módja 

a fikciók, fantáziák és tömeges téveszmék terjesztése.” 

E gondolat szerint a közös mítoszok kétélűek: egyszerre forrásai az erőnknek (mert 

összekovácsolnak) és a gyengeségünknek (mert eltávolíthatnak a valóságtól). 

• “Power always stems from cooperation between large numbers of humans, and the 

‘glue’ that holds these networks of cooperation together is information...” 

Itt Harari egyesíti a társadalmi és természettudományos nézőpontot: az információ nem 

csak absztrakt fogalom, hanem alapvető “anyag”, ami a valóságot strukturálja – 

gondoljunk a genetikai információra a biológiában vagy a bitre a fizikában. 

• “The fault isn’t with our nature but with our information networks.” 

A hiba nem a természetünkben van, hanem az információs hálózatainkban. Harari 

szerint nem azért pusztítjuk önmagunkat, mert eleve rosszak volnánk, hanem mert a 

közös rendszereink deformálódhatnak. 

• “In order to manipulate humans, there is no need to physically hook brains to 

computers... Now computers are learning how to do it.” 

Ebben a mondatban Harari a hétköznapi manipulációt emeli ki. Nem kell sci-fi 

drótokkal összekötni agyakat – a nyelv és a kommunikáció is elég régtől fogva, most 

pedig a gépek is használják ezt a képességet. 

• “Never summon a power you can’t control.” 

A könyv mottója, ami az Epilógusban is előkerül. Figyelmeztet a technológiai-

fejlesztési felelősségre: ne hozzunk létre olyan rendszert, amit nem tudunk kézben 

tartani. 

Összegzésképpen, a Nexus tele van olyan gondolatokkal és idézetekkel, amelyek arra 

ösztönöznek, hogy újraértékeljük az információhoz való viszonyunkat. Harari arra int, hogy a 

tudás nem automatikusan jó – de nem is szükségszerűen rossz, attól függ, hogyan szervezzük 

meg. Az információs hálózataink minősége fogja meghatározni, hogy bölcsen használjuk-e 

hatalmunkat, vagy saját magunk ellenségeivé válunk. A könyv nagy érdeme, hogy ezt a 

komplex üzenetet történetekkel, történelmi leckékkel és a jelenből vett példákkal teszi 

átélhetővé. Még ha nem is értünk egyet minden következtetésével, a Nexus tartalma kiváló alap 

a további gondolkodásra és vitára arról, hogyan formáljuk a jövő információs társadalmát. 

 


