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Kérjiik, részletesen ird le Ray Kurzweil 2024-es uj kényvét, a "The Singularity is Nerarer"-t.
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Ray Kurzweil ,,The Singularity Is Nearer”
(2024) miuvének attekintése

Ray Kurzweil 2024-es folytatdsa, a Szingularitds kozelebb: Amikor az Al-val egyesiiliink, ujra
és frissiti 2005-6s konyvének, a The Singularity Is Near-nak vizios témait. Azt allitja, hogy az
exponencidalis technologiai fejlodés — kiilonosen a mesterséges intelligencia (MI), a
biotechnologia és a nanotechnologia teriiletén — egy jovobeli "Szingularitashoz" vezet, ahol az
emberi intelligencia egyesiil a gépi intelligencidval. Kurzweil eldrejelzi, hogy a 2040-es évek
kozepére az emberek jelentésen bovitik kognitiv képességeiket azaltal, hogy agyukat
osszekapcsoljak az MI-vel, attoréseket érnek el a mai képzeleten feliilmulo hosszu életben,
tudasban és képességekben.

Kurzweil 0j konyve egyszerre utiterv és eldrehaladasi jelentés. Vizsgalja, mennyit jutottunk el
2005 ota, megdupléazza a kulcsfontossagu eldrejelzéseket (példaul az emberi szintlh M1 2029-re
és teljes ember—Al fuziot 2045-re), és foglalkozik a kortars lehetdségekkel és szorongasokkal
ezekkel a technologidkkal kapcsolatban. Az alabbiakban részletes, fejezetrdl fejezetre sz6lo



Osszefoglal6 talalhatd a The Singularity Is Nearer-rol, majd a fobb elérejelzések, technologiai
elorejelzések, fejlodd oOtletek, valamint Kurzweil altal targyalt filozofiai és tarsadalmi
vonatkozasai attekintése. Bemutatjuk azt is, hogyan reagéal Kurzweil a kritikusokra, €¢s hogyan
fogadtak a konyvet a tech kozosségben ¢és a médiaban.

Fejezetrdl fejezetre osszefoglalod

1. fejezet: Hol vagyunk a hat szakaszban?

eldszor korabbi miiveiben vazolt fel. Ezek az idészakok a fizika és kémia (1. korszak) és az élet
megjelenése (2. korszak) iranyat kovetik nyomon az agy megjelenésén (3. korszak) és a
korszakaiig (5. korszak), majd végiil az intelligencia univerzumon beliili elterjedéséig (6.
korszak). 2024-ben a 4. korszak végéhez kozelitiink, az informacios technoldgia felgyorsitja az
emberi fejlédést, és az 5. korszak (agy-szamitogép interfészek) csak most kezd kialakulni.
Kurzweil kiemeli a jelenlegi MI eredményeit — példaul a Go és a Jeopardy! az orvostudomany
fejlodéséig — mint annak a jele, hogy a kdvetkezd szakasz kiiszobén vagyunk. Megjegyzi, hogy
az MI rendszerek gyorsan fejlodnek, és eldrejelzi, hogy 2029-re egy MI atmegy egy robusztus
Turing-teszten, ami azt jelenti, hogy megkiilonboztethetetleniil beszélhet az embertdl. Ez a
fejezet megteremti a szinpadot, a torténelmet exponencialis intelligenciandvekedésként
abrazolva, és felkésziti az olvasot arra a "elképeszté kognitiv fejlédésre”, amelyet Kurzweil
szerint a Szingularitas hozni fog.

2. fejezet: Az intelligencia Gjjaépitése

Itt Kurzweil maganak a mesterséges intelligencia fejlodésének bemutatdsara meriil — hogyan
"ujjatalaljuk meg azt az intelligenciat, amelyet a természet adott nekiink, egy erdsebb, digitalis
alapon keresztiil". Torténelmi koratja az MI-kutatasoknak, bemutatva az elmult fél évszazad
versengd megkozelitéseit, és hogy miért volt lassu a korai eldrehaladas. Kulcsfontossagu érv
az, hogy az Al legutobbi attoréseit (kiilondsen a mélytanulasi neuralis hal6zatokban) a szamitasi
teljesitmény exponencialis novekedése tette lehetdvé. Sok évtizedekkel ezeldtti MI-6tlet nem a
betekintés hidnya miatt, hanem a megfeleld szamitasi képesség hianya miatt — "eloreldto
otletek, de nem miikodoek, amig jobb hardver nem érkezett" addig. Most, hogy a
szdmitastechnikai er6forrdsok robbandsszerien megnéttek, az MI végre emberszerii
mintafelismerést és gondolkodast érhet el analogiaval, akarcsak az emberi agy. Kurzweil élénk
példakat hasznal, példaul Charles Darwin analogiait (a biologiai evolicidét a geoldgiai
folyamatokkal vald 6sszehasonlitds) arra, hogy szemléltessene az analdgia intelligencia erejét.
A fejezet nagyobb témaja, hogy biologiai "allatokbdl" "transzcendens lényekké" valtunk,
akiknek gondolatai és identitdsai mar nem a biologiank altal bilincsben vannak. A 2020-as
években az emberiség ennek az atalakuldsnak a végsO szakasziba lép: sz0 szerint egy
szintetikus elmét alkotunk, és hamarosan 0sszeolvadunk vele.

3. fejezet: Ki vagyok én?

Ez a filozofiailag gazdag fejezet a tudatossagot €s az identitast vizsgalja egy olyan korszakban,
amikor a gépek gondolkodhatnak, és az emberek bdvithetik az elméjiiket. Kurzweil
megkérddjelezi azt a nézetet, hogy a tudatossdg kizardlag emberi tulajdonsag. Réamutat a
kutatadsokra, amelyek szerint sok dallat rendelkezik Ontudattal és szubjektiv tapasztalattal



(példaul hivatkozva a Cambridge-i Tudatossagi Nyilatkozatra az llati tudatossagrol). Az allati
elme statuszdnak emelésével precedenst teremt a gépi elmék gondolkodasahoz. Kurzweil azt
allitja, hogy ha egy nem biologiai intelligencia ugyanazt a bonyolultsdgot és viselkedést
mutatja, mint egy tudatos ember vagy allat, akkor "szubjektiv belso életet is adna neki" — vagyis
egy elég fejlett MI valoban tudatossaggal rendelkezik, nem csak szimuldlnd azt. Ez
elgondolkodtatd kérdésekhez vezet: Hogyan ismerjik el vagy adjuk meg a jogokat az
intelligens gépeknek? Milyen etikai keretekre van sziikség, amikor egy mesterséges
intelligencia vagy feltoltott emberi elme azt mondja: "Erzem"? Kurzweil elérevetiti az MI
személyiségérol szolo vitakat, és hangstlyozza a "felelosségiinket... hogy kialakitsuk az etikai
szellemiséget mds nem-emberi tudatossag formadi szémara", amelyeket mi létrehozunk.
Elmélkedik az ¢élet és az elme csodalatos valoszinilitlenségén is az univerzumban. A Nagy
Bumm utani apro6 fizikai alland6 valtozdsok megakadalyoztak volna csillagok, bolygdk vagy
¢let kialakulasat; egy csillagasz szamitdsa szerint a Fold életet hordozd 0Osszetettségének
véletlenszer( kialakuldsanak esélye dsszehasonlithato egy tornadoval, amely egy Boeing 747-
est szerel 6ssze egy roncstelepbdl. Ez a kozmikus csodalat kvazi-spiritudlis dimenziét ad a
fejezetnek. Végso soron a "Ki vagyok én?" azzal kiizd, mi hatarozza meg az éniinket, mikdzben
kozelediink az elmefeltdltés €s ember-mesterséges intelligencia hibridek kordhoz. Kurzweil azt
javasolja, hogy a tudatossag egy folytonossag, nem egy bekapcsolva/kikapcsolodo tulajdonsag,
amely egy adott alaphoz kotott, és hogy az intelligencia bdvitése megvaltoztathatja, hogyan
hatarozzuk meg identitasunkat.

4. fejezet: Az ¢let exponencialisan jobb lesz

Kurzweil egy vidam, adatvezérelt emberi fejlodés szemléletére tér at. Ebben a fejezetben olyan
gondolkododkkal all, mint Steven Pinker (Enlightenment Now) és Peter Diamandis (Bdség), és
azt allitjak, hogy a komor népszerti megitélések ellenére szinte minden objektiv emberi joléti
mutatd dramaian javult évtizedek és évszazadok alatt. Katalogizalja a "végtelen fejlodési
matrixokat": novekvd globalis irdstudas, egészség €s vagyon; a sz€lsOséges szegénység, a
gyermekhalandosag, az erdszak és a munkaidd jelentdsen csokkend aranya; fokozott hozzaférés
az oktatashoz és az informacidhoz; tisztabb levegd és viz; és igy tovabb. Kurzweil szerint ezek
koziil a pozitiv trendek koziil sok a technologia miatt gyorsul. Itt bemutatja védjegyét, a
Gyorsitd Hozamok Torvényét (LOAR) — az informdcidalapt technologidk visszacsatolassal
vezérelt exponencialis fejlesztését. A technologiai fejlédés nem egyenes vonalban halad, hanem
egyre meredekebb gdérbében, mert minden fejlédési generacid eszkozoket ad a kovetkezd
fejlesztések megkonnyitéséhez. Kurzweil példaul a szamitdsi koltségek dramai csdkkenését
(egy modern laptop millidszor erdsebb, mint egy 1970-es évekbeli szamitogép, mikdzben
sokkal olcsobb) és a mezOgazdasagban bekdvetkezett attdrések (példaul MI-optimalizalt
fliggbleges gazdasagok, amelyek kevesebb folddel és vizzel tobb €lelmiszert termelnek). Még
a multbeli technoldgiai valtozdsoknak is tulajdonitja a széleskorli tarsadalmi valtozasokat,
példaul azt, hogy a 20. szazadi haztartasi gépek millidkat szabaditottak meg a faradsagtol, €s
lehetdveé tették szdmukra, hogy hatalmas szdmban 1épjenek be a munkaerdpiacra. A cim allitasa,
miszerint "az élet exponencialisan jobb" lesz, statisztikék és grafikonok is tamasztjak ala, néha
évszazadokat vagy évezredeket Olelnek fel. (A konyv egy kis humorral megjegyzi, hogy a
blincselekmény ma alacsonyabb, mint mondjuk a 14. szazadban — bar az emberek nem talaljak
ezt a parhuzamot megnyugtatva.) Kurzweil elismeri, hogy problémak tovédbbra is fennallnak,
de kijelenti, hogy a technologia Osszetett eldnyei tovabbra is megoldjak az alapvetd emberi
kihivasokat. Példaul azt képzeli el, hogy a laboratériumban termesztett his helyettesiti a gyari
gazdalkodast a kornyezeti karok csokkentése érdekében (évente tobb mint 70 millidrd allatot
vagnak le élelmiszernek, ami varhatéan csokkenni fog), és a 3D nyomtatdst, amely
forradalmasitja a gyartast (még az atiiltetésre alkalmas szerveket is hamarosan 3D-nyomtatasra



lehet nyomtatni). Pinker és Diamandis optimizmusat sajait LOAR keretrendszerével parositva
Kurzweil azt allitja, hogy a kovetkezd két évtizedes exponencialis ndovekedés még mélyebb
javulast hoz — potencialisan felszamolva a szegénységet és a betegségeket, valamint tovabb
terjesztve a demokraciat és az emberi jogokat vilagszerte.

5. fejezet: A munkahelyek jovdje — j6 vagy rossz?

Ez a fejezet az egyik legkdzvetlenebb szorongast foglalkoztatja az MI kapcsan: elveszi a
munkankat? Kurzweil valasza arnyalt. E16szor elismeri a zavart. Sok munkahelyet megsziintet
az MI és az automatizalds, és hamarosan. Példdul megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamokban
kortlbeliil 4,6 milli6 ember (a munkaerd 2,7%-a) dolgozik vezetdként, és "szinte biztos, hogy
sokan koziiliik elveszitik allasukat, mielott egyébkeént nyugdijba vonultak volna" az dnvezetd
jarmuvek miatt. Hasonloképpen, az MI altal vezérelt rendszerek egyre inkabb uraljak majd a
gyartast a 2030-as évekre. Kurzweil torténelmi parhuzamokat kovet el: ahogy a mezdgazdasag
1900-ban a legtobb munkast ma mar kevesebb mint 2%-ra valt, és a gyartds 1970-ben az
amerikai munkahelyek 25%-4r61 ma mar kevesebb mint 8%-ra csokkent, az MI is yj
szektorokba fogja athelyezni a munkaer6t, amelyeket alig tudunk elképzelni. Lényeges, hogy
uj munkahelyek és teljesen uj ipardagak jelennek meg, ahogy az minden korabbi technoldgiai
forradalom soran is tortént. Példaul az internet felemelkedése olyan munkahelyeket teremtett,
mint az "alkalmazasfejleszt6" és a "kozosségi média menedzser", amelyek egy generacidval
ezel6tt ismeretlenek voltak. Kurzweil hangstlyozza, hogy a termelékenység novekedése végso
soron gazdagsagot emel, és keresletet teremt (j munkatipusok irdnt, még ha az atmenet razos
is. Statisztikakra hivatkozik, hogy ma vildgszerte t6bb munkahelyiink van, mint valaha, és joval
magasabb az egy fore jutd jovedelem, mint 100 évvel ezel6tt az inflacidval korrigalva. Az
atmenet iranyitasa érdekében Kurzweil merész tarsadalmi innovécidkat szorgalmaz, mint
példaul az egyetemes alapjovedelem (UBI). Elére jelezi, hogy valamilyen UBI "a 2030-as
években kezdodik" a kitelepitett munkavallalok enyhitésére, és bar a korai UBI programok
"akkor nem lesznek megfeleléek”, id6vel boviilni fognak az MI 4altal teremtett hatalmas
gazdagsaggal egylitt. Azt is javasolja, hogy Ujra kell definidlnunk, hogyan mérjiik a gazdasagi
fejlodést, mivel sok digitalis aru €s szolgaltatas (vagy az MI altal elért termelékenységi javul)
nem van jol rogzitve a hagyomanyos mutatokban. Végiil Kurzweil optimista oldalon 4ll: ahogy
a 19. szazadi ludditak végiil nem erdszakkal, hanem a technoldgia altal teremtett nagyobb jolét
altal "elpusztitottak" a tdrsadalom szdmara, ugy véli, hogy az MI "kozelgd bésége" hasonloan
legydzi a mai félelmeket. Ennek ellenére eldrelatasra és "nagyon szdndékos" erdfeszitésekre
szorgalmazza a munkavallalok Gjraképzését és a rovid tava zavarok mérséklését politikai uton
keresztiil — elismerve, hogy a Szingularitas felé vezeto uton ovatosan kell jarni.

6. fejezet: A kovetkezd 30 €v az egészségben ¢és jollétben

Kurzweil a biomedicindhoz és az emberi élettartamhoz fordul, eldrejelzést adva, hogyan
alakitjak at a kovetkezd harom évtizedben az egészséget a technologidk. Megfigyeli, hogy az
orvoslds ma fovdbbra is "kusz" és pontatlan — az orvosok gyakran probalkozas-hibas és
népességatlagokat alkalmaznak, nem pedig igazdn egyéni tudomanyt. Azonban az
orvostudomany gyorsan informacids technologidva valik, amely képes ugyanolyan
exponencialis nyereséget hozni, mint a szamitastechnika. Az olyan fejlesztések, mint az MI-
alapu gyogyszerfelfedezés és a genetikai szerkesztés, mar most is feltlind eredményeket
hoznak. A konyv példakat hoz, példaul egy 2019-es ausztral projektet, amely MI-t hasznalt egy
"turbofeltoltds" influenzavakcina tervezésére a szokdsos 1d6 toredékében, valamint egy 2020-
as MIT MI rendszer, amely 107 milli6 molekulat szlirt egy erds 1j antibiotikumot azonositani
(ami napok alatt elérte azt, amit az embernek évekbe telt volna). Kurzweil kiemeli, hogy a



COVID-19 jarvany idején az MI minddssze 63 nap alatt segitett egy vakcina kidolgozasaban,
mig a hagyomanyos vakcina fejlesztése altaldban 5—10 évig tartott. Azt josolja, hogy a 2020-as
evek végere szinte minden orvosi diagnosztikat MI végzi majd — példaul az MI-k mar szakértoi
pontossaggal vizsgaljak a rontgensugarakat és orvosi képeket. A kezelés is sokkal pontosabb
lesz, ahogy megtanuljuk Gjraprogramozni a biologiat. Kurzweil egyik kdzponti gondolata itt a
"hosszl tdva menekiilési sebesség" — egy kifejezés Aubrey de Grey gerontologustol —, amely
arra a forduldpontra utal, amikor az orvostudomany évente tobb mint egy évvel
meghosszabbitja az emberi élettartamot, igy a fennmarado élettartamunk gyakorlatilag nem
csokken. Kurzweil ugy véli, hogy a 2030-as évek elején eljutunk az uton. Ezen til egyre
dramaibb biotechnologidkat képzel: vérsejt méretli "nanobotok" jaréroznek testiinkben,
sejtszinten javitva a karosodast, sot, visszaforditva az dregedési folyamatokat is. Azt javasolja,
hogy végiil kivalthatjuk a bioldgiai szerveket jobb szintetikus szervekre — példaul mesterséges
vérsejteket €s nanotechnologiai tiidoket, amelyek hatékonyabban oxigéneltetik a vért, vagy
nano-mérnoki szivekkel, amelyek soha nem hibadsodnak. Kurzweil szavaival élve: "végsd soron
a nanobotok képesek lesznek teljesen helyettesiteni a biologiai szerveket, ha sziikség van ra
vagy kivansaggal”. Ennek eredményeként sok jelenleg haldlos allapot gydgyithatova vagy
megeldzhetdvé valik. Kurzweil még azzal a provokativ allitdssal is egyetért, hogy "az elsd
ember, aki ezerévig él, mar megsziiletett” — nem egyetlen vardzslatos miatt, hanem a
génterapidk, sejtmegljitds ¢és nanotechnologiai javitdsok kombinicidja miatt, amelyek
folyamatosan meghosszabbitjak az ¢letet. Ez a fejezet tehat a kozelgo biotechnologiai csodakat
mutatja be, az MI 4altal tervezett gydgyszerektdl és a CRISPR génszerkesztéstdl kezdve a
2045-re maga az 6regedés nagyrészt legydzhetd, és azok az emberek, akik szeretnék, végteleniil
¢élhetnek fiatal, felnétt testben.

7. fejezet: Veszeély

Miutan dicsérte az exponencidlis technoldgia igéretét, Kurzweil a 7. fejezetet az ilyen
technologidk veszélyeinek és egzisztencialis kockéazatainak szenteli. Fenyegetések spektrumat
azonosit, és azokat "valodi" veszélyekre és "észlelt" veszélyekre bontja (utobbi nagyrészt a
valtozastol valo félelembdl fakad). A valosagban Kurzweil dszinte: er@sebb technologiat lehet
szornyl célokra hasznalni. Megjegyzi, hogy az MI-vel miikodd autonom fegyverrendszereket
mar allitdlag bevetették a hdboriban (példdul az orosz—ukrajna konfliktusban). Olyan
vilagvégitéletes forgatokonyveket részletez, mint az MI 4ltal tervezett biologiai fegyverek:
kemény, mindenevo "baktériumok"”, amelyek kicstiszhatnak az irdnyitas alol és
"tulszarnyalhatnak a valodi baktériumokkal”, vagy egy rosszul programozott MI, amelynek
feladata egy virus megolésére, amely egy apro szemantikai hiba miatt "megéli az egészséges
géneket". Komoly aggodalomnak tartja a nuklearis terjedést €s a hiperszonikus rakétakat,
valamint a mesterséges korokozok véletlen laboratoriumi kibocsatasat a kovetkezd
évtizedekben. Ami a lényeges, Kurzweil nem 4llitja, hogy egyetlen megoldas lenne ezekre a
sokféle kockazatokra. Ehelyett azt allitja, hogy sziikségiink van egy mindent atfogo stratégiara
— egy "koktélra" a technologiai garanciakbol, etikai elvekbdl és nemzetkdzi kormanyzasbol.
Egy feltin pont, hogy maga az MI is része kell legyen a megoldasnak: példaul az MI
hasznélata az Al megfigyelésére €s ellendrzésére, vagy "versengd MI-k" alkalmazasa a hibak
észlelésére és egymas fékére. Olyan megkozelitéseket ir le, mint az iteralt erdsités, ahol egyre
okosabb MI-ket feliigyelt mdédon hasznalnak, hogy biztositsdk a jovobeli még erésebb MI-k
Osszehangolasat. Kurzweil aktiv részt vesz az MI biztonsagrol szold vitdkban (segitett
kidolgozni a 2017-es Asilomar Al Elveket a biztonsagos Al fejlesztéshez), és ebben a
fejezetben ismételgeti az "etikai bastydkra" és er0s normakra a mesterséges intelligencia és
biotechnologia visszaélésének megakadalyozasara. Masrészt Kurzweil figyelmeztet a



tulreagalasra, a haladas megallitdsara valo visszaesésre. Kritizalja azt, amit "fundamentalista
humanizmusnak" nevez — egy kialakul6é neo-luddita attitiidot, amely félelembdl széles kor
lemondast vagy technologiak betiltasat koveteli. Példaul emliti, hogy a genetikailag modositott
¢lelmiszerek elleni téves tiltakozasok fokoztdk az ¢hezést Afrikédban azzal, hogy akadalyoztak
a segélyeket. Hasonloképpen, megjegyzi, hogy néhanyan még elvileg ellenzik az ¢életmentd
fejlesztéseket, mint a génterdpia vagy a fehérjehajtogato mesterséges intelligencia
rakkutatasban. Kurzweil allaspontja az, hogy nem szabad feladni a technoldgiai fejlodést, mert
éppen ezek a fejlesztések képesek "kezelni az emberi szenvedést” — ehelyett feleldsségteljesen
kell haladnunk eldre. A fejezetet dvatosan optimista hangon zarja: az emberiség mar korabban
is szembesiilt egzisztencialis veszélyekkel (emlékszik arra, hogy a latszolag elkeriilhetetlen
nukleéris haborti arnyékaban nétt fel), mégis "fajunk megtalalta a bolcsességet, hogy ne
hasznaljuk ezeket a szornyii fegyvereket". Ugyanigy ugy véli, hogy az MiI-t, a
nanotechnologiat €s a biotechnoldgiat jora tudjuk és kellene hasznositani, mikdzben elkertiljiik
a katasztrofat. Az egzisztencialis fenyegetések valdsak, de bolcsességgel és éberséggel
Kurzweil azt allitja: "Nem vagyunk elitélve a kudarcra ezeknek a veszélyeknek a kezelésében.".

8. fejezet: Parbeszéd Cassandraval

Az utolso fejezetben Kurzweil egy kreativ szokratikus stilusu parbeszédet mutat be maga ¢és
egy képzelt szkeptikus, "Cassandra" kozott. Cassandra kifejezi azokat a kételyeket és
szamara, hogy pontonként reagaljon. Ezen formatumon keresztiil Kurzweil kozvetleniil a
korabbi munkassaganak és a szingularitas fogalmanak kritikait targyalja. Cassandra taldloan
aggodik a katasztrofa eldrelatasa miatt. Kihivast jelent Kurzweilnek olyan kérdésekben, mint
példaul: Az emberi irrelevanssag — "Ha okosabbakat hozunk létre ndalunk, szamitanak-e még az
emberek?"; Jelentésvesztés — "Ha a gépek végeznek minden munkat, sot gondolkodnak
helyettiink, mit csinalnak az emberek egész nap? Mi ad értelmet az életnek?"; Egyenldtlenség
— "Nem csak a gazdagoknak szolnak ezek a fejlesztések, disztopiat teremtve?"; Istenként
jatszom — "Elég bolcsek vagyunk ahhoz, hogy ujratalaljuk az életet és az intelligenciat, vagy
csak sajat pusztitasunkat okozzuk?'"; és Unmet elorejelzések — "Mi a helyzet azokkal a
dolgokkal, amelyek nem valtak ki a korabbi elorejelzéseidbol?". A parbeszédben Kurzweil
szisztematikusan cafolja ezeket az aggodalmakat védjegyének szamitd optimizmusaval €s
adataival. Példdul, amikor Cassandra aggodik, hogy a szuperintelligens MI uralhatja vagy
helyettesitheti az embereket, Kurzweil azt allitja, hogy "a szamitogépek nem versenyeznek
veliink. Ok a kiterjesztésiink, elkisérnek minket az utankon." Ragaszkodik hozza, hogy az MI-
vel valo egyesiilés inkabb felhatalmazza az embereket, mint az emberiséget — 2045-re minden
ember kreativ értelme az MI-hez vald kapcsolddasokkal fog feler8sddni, "megnyitva egy
végtelen bolcsesség és potencial vilagat", nem pedig egy Terminator-stilusu atvétel. A
jelentéskérdésre Kurzweil azt sugallja, hogy az emberi cél fejlédni fog; Ahogy ma sokan
talalnak beteljesiilést a kreativ, tudomanyos és szabadidds tevékenységekben, ha az alapvetd
tuléleési sziikségleteket kielégitik, a jovOben "millioszor tébb intelligenciank” lesz, amit
miuvészetre, felfedezésre, személyes fejlodésre €s mélyebb kozmikus rejtvények megoldasara
alkalmazhatunk. Az egyenl6tlenségrél Kurzweil ramutat, hogy a fejlett technologidk kezdetben
dragak és korlatozottak — mint példaul a mobiltelefonok vagy szamitdégépek —, de idével olcsdva
és mindeniitt elterjedtté valnak, mindenki javat szolgalva. Ugy véli, ugyanez fog torténni az MI
fejlesztésekkel és a hosszu élettartamt kezelésekkel is: a korai befogadok lehetnek gazdagok,
de "ez a probléma idovel elmulik”, ahogy a koltségek zuhannak. Az egzisztencialis
kockazatokkal kapcsolatban Kurzweil elismeri Cassandra félelmét (amelyek koziil sok tiikrozi
a "Veszely" fejezetet), de ellenezi, hogy a technologia teljes lemondédsa sem megvalosithato,
sem bolcs dolog. Ehelyett az aktiv menedzsmentet hangstulyozza: mesterséges intelligenciat



kell épiteniink emberhez hasonlo értékekkel, feliigyeletet kell bevezetniink, és fejlett MI-t kell
hasznélni a fenyegetések ¢észlelésére és ellensulyozasara (példaul olyan MI rendszereket,
amelyek éberen megakadalyozzak a szokott MI-t abban, hogy a gemkapozd-maximalizalo
forgatokonyvet kovetje). A parbeszéd soran Kurzweil hangja tiirelmes magyarazatot tiikr6z, és
magabiztos abban, hogy a vilag "Cassandras" tévednek a komor tigyében. Valoban, ez a fejezet
egy kritikusnak nevezett "tanulmanyozott vdlaszként szolgal a Cassandrak kdosz
elorejelzésére” az MI ¢€s a jovo koriil. A végén Kurzweil megismételi alaptézisét: hogy az
emberi kreativitas és a technologia egylittesen barmilyen kihivast képes legy6zni. Messze attol,
hogy elveszitenénk emberi mivoltunkat, "lényegében ujraalkotiuk magunkat” a jobb iranyba
ezekkel a fejlédésekkel. A Szingularitas szerinte nem végzet, hanem a kdvetkezd evollcios
1épés — olyat, amelyhez nyitott szemmel kell kozeliteni a kockazatokra, de izgalommal, nem
kétségbeeséssel.

Kulcsfontossagu eldrejelzesek €s technologiai elorejelzések

Kurzweil merész eldrejelzéseirdl ismert, és a The Singularity Is Nearer szamos konkrét
elorejelzést kinal az MI-r6l és mas technologidkrol. A konyv néhany kulcsfontossagu
eldrejelzése és iddvonala a kovetkezok:

e 2029 — Emberi szintii MI elérve: Kurzweil hiresen megjosolja, hogy 2029-re az MI
atmegy a Turing-teszten , és emberi szintli intelligencia lesz a legtobb teriileten. Azt
varja, hogy addig az MI képes lesz megkiilonbdztethetetleniil beszélgetni egy embertdl,
¢s a legjobb emberi szakértokkel is teljesiteni szinte minden teriileten (ez az 6
definicioja a mesterséges altalanos intelligencia, vagyis az AGI). Figyelemre mélto,
hogy Kurzweil évtizedek ota teszi ezt a 2029-es joslatot, és ragaszkodik ehhez ebben a
konyvben — még azt is megfigyelve, hogy olyan fejlemények, mint a nagy nyelvi
modellek, kozelebb hoztak minket, odaig, hogy 2029 most mar néhany megfigyeld
szamara szinte konzervativnak tlinik.

e 2030-as évek eleje — Elettartam attorései: Kurzweil azt josolja, hogy a 2030-as évek
elején elérjiik a "hosszu tavi menekiilési sebességet”, ami azt jelenti, hogy az orvosi
fejlodés gyorsabban meghosszabbitja az €lettartamot, mint az 1d6 mulik. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy minden évben a tudomany tobb mint egy év varhato élettartamot ad,
igy az oregedés okozta halal mar elkeriilhetetlen. Kurzweil arra szamit, hogy a 2030-as
évekre orvosi nanobotok emberi kisérletekben vagy hasznélatban lesznek — apro
robotok, amelyek képesek bejutni a véraramba, hogy molekularis szinten javitsak a
sejteket és szerveket. Ezek lehetdvé tennék, hogy az emberek végteleniil egészségesek
maradjanak, kivéve baleseteket. Azt is eldrelatja, hogy laboratériumban termesztett
szervek és szovetek széles korben elérhetové valnak a 2030-as években, valamint
génterdpidkat, amelyek szdmos betegséget megsziintetnek. Kurzweil szerint a 2030-as
évek végére maga a halal nagyrészt opcionadlissa valhat, mivel meglesznek az
eszkozeink a testiink folyamatos javitasdhoz és megujitasahoz.

e 2030-as évek — Agy-felhd interfészek: Egy f6 eldrejelzés, hogy a 2030-as évekre
kozvetleniil 6sszekapcsoljuk az agyunkat a felhdalapu MI-vel. Kurzweil azt képzeli,
hogy nanobotok utaznak a kapillarisunkon keresztiil az agyba, hogy integraljak
neokérgenket a felhd gyakorlatilag korlatlan szamitéasi kapacitasaval. Ez gyakorlatilag
Osszeolvotta az emberi és gépi intelligenciat. Ezt ugy irja le, mint hogy az elménk
képességei "milliodszor” bovitik — azonnal hozzaférhetiink a tudashoz és a kognitiv
képességekhez, amelyek joval tulmutatnak a természetes agyunk hatarain. A 2030-as
évek végére azok az emberek, akik ezt a technologiat hasznaljak, sokkal gyorsabban és
Osszetettebben gondolkodhattak, mint a mai emberek. A mindennapi tapasztalatok
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radikalisan megvaltozhatnak: példaul barmely tény felidézése vagy egy Osszetett
probléma megoldasa azonnali lehetne az agy MlI-vel vald kapcsolatan keresztiil.
Kurzweil ezt az Ml-vel valo egyiittmikodésnek nevezi, és ugy latja, hogy ez egy
egytittmiitkodés modja az MI-vel, ahelyett, hogy versengiink vele.

2030-as évek — Széles korti gazdasagi felfordulas és UBI: A technikai mérfoldkdvek
mellett Kurzweil tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat is elérevetit. A 2020-as és 2030-
as években jelentdés munkaerd-piaci zavarokra szamit az Al automatizalas miatt (ahogy
az 5. fejezetben részletezziik). A 2030-as évek kozepére a vezetés, gyartds és mas
terileteken milliokat az MI ¢és a robotok fognak kezelni. Erre valaszul Kurzweil azt
josolja, hogy a kormanyok a 2030-as évektdl kezdik el az univerzalis alapjovedelem-
programokat a menekiiltek tdmogatasara. A korai UBI talan szerény, de mivel az MI
altal vezérelt termelékenység nagy vagyont teremt és csokkenti a koltségeket, a
tarsadalmi biztonsagi halok boviilni fognak. Kurzweil ugy véli, hogy a 2030-as évek
végére az UBI vagy hasonld intézkedések elég erdssé¢ valnak ahhoz, hogy mindenki
profitdljon az Al jolétébol, ne csak a technoldgia tulajdonosai. Emellett reformokat
tervez az oktatasban €s a munkaerd-képzésben, hogy segitsék az embereket 1)
szerepkorbe vald atmenetbe az MI mellett dolgozva.

2040-es évek — Elmefeltoltés és digitalis "halhatatlansag": Kurzweil szerint a 2040-es
¢vekben a technoldgia lehetdvé teszi a "tilvilagi" lehetdségeket az elme feltoltésével.
Azt josolja, hogy koriilbeliil 2045-re (ami egybeesik a Szingularitassal) az emberek
képesek lesznek "feltolteni” elméjiiket — vagyis létrehozni az agyuk és tudatuk teljes
ha valaki bioldgiai teste meghal, egy tarolt elmefajl Gjrainstancidlhat egy 0j alapban,
példaul egy humanoid robotban vagy virtudlis kornyezetben. Kurzweil még a
"replikdnsok" lehetdségét is emlitette — MI-alapu példanyokat azoknak az egyéneknek,
amelyek megorzik személyiségiiket és emlékeiket. A 2040-es évekre — irja —
rendszeresen visszatartathatjuk az agyunk tartalmat, ahogy ma is az adatokkal. Ez mély
kérdéseket vet fel (amelyeket a 3. fejezetben €s a Cassandra parbeszédben vizsgalnak),
hogy a masolat "te" vagy-e, és hogyan kezeli a tdrsadalom tobb személyverziot vagy
egy halott visszatérését. Ennek ellenére Kurzweil ezt a korlatok lekiizdésére iranyulo
torekvéstink kiterjesztéseként tekinti: ahogy az orvosi fejlddés legydzi a bioldgiai halalt,
az elmefeltoltés legydzi az informécids halalt, lehetévé téve, hogy a tudatossag
helyrealljon vagy szabadon utazzon testrdl testre.

2045 — A Szingularitas: Kurzweil tovabbra is 2045-6t jeloli a Szingularitas évének — ezt
a datumot el6szor a 2005-6s konyvében josolta meg, és most is megerdsiti. 2045
varhatdéan az emberi €és gépi intelligencia teljes 0sszeolvadasat jelenti, €s egy olyan
pontot, amelytél tul a valtozas sebessége szinte végtelenné valik (innen ered a
"szingularitas" kifejezés). 2045-re a gépi intelligencia millidrdszor er0sebb lesz, mint a
segitség nélkiili emberi intelligencia, lényegében "millidszoros" bdvités a kozos
agykapacitasunkban. Kurzweil azt josolja, hogy addigra az MI nemcsak felgyorsul,
hanem messze megeldzi az emberi agyat, €s mivel 6sszeolvadunk vele, mi is 1ényegében
sokkal intelligensebbek lesziink. Gyakorlati szempontbdl Kurzweil egy majdnem
utopikus 2045 utdni  vizidt fest: minden anyagi sziikséglet kielégithetd
nanotechnologiaval és MI-vel (ami energia-, élelmiszer- és arubdséghez vezet);
betegségek €s oregedés gyogyulnak; a tudés és a kreativitas viragzik, ahogy mindenki
hozzaférhet a szuperintelligencidhoz; Es még a tudatos tapasztalatunk is mélyiil, ahogy
Uj miivészeti formakat, tudomanyt fedeziink fel, és talan az idegen intelligenciaval is
kapcsolatba lépilink, mikozben elteriiliink a kozmoszban. Ez egy radikalis atalakulas,
amit Kurzweil elismer, hogy "nehéz elképzelni” teljesen. Gyakran hasznal metaforakat:
az egyik, hogy "olyan lesz, mintha egy barlanglakot kérnék meg, hogy értsen meg egy



modern varost" — a Szingularitas utani vilag szamunkra olyan, mint a mi vilagunk az
6skori embereknek. Ennek ellenére ragaszkodik hozza, hogy a 1ényeg nem idegenek
invazidja vagy emberi kihalasa, hanem az, hogy az emberek valami 1jabba és
vitathatatlanul csodalatossa fejlédnek. Ahogy tomoren fogalmaz: "2045-re megtesziink
a kovetkezo lépést az evolucionkban. Képzeld el minden ember kreativitasat a bolygon,
ami Osszefiigg a leggyorsabb szamitogép sebességével és iigyességevel... Ez a
Szingularitas.".

Ezek a joslatok természetesen attol fliggnek, hogy Kurzweil exponencidlis novekedési
modelljei bedlljanak. Olyan trendekre alapozza Oket, mint a Moore-torvény (a szadmitasi
teljesitményre) €s hasonldo MI képességei, biotechnologiai koltség-teljesitménye €s hasonlok
palyaira. A konyv tele van exponencialis gorbéket bemutato grafikonokkal, valamint torténelmi
adatokkal a torténeti adatok aldtdmasztjdk ezeket az iddvonalakat. Kurzweil gyakran
megjegyzi, amikor mas szakértdk egyetértenek egyetértésre az egykor vitatott eldrejelzéseivel
— példaul felidézi, hogy 1999-ben a legtobb MI tudos azt hitte, hogy az emberi szintii M1 tobb
szaz évre van, mig most, a 2020-as években sokan ugy vélik, hogy ez mar a sarkon van
(6sszhangban az eredeti 30 éves becsléséhez).

Kurzweil gondolkodasanak fejlodése 2005 ota

Kozel két évtized telt el Kurzweil kordbbi konyve, a The Singularity Is Near 2005-0s
megjelenése oOta. A szingularitas kézelebb cimii miivében Kurzweil visszatekint arra, hogyan
valtozott meg a vilag és hogyan valtozott (vagy nem valtozott) sajat gondolkodasa:

o Alapvetd eldrejelzések valtozatlanok, most mar mainstreamebbek: Kurzweil alapvetd
idovonala — az MI eléri az emberi szintet 2029-re, mig a Szingularitds 2045-re —
vdltozatlan marad. Ha valami, most mar magabiztosabb ezekben a randikon. Megjegyzi,
hogy ami 2005-ben rendkiviil optimistdnak hangzott, egyre inkabb elfogadjak a
technologiai kozosségben. Példaul egykor kiglinyolt 2029-es MI-joslatat néhany vezetd
visszhangozta vagy akar feliilirta (ironian rdmutat, hogy Elon Musk most azt mondja,
hogy az AGI a 2020-as évek kozepére érkezhet). Kurzweil a mélytanulds megjelenését,
kiilonosen a nagy nyelvi modellek (példaul GPT) kozelmultbeli attéréseit igazolja
annak a nézetének, hogy évtizedeken beliil, nem évszdzadokon beliil dramai MI
képességeket hozna létre. Interjukban Kurzweilt megkérdezték, hogy akarja-e azt
mondani: "En mondtam" — megjegyzi, hogy valoban sokan, akik egykor azt hitték, hogy
az AGI a tavoli jovében van, most mar kozelgdnek latjdk. Ez az elismerés, ha valami,
megerdsitette hitét a Gyorsit6 Hozamok Torvényébe.

« Uj bizonyitékok és példak: 2005 ota szamtalan technologiai elérelépés tortént, és
Kurzweil ezeket a kdnyv soran beépiti. A gondolkoddsmddja nem annyira valtozott,
mint inkabb friss adatokkal frissitette. Példaul 2005-ben Kurzweil dltalanossagban az
MI fejlédésérdl beszElt; 2024-ben kiemelheti az AlphaGo gydzelmeit, dnvezetd auto
prototipusokat, a GPT-4 képességeit €¢s mas konkrét mérfoldkoveket, amelyek
bekovetkeztek. A biotechnologidban ami 2005-ben spekulativ volt (mint példaul a
CRISPR génszerkesztés vagy az mRNS vakcindk), most valosagga valt, ezért Kurzweil
ezeket hasznalja arra, hogy megerdsitse érvét, miszerint az altala josolt palyan haladunk.
Roviden: a The Singularity Is Nearer kevésbé 1j elméletek bemutatasarol szol, inkabb
arr6l, hogy megmutassa, hogyan illeszkedik a mai élvonalbeli technologia Kurzweil
meglévo keretrendszeréhez. Egy kritikus megjegyezte, hogy a folytatas "a Szingularitas
kozel alapotleteit veszi fel, és a legujabb technologiai fejlesztésekkel erdsiti oket.”
Kurzweil szamos fogalma — exponencidlis novekedés, hat korszak, elme feltoltés — mar
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2005-ben is megvitattak; most pedig a jelenlegi kontextusban ¢és azzal az érzéssel, hogy
kozelebb vagyunk a beteljesiilésiikhoz (innen a "Nearer").

A szkeptikusok és nehéz kérdések kezelése: A konyv egyik figyelemre méltod fejlodése
Kurzweil kozvetlenebb kritikakhoz valo bekapcsolodasa. 2005-ben, bar a kockazatokrol
beszélt, Kurzweilt gyakran kritizaltdk, amiért tul optimista és elsikli a tarsadalmi
Osszetettséget. A 2024-es konyvben egész fejezeteket szentel a munkahelyeknek és az
egzisztencialis kockazatoknak ("Peril"), a zar6 parbeszéd pedig kifejezetten szkeptikus
nézOpontokat érint. Ez arra utal, hogy Kurzweil felismerte, hogy gyakorlati és etikai
alapon kell meggy6zni az olvasdkat, nem csak egy rozsas jovot festeni. Példaul most
hangsulyozza a technoldgia intézményi elterjedésének lemaradasat: elismeri, hogy
mikdzben maga a technologia exponencialisan fejlodik, az emberi egyének, kiilondsen
az intézmények lassabban alkalmazkodnak. A4 The Singularity Is Nearer cimii miivében
elismeri, hogy ez a paratlansag késleltetheti az innovaciok gyakorlati bevezetését —
utalas arra, hogy néhany korabbi idovonala bizonyos alkalmazéasokra (példaul a teljesen
onvezetd autdk 2010-es évekre) tal agressziv lehetett. Azonban, ahogy szokasdhoz
hasonléan, gyakran azt allitja, hogy ezek az akadalyok végiil leomlanak, mert az
elénydk tal nagyok ahhoz, hogy ellenalljanak (példaul "az orvosi nanobotok elleni
ellendllas eltiinik, mert a betegség és a haldl olyan szérnyii”). igy bar Kurzweil
megoldasai optimistak maradnak, 6 egyértelmiibb a strlodasokrol és akadalyokrol az it
soran.

Finomitott fogalmak ¢és terminoldgia: Kurzweil definicidi egyes teriileteken élesebbek
voltak. Példaul tisztdzza, mit ért "emberi szinti MI" és "AGI" alatt. Interjukban
elmagyardzta, hogy 2029-re olyan MI-k lesznek, amelyek felvetheték az emberek
legjobb képességeivel bizonyos teriileteken, és roviddel ezutan olyan MI, amely mindent
meg tud csindlni, amit egy ember képes (amit 6 AGI-nek is nevez). Magas mércét allit
az AGl-nak — "a legjobb emberek képességei minden teriileten", nem csak atlagos
emberi képesség —, ezért nem mozgatta el a ddtumat eldre, annak ellenére, hogy gyors
elérehaladas. Emellett id6t szan arra, hogy megkiilonbdztesse a szitk MI-t az dltalanos
MI-t6l, és hogy a jelenlegi GPT modellek, bar lenyligdzéek, mégis vannak ismert
hianyossagaik (kontextushossz, joézan ész stb.), amelyeket nagyobb szémitési
kapacitassal és adattal lehet lekiizdeni. Emellett Kurzweil mindig is nem kedvelte a
"mesterséges" intelligencia kifejezést (mivel a gépi intelligenciat valodi
intelligencidanak tekinti). Ebben a konyvben ismételgeti ezt az dallaspontot, és
megprobalja az MI-t a természetes intelligencia kontinuumjaként beallitani, nem valami
"masként" — igy az MI-vel val6 egyesiilés a sajat intelligenciank folytatdsa, nem idegen
1nvazio.

Nagyobb hangsuly az etikai keretekre: Bar Kurzweil tovéabbra is alapvetden optimista,
2005-n¢él nagyobb hangsulyt fektetett az etikdra €s a kormdnyzasra. Megemlitik
részvételét olyan kezdeményezésekben, mint az Asilomar Al Elvek, és nemzetkozi
egylittmiikodést szorgalmaz az MI biztonsag terén. 2005-ben a f6szerepld narrativa az
igéret a veszély helyett; 2024-ben Kurzweil tovabbra is az igérethez hajlik, de tobb
oldalt szentel arra, hogy biztositsa az olvasdkat, komolyan veszi a fenyegetéseket, ¢és
megyvitatja, hogyan kezelje 6ket. Ezt ugy lehet feldolgozni, hogy a kozvélemény
novekvo aggodalma az MI irant (amely ma sokkal nagyobb, mint 2005-ben). Ezért most
a gondolkoddasmaddja egy siirgetébb feleldsségteljes vezetési igényt foglal magaban,
hogy a technologia hasznos legyen. Kurzweil alapvetd nézete azonban — miszerint a
haladas betiltasa vagy lassitasa nem a megoldas — nem valtozott. Ha valami, most mar
torténelmi analdgidkkal (példaul hogyan keriilte el a tdrsadalom a nuklearis haborut,
vagy hogyan buktak meg a luddita lazadasok), hogy megerdsitsék azt az érvet, hogy
bolcsességgel kell szembenézniink a jovovel, nem pedig félelemmel.
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Osszefoglalva, Kurzweil atfogd vizidja a Szingularitds kozelebb cimii miiben nagyon is
hir, sok joslatai részben valdra valt, és finomitja a narrativat, hogy megvalaszolja a "Igen, de..."
kérdések. Az optimizmus tovabbra sem halvanyulhat — ha valami, Kurzweil most mar jobban
érzi magat — de egyre nagyobb hajlandésagot mutat arra, hogy foglalkozzon az
ellenvéleményekkel, és részletezze az atmeneti 1épéseket és védelmi intézkedéseket az iton
2045 felé.

A konyv kulcsfontossagt technologidinak abrazolasa

Kurzweil a The Singularity Is Nearer cimli miivében széles korii technologidkat dolgoz fel,
gyakran a "GNR" (Genetics, Nanotechnology, Robotics) rovidités ala sorolva, az MI pedig a
robotika és szoftverek egyik mozgatérugéja. ime, hogyan mutatjék be és vetitik be a jelenlegi
technologiakat:

e Mesterséges intelligencia (MI): Az MI a kdnyv szakdolgozatanak kozéppontjaban all.
Kurzweil az MI-t ugy irja le, mint "gyorsan fejlodik az emberi képességeken tul” egyik
teriileten a masikig. Attekinti, hogyan képes a modern MI mar most is legydzni az
embereket Osszetett jatékokban, bizonyos orvosi képeket pontosabban diagnosztizalni,
mint az orvosok, zenét komponalni, s6t koherens szoveget is generalni. 2029-re allitja,
hogy az MI szinte minden tertileten feliilmtlja az emberi intelligenciat . Kurzweil egy
fontos fogalommal rendelkezik a gyorsitd hozamok térvénye az Al kontextusiban:
minden fejlesztés az MI-ben (pl. jobb hardver vagy algoritmusok) gyorsabban vezet a
kovetkezd fejléddéshez, exponencialis novekedési gorbét hozva létre. Példaul a nagyobb
¢s gyorsabb szamitogépek tették lehetové a mélytanulasi forradalmat, amely ma még
jobb chipek és szoftverek tervezésében segit, és igy tovabb. Kurzweil a jelenlegi MI
kihivasokkal is foglalkozik: megjegyzi, hogy a mai modellek néha "hallucinalnak” vagy
hianyzik a j6zan ész, de azt varja, hogy ezeket a problémakat joval 2029 el6tt megoldjak
a megnovelt szamitasi kapacitassal és jobb képzéssel (ramutatva, hogy a GPT-4 mar
sokkal kevesebbet hallucinalt, mint a GPT-2, stb.). Hangsulyozza, hogy az MI valodi
intelligencia — elutasitja azt az elképzelést, hogy "hamis" lenne, csak azért, mert
szilicium alapu —, és gy véli, hogy a fejlett MI valamilyen tudatossagot elér (amit a 3.
fejezetben érvel). Végsd soron az MI-t ugy abrazoljak, mint eszkozt, amely mindent
dtalakit: kreativ partneriink lesz (segit ) gydgymoddokat, miivészeti formakat,
tudoméanyos elméleteket feltalalni), a tandrunk (aki minden gyereket személyesen
korrepetal), a dolgozonk (a rutinmunka automatizalésa), és végil még onmagunk egy
része is (amikor az agyunkat dsszekapcsoljuk vele). Kurzweil MI-rdl alkotott nézete
tulnyomorészt pozitiv — 6 Ugy latja, hogy "az emberiség kiegészitdje", nem pedig
helyettesiti. A veszélyeket elismerik, de 6 kijelenti, hogy a megfeleléen 6sszehangolt
MI lesz "szévetségesiink, nem ellenségiink.".

o Agy-szamitdégép interfészek (BCI): A konyv egyik feltiind eldrejelzése az idegi
interfészek fejlesztése, amelyek integraljak az emberi agyat az MI-vel. Kurzweil
nanobotokat (nano-méretii robotokat) 14t elére, amelyek nem invazivan képesek bejutni
a véraramba és az agyba jutni. Ott ezek a nanobotok vezeték nélkiili kapcsolatot hoznak
l1étre a neuronjaink ¢és a felhd kozott. Kurzweil azt irja, hogy a 2030-as évekre ez a
technologia lehetdvé teszi, hogy a '"neokéreg felsé rétege” kozvetleniil
Osszekapcsolddjon a felhdalapu MI rendszerekkel. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a
biologiai agyad zokkendmentesen hozzaférhet a szuperemberi szdmitasi kapacitashoz
¢s memoridhoz. Lehetett "gondolkodni" egy kérdésen, és a valasz a felhdkapcsolaton
keresztiil alakult ki az elmédben, ahogy most szoban kérdezziik a Siri-t vagy a Google-
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t (de sokkal gyorsabban ¢€s integraltabban). Kurzweil ezt a folyamatot gy irja le, mint
"megosztani a neokortexiinket" az MI-vel — gyakorlatilag egy hibrid intelligencia kdzos
l1étrehozéasaval. Idovel a bioldgiai neuronokbdl érkezd gondolatok aranya a felhdalapt
MI-hez képest egyre inkabb az Al oldalara tolhat el, kiilondsen, ahogy az emberek egyre
tobb agyimplantatumot vagy neuralis nanorobotot alkalmaznak. 2045-re Kurzweil arra
szamit, hogy a BCI-k lehetové teszik az elme és gép teljes Osszeolvasat, ahol nehéz
megmondani, hol ér véget "te" és hol kezdddik a felhd. A konyv megnyugtatja az
olvasokat, hogy ez a helyzet onkéntes és fokozatos: az emberek az agyfeliileteket fogjak
hasznalni az egyértelmi elonyok (fejlett intelligencia, kommunikacio, memoria) miatt,
¢s mert ennek elmulasztisa olyan lenne, mintha "megtagodnank az okostelefonok
haszndalatat” a mai vilagban — technikailag egy lehet6ség, de ez messze lemarad.
Kurzweil a folyamatban 1évd fejleményeket is bizonyitékként emliti: mar l1éteznek
primitiv BCI-k (példaul agyi implantatumok, amelyek lehetové teszik a bénult betegek
robotkarjat gondolataikkal, vagy Elon Musk Neuralink kisérletei). Ezek kezdetlegesek,
de megmutatjdk a megvalosithatosagot. Kurzweil BCI vizidja lényegében a
Szingularitas kapuja — igy egyesiiliink az MI-vel. Es tgy véli, hogy kevésbé lesz idegen,
mint amilyeneket tartanak: "Gondolj ra ugy, mintha az okostelefonod az agyadban
lenne" — mondta egy interjuztaté — nem 6nmagad elvesztésként fogod tapasztalni, csak
a képességeid extrém fejlodését.

Genetika ¢és biotechnologia: A "Genetika" széles cimkéje alatt Kurzweil magaban
foglalja a génszerkesztést, a biotechnologiat és az élettudoményi innovacidkat. Ezt
forradalomként abrazolja, ugyanolyan fontos, mint az MI. A konyv a CRISPR-1dl és
mas génszerkesztd eszkozokrdl beszél, amelyek lehetdvé teszik a DNS pontos
modositasat. Kurzweil azt josolja, hogy a legtobb genetikai betegséget a rossz gének
kivagasaval gyogyitjuk meg (példaul olyan gének kizarasaval (példaul olyan gének
kizarasa, amelyek olyan betegségeket okoznak, mint a Huntington-szindréma, a BRCA-
rak muticiok stb.). De a betegségek gyogyitdsan til eldrelatja, hogy genetikat
alkalmaznak az emberek fejlesztésére — potencialisan erdsitve az immunrendszeriinket,
javitva az anyagcserét, s6t, még olyan tulajdonsadgokat is finomithat, mint az
intelligencia vagy a személyiség (bar enyhén €rinti a tervezd babak etikai aknamezdjét).
Egy masik fokusz a biotechnolodgia és az MI konvergenciaja: Kurzweil az MI-vezérelt
kutatasrol beszél a gyogyszerkutatdsban és az orvosi kezelésben (ahogy az MI és
gyogyszerkutatasrol szolo részletben lathatd). A kezelések automatizalasaval az MI
képes "billioknyi molekulat" atsziirni, hogy o6rdk alatt taldljon gydgymaodot, ami gyors
1) gyogyszerek és vakcindk fejlesztéséhez vezet. Kiemeli a szintetikus biologia
fejlédését is — a sejtek programozdsa, mint a szoftver —, amelyek lehetdvé tennék
szovetek vagy akar szervek ujrandvesztését. Példaul megfigyelhetdk a sejtek
fiatalositasra torténd ujraprogramozasat (példaul néhany oregedésellenes kutatasban).
Kurzweil azt josolja, hogy néhany évtizeden beliil a biotechnoldgia hatékonyan

erer

crer

alapvetden arrdl szol, hogy "elsajatitsak a biologia informacios folyamatait", ahogy
Kurzweil mashol fogalmazott. A DNS egy kdd, a sejtek biologiai gépek — és kezdjiik
feltorni ezt a kodot. Kurzweil jovojében a génterdpia szedése ugyanolyan rutinszerii
lehet, mint egy tabletta szedése, €s egyedi tervezésii virusokat kiildhetnek a szervezetbe,
hogy menet alatt atalakitsak a sejteket (jo célokra, példaul a rak megsemmisitésére). Az
Osszesitett abrdzolas rendkiviil reményteli: a betegséget és az Oregedést mérnoki
problémakként latjuk, amelyeket megoldunk, nem pedig az élet megvaltoztathatatlan
tényeiként.
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e Nanotechnolégia: A nanotechnologia — az anyag molekularis €s atomi szintli
manipulalasa — Kurzweil elérejelzésének masik pillére. A kdnyv a nanotechnoldgiat
olyan teriiletként irja le, amely "forradalmasitia az orvostudomdnyt és a gyartast”.
Kurzweil orvostudomanyban példakat hoz, példaul nanorobotokat, amelyek miniatiir
immunrendszerként miikodnek, kérokozokat ziizva és sejtenként javitanak szoveteket.
Hiresen képzelte el a "respirocitakat" (nano mesterséges vorosvérsejteket), amelyek egy
nap lehetdvé tennék, hogy egy oOran at visszatartsd a lélegzeted, vagy I¢legzés nélkiil
futhass, mert olyan hatékonyan juttatjdk az oxigént. A gyartasban a molekularis
Osszeszerelokrol beszél — 1ényegében nanotechnologiai gépekrol, amelyek atomonként
képesek barmilyen anyagot vagy terméket atomonként felépiteni. Ez vezet a "bdség”
korszakahoz: ha olcson tudod kezelni az anyagot atomi szinten, szinte barmilyen anyagi
arut minimalis koltséggel lehet Iétrehozni. Kurzweil azt javasolja, hogy a
nanotechnoldgia rendkiviil olcsova tehetné a napelemeket (tokéletes apro szerkezetek
Osszeszerelésével), megtisztithatja a szennyezd anyagokat (nanogépeket, amelyek
szemetet vagy olajszivargasokat bontnak), sot, akar élelmiszert vagy ruhdzatot is
¢épithetnének alapvetd kémiai alapanyagokbol. Egy ¢€lénk joslat: a testiinkben 1évo
nanobotok folyamatosan beliilrdl épithetnek minket, igy gyakorlatilag halhatatlanna és
ellenallova valhatunk a betegségekkel. Ugy gondolja, hogy a 2040-es évekre ha valaki
sulyosan megsériil, nanorobot rajok képesek sejteket rekonstrudlni és gyorsan
— rendkiviil hatékony nano-méretii gyartas lehetdvé tehetné olcso tirlakohelyeket vagy
terraformal6 technologidkat (bar a konyv nem mélyen meriil el az tirben, inkabb a foldi
kérdésekre koncentral). Fontos az, hogy Kurzweil felismeri a nanotechnologia
veszélyeit is, példaul a hipotetikus "sziirke nyalk" helyzetet, amikor az onreplikalo
nanogépek szabadon futnak. A Peril fejezetben emliti a "nano-alapu fegyvereket" és a
szOkott nanotechnoldgia kockéazatat. De ismét a megel6z6 intézkedésekre tegyél, és azt
allitja, hogy az elényok (betegségek gyogyitdsa, a hidny megsziintetése) messze
felilmuljadk a kockazatokat, ha megfelelden kezelik Oket. Osszefoglalva, a
nanotechnologiadt a konyvben a végsd eszkoztarként abrazoljak — a fizikai vilag
legkisebb léptékll iranyitasa, amely lehetévé teszi szamunkra, hogy megoldjuk a
korabban megoldhatatlan fizikai problémakat (mint példaul betegségek, szennyezés,
er6forras-korlatok).

Ezen kiviil Kurzweil érinti a robotikat is (fizikai robotok értelemében, bar gyakran hasznalja a
"robot" kifejezést mesterséges intelligencia szoftverek bevonasara). Elvarja, hogy az intelligens
robotok elvégzik a legtobb veszélyes vagy ismétlddd munkéat. Roviden beszél a
kvantumszamitasrol is, csak hogy azt mondja, nem tartja annak szigorinak a szingularités
eléréséhez — gy véli, hogy a klasszikus szdmitastechnikakkal €s a 3D chiparchitektarakkal
elérhetjiik azt, amire sziikség van. (Kissé szkeptikus a kvantumszamitas gyakorlati értékével
kapcsolatban, ami érdekes labjegyzet a technoldgiai értékeléseiben.) Egy masik emlitett
technologia a virtual/augmentalt valdsag: Kurzweil azt javasolja, hogy ahogy kozelitjiik a
szingularitast, a virtualis vilagok megkiilonboztethetetlenné valnak a valdsagtol, és az emberek
VR kornyezetekben toltenek id6t, amelyek ugyanolyan jelentdsek, mint a fizikai valosag. Ez
Osszefligg az elme feltoltésével — végiil a "tudatossdagod"” VR-ben miikddhet, ha ugy dontesz,
elmosodva a fizikai és digitalis 1étezés hatdrat.

Osszességében Kurzweil a jelenlegi technolégidkat dsszefonodoként és gyorsuloként mutatja
be. Az MI segiti a biotechnoldgia fejlesztését; a biotechnologia a nanotechnologiat fogja
kihasznalni; a nanotechnoldgia jobb Al hardvert épit és igy tovabb, pozitiv visszacsatolasi
ciklusban. Ez az 0Osszekonvergencia az, ami a Szingularitds felé¢ hajt minket. Minden
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technoldgia nem elszigetelten, hanem az emberi fejlédés nagy narrativdjanak részeként jelenik
meg: MI + BCI + genetika + nanotechnologia = tullépve korlatainkat.

Filozofiai és tarsadalmi kovetkezmények

A technikai elOrejelzéseken tal a Szingularitas kozelebb szamos filozéfiai és etikai kérdést
vizsgal a jovonkkel kapcsolatban. Kurzweil vizidja mély kérdéseket vet fel arrol, mit jelent
embernek lenni, a halhatatlansag keresésérdl, a tudatossag természetérol, €s arrol, hogyan fog
a tarsadalom véltozni. A kdnyv kiilonboz6 fejezetekben foglalkozik ezekkel (kiilondsen a 3.
fejezetben, a "Ki vagyok én?" és a Cassandra parbeszédben). A fobb kovetkezmények a
kovetkezok:

o Halhatatlansag ¢s radikalis élethosszabbitas: Kurzweil egyik legvitatottabb allaspontja
az, hogy a halal legy6zhetd, vagy legaldbbis hatdrozatlan idére elhalaszthat. A
gyakorlati halhatatlansag elérésérél beszél a biomedikai és digitalis eszkozok
kombindciodjaval. Filozofiailag ez megkérddjelezi azt az G6si nézetet, miszerint a
halandosag értelmet ad az életnek. Kurzweil azonban azok mellett 4ll, akik ugy vélik,
hogy hosszabb (akar korlatlan) élet nettd pozitivum lenne. Hiresen viccelddott, hogy
személyes terve az, hogy "elég sokdig élni ahhoz, hogy orékké éljiink”, vagyis talélni,
amig meg nem érkezik a halhatatlansag technoldgidja. A konyvben a hossza élet
menekiilési sebességét targyalja (elég hosszu élet ahhoz, hogy tovabb novelje az
¢lethosszabbitast), és azt sugallja, hogy ma €16k sokdig gyakorlatilag soha nem halnak
meg Oregkorban. Ez etikai kérdéseket vet fel: Ki élhet hatarozatlan idére? Hogyan
fogjak az eréforrdsokat elosztani egy olyan vildgban, ahol az emberek évszazadokat
¢lhetnek? Kurzweil réviden figyelembe veszi az eréforras-korlatokat, de ugy véli, hogy
a fejlett technologidk (mint példaul a nanotechnoldgia és az M1 altal kezelt gazdasagok)
bdséget biztositanak egy sokkal nagyobb, hosszabb életli népesség tamogatasara. Van
egy pszicholdgiai dimenzio is: ha az elméket vissza lehet allitani és helyredllitani, az
¢let és halal hatara elmosddik. Az elhunyt mesterséges intelligencia segitségével valo
"visszahozés" gondolata (pl. valakit az adataibol Gjraalkotni) a 2040-es évek "tulvilagi”
technologidjaként emlitik. Kurzweil elismeri, hogy ez "érdekes tarsadalmi és jogi
kérdéseket" fog felvetni — példaul, vajon egy személy digitalis masolata ugyanazokkal
a jogokkal rendelkezik, mint az eredeti, és mi torténik, ha tobb példany létezik? Nem ad
végleges valaszokat, de azt sugallja, hogy a tarsadalomnak ) normékat kell kialakitania.
Kurzweil altalanos hozzaallasa az, hogy az ¢let értékes, és tobb élet jobb: ha
vélaszthatnanak, a legtdbben tovabb egészséges és életerd maradnanak, igy az élet
meghosszabbitasa erkolcsi kotelezettség. Még ugy is bedllitja ezt, mint "a sorsunkat a
sajat keziinkbe helyezni", ahelyett, hogy a sors vagy a bioldgia kegyelmére biznank.

o Tudatossag €s identitds: Talan a legmélyebb filozéfiai kérdés az, mi lesz "veliink",
amikor egyesiiliink a technologidnkkal. Kurzweil funkcionalista szemléletet képvisel a
tudatossagrol — hogy ha egy rendszer megkiilonboztethetetleniil viselkedik egy tudatos
embertdl, akkor tudatos. Ez azt jelenti, hogy az elméd szamitogépre valo feltoltése vagy
a gondolataidat megosztva egy MI-vel nem "6li meg" a tudatot; inkabb a tudatossag
nem bioldgiai alapokban is lebeghet. Elképzeli, hogy egy elméd masolata a felhdben
valoban ugy érezné magdt, mint te. Ez felveti a klasszikus identitaskérdeést: ha két
példanyod létezik (egy biologiai, egy digitalis), akkor mindkettd "te" vagy? Kurzweil
nem meril el tul mélyen a személyes identitds paradoxonban, de inkébb arra hajlik,
hogy a mintdk (informécio és folyamat) kontinuitasa szdmit, nem az eredeti atomok
kontinuitdsa. A 3. fejezetben, amelynek cime "Ki vagyok?" azon gondolkodik, hogy
"te" mennyi informdacios mintdzata az agyadban. Ha ezek a mintdk megdrizhetok vagy
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kiterjeszthetdk, akkor kitartasz, még ha a kozegben is valtozik. Van egy csoportos vagy
univerzalis tudatossadg vizsgdlata is: Kurzweil utal arra, hogy ahogy Osszekotjiik az
agyunkat ¢s az MI-vel, kialakulhat egy globalis agy vagy kollektiv tudatossag. Utal arra
az elképzelésre, hogy az univerzum felébredése (6. korszak) azt jelentheti, hogy minden
anyag intelligenciaval van atitatva, ami szinte panteista vagy panpszichista vizid. Ez
természetesen spiritudlis/filozofiai teriilet hatarat képezi — Kurzweil, bar nem vallasos,
gyakran kvazi-spiritualis metaforakat mond arrél, hogy "az univerzum tudatossa valik
onmagarol." Térsadalmi szinten, ha az elméket le lehet masolni, fejleszteni és
Osszeolvadni, az ember definicidja is megvaltozhat. Az emberek tobb személyiséget is
felveszhetnek (példaul kiilonbozd feladatokhoz futtathatnak madsolatokat), vagy akar
tobb ember is osszeolvadhat az elméjliket egy kozos élményhez. Ezeket a helyzeteket
nem vizsgdljadk mélyen, de az a kovetkeztetés, hogy az egyéni identitas sokkal
folyékonyabba valhat. Kurzweil valoban odafigyel az M1 elmék etikai statuszara: ha egy
MI tudatos és jogkért konyorog, akkor Kurzweil allaspontja az, hogy ezt komolyan kell
venniink. Bevezeti az etikai fogalmat a nem emberi tudatossag szamara, azzal érvelve,
hogy fel kell késziilniink arra, hogy tisztelettel és erkodlesi megfontolassal kezeljiikk az
intelligens gépeket és a feltoltott elméket. Ez radikalis elmozdulas a jelenlegi
emberkdzpontu erkdlestinkhoz képest.

Etika, felelosség €s Osszehangolds: A nagy hatalommal nagy feleldsség jar. Kurzweil
hangstlyozza az "erkolesi kotelezettséget", hogy ezeket a hatalmas technologidkat jora
kovessiik, mikdzben kontrolldljuk azok hatranyait. Etikailag az egyik {6 vita az MI
Osszehangolasardl szol — arrdl, hogy az Al céljai dsszhangban legyenek az emberi
értekekkel, hogy a szuperintelligens MI eldnyds legyen nekiink, és ne artson
akaratlanul. Kurzweil ugy véli, hogy ez elérhetd, és valdjaban mar most is az MI
kozosség fokusza ("Minden nagy vdllalat tobb energiat fektet arra, hogy rendszereik
biztonsdagosak legyenek és osszhangban legyenek az emberi értékekkel, mintsem uj
fejlesztések létrehozdsara” —jegyzi meg). Ellenzi az M1 kutatés leallitdsdnak gondolatat,
az ilyen atfogo6 ellendllast "nem ésszeriinek” nevezi, és Osszehasonlitja a korabbi
félelmekkel az 0j, kezelhetdnek bizonyultd technologidk miatt. Ehelyett olyan normékat
¢s esetleg szabalyozasokat siirget, amelyek 0sztonzik a biztonsagos MI fejlesztését —
példaul nemzetk6zi megallapodasokat az autoném fegyverekrél vagy az MI
atlathatosagi iranyelveket. Kurzweil alapvetden optimista az emberi bolcsességgel
kapcsolatban: a nuklearis hébort példajat idézi, hogy megmutassa: az emberiség
megfeleld eldrelatassal visszaléphet a szakadek szélérdl. Egy masik etikalis/tarsadalmi
kérdés az egyenldtlenség és a hozzaférés. Kurzweil elismeri, hogy lesz atmeneti
egyenlotlenség (a gazdagok el6szor kapjak a technologiat), de erdsen hiszi, hogy a
technoldgiai trendek idovel demokratizaljadk a hozzaférést. Egy kapcsolodd kérdés,
hogyan kertiljiik el a techno-elit uralkodé osztalyt — Kurzweil vélasza az, hogy a
technologia demokratizalodéasa felhatalmazza az egyéneket (példaul a 2030-as évekre
egy gyerek laptopkal és MI-vel képes olyasmit tenni, amit évtizedekkel korabban csak
a kormanyok vagy vdllalatok tudtak megtenni). Lényegében abban a torténelmi
trendben bizik, hogy a technologia a sokakat erdsiti, nem csak a keveseket, kiilondsen,
amikor olcsdva és mindeniitt elterjedtté valik. Mégis, a konyv rendkiviili élettartamra és
intelligenciara vonatkozo elorejelzései aggalyokat vetnek fel azzal kapcsolatban,
hogyan fog a tdrsadalom megbirkdzni a tarsadalmi struktiurdk potencidlisan hatalmas
valtozasaival: nyugdij, csalad, karrier, s6t, még az alapvetd dolgok, mint a munka
jelentése vagy az emberi eréfeszités értéke. Kurzweil utal ra, hogy "meg kell
valtoztatnunk a cél és jelentés meghatarozasankat”, mivel a munka mar nem sziikséges
a tuléléshez. Utal Viktor Frankl elképzelésére, miszerint a jelentés elengedhetetlen az
emberek szamara, utalva arra, hogy a szlikds vildg utan a jelentést kreativ
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torekvésekben, kapcsolatokban, tudasban stb. keressiik, nem pedig pusztan
megélhetésben.

Tudatos MI ¢és jogok: Kurzweil egy konkrét filozofiai kérdés az, hogy hogyan kezeljiik
a tudatos MI-t vagy a fejlett allatokat. A 3. fejezetben megjegyzi, hogy a tarsadalom
régdta megtagadta az allati tudatossagot, hogy igazolja az allatok érzéketlen
eréforrasként vald kezelését. A fejlddés bizonyitékaként a Cambridge-i Tudatossagi
Nyilatkozatot (2012) idézi, amelyben az idegtudésok azt allitottdk, hogy az emldsok,
madarak és mas €l61ények valdszintlileg tudatos élményeket élnek at. Parhuzamot vont
a jovobeli MI-vel: hajlamosak lehetiink megtagadni egy MI belsé életét, még akkor is,
ha az pontosan tudatos Iényként viselkedik. Kurzweil egyértelmiien nyitott
gondolkodasu allaspontot szorgalmaz — ha gy jar és beszél, mint egy kacsa (tudatos
lIény Osszetettsége van), akkor feltételezniink kell, hogy van elméje. Ez a jovOben jogi
jogokat vagy személyiséget adhat MI entitasoknak, ami filozofusok és futuristak altal
vitatott t¢éma. Kurzweil nem vazol fel jogi javaslatokat, de azzal, hogy felhozza ezt, azt
jelzi, hogy a 'személy" definiciojat boviteni kell. Implicit médon érinti az
elmemodositas etikdjat is: ha képesek vagyunk novelni az intelligenciat, vajon
kotelességiink van ra? Lehet-e a fejlesztések elutasitdsa egyenértékli példaul azzal,
mintha ma nem adunk oktatdst egy gyermeknek? A tarsadalmi normak ugy
valtozhatnak, hogy a "természetes" nem feljebb labazott emberek ritkava valhatnak
vagy akar hatranyos helyzetiinek tekinthetok. Ezek spekulativak, de Kurzweil jovoje
olyan lesz, ahol az emberiség rendkiviil sokszinli — néhanyan bioldgiai maradnak,
masok kiborgok vagy teljesen digitalis Iények lehetnek. Ennek a sokszintiségnek a
toleralasa ¢és integralasa filozofiai €s kulturdlis kihivas lesz.

Emberi jelentés és spiritualitas: Bar Kurzweil technologus, munkéi gyakran érintenek
kvazi-spiritudlis témakat. Magat a Szingularitdst olyan kifejezésekkel irjak le,
amelyeket egyesek vallasi joslathoz hasonlitanak — ezt még egy kommentator is
humorosan megjegyezte, aki azt mondta, Kurzweil Szingularitasa "kézel vallasi
megvilagosodasi esemény” elemeit tartalmazza kovetdi szamdara. Kurzweil maga
metaforikus nyelvezetet hasznal a transzcendencia nyelvezetében: "elménk fejlodése”,
hogy "mélyebb betekintést nyissunk fel" és "milliodszor bovitsiik intelligenciankat". Van
egy utopikus aljavonat, amely szerint ez majdnem mennyei 4allapotot hozhat
(kifejezetten vallasi keretek nélkiil). Az altala képviselt elme filoz6fidja 1ényegében
materialista (az elme mint szamitas), de az altala elképzelt végso allapot — az univerzum
felébredése — nagyszerl, szinte kozmikus sors izli. Néha metaforikus modon utal Istenre
vagy spiritualitasra (példaul azt mondja, hogy a Szingularitas lehetévé tenné szamunkra,
hogy "Istent jatsszuk", sajat vildgokat €s életet teremtve, vagy elérjiik azt, amit egyesek
"isteni" megértést neveznek minden tudasrol). A konyv finoman érinti a tudatossagot az
univerzum céljanak — ez az otlet 6sszhangban van Teilhard de Chardin Omega Point
cimi miivének egyes értelmezéseivel vagy mas filozofidkkal, ahol az evolliicionak
iranya van. Kurzweil gyakorlati allaspontja azonban az, hogy mi teremtiink értelmet. Az
egyik idézett sora igy szOl: "A jovébe nem lépiink bele. A jovot mi teremtjiik.” —kiemelve
az emberi cselekvési képességet. Ez egy alapvetd humanista filozofiat tikkrdz: ahelyett,
hogy a szdmunkra adott jelentést keresnénk, boviild képességeinket hasznaljuk a
jelentés formalasara.

Osszefoglalva, Kurzweil konyve mély kérdésekre dsztdnzi az olvasokat: Ha drokké élhetnél, te
tennéd? Mi torténik, amikor az elméd barhol és mindenhol lehet? Egy digitalisan feltoltott
személy ugyanaz, mint az eredeti? Egyediil az intelligencia képes megoldani az emberiség
erkolesi dilemmajat, vagy inkdbb kockaztatjuk, hogy sulyosbitjuk hibdinkat? Kurzweil
optimista, hogy ahogy okosabbak és 6sszekapcsoltabbak leszlink, bélcsebbek és etikusabbak is
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lesziink, a technologiat értékeink emelésére hasznalva, nem pedig megrontitani azokat. Nem
mindenki ért egyet — a kritikusok attdl tartanak, hogy az exponencialis hatalom ugyanolyan
konnyen felerdsitheti a kapzsisagot vagy a zsarnoksagot. Kurzweil elismeri ezeket a félelmeket
(példdul Cassandra hangjan keresztiil), de torténelmi bizonyitékokkal valaszol rajuk pozitiv
tarsadalmi valtozasrol, valamint az emberi alkalmazkodoképességbe és josagba vetett hittel. A
szeretet, a kreativitds ¢és kivancsisag — javasolja, még mindig hajtanak minket a
Szingularitasban, ahogy kordbban is — csak akkor lesz sokkal nagyobb lehetdségiink kifejezni
oket.

Korabbi munkassaganak kritikai

Ray Kurzweil régoéta lelkes tdmogatast és hatarozott kritikat kap. 4 szingularitas kozelebb cimu
mivében aktivan foglalkozik a korabbi joslataival és filozofidival szemben felmertilt gyakori
kritikakkal:

e "Nincs id6zitésed / til optimista vagy." Egy gyakori kritika, hogy Kurzweil idévonalai
tulzottan optimistak vagy akar egyszertien tévesek. A kritikusok gyakran emlitenek
olyan példakat, mint példaul, hogy 2023-ra még nem voltak teljesen agyi kontrollalt VR
vagy nano-rajok, amelyek rutinként megjavitottak a rakot (néhany dolog utalt korabbi
irasaiban a 2010-2020-as évekre). Ebben a konyvben Kurzweil tobbféleképpen reagil.
El6szor is kiemeli joslatainak sikereit: példaul az 1990-es években azt josolta, hogy egy
szamitogép 1998-ra legydzi az embert sakkban (és valojaban az IBM Deep Blue 1997-
ben legyOzte Kasparovot), ¢és elore jelezte az internethasznalat, a mobil
szamitastechnika és az MI népszerliségének robbandsszerli ndvekedését — mind
lényegében helyes. Emlékezteti az olvasokat, hogy 1999-ben a szakértok szerint az AGI
100 évre van, mig 6 30 évre van — és most sokan egyetértenek az ¢ idokeretével. Ez egy
kicsit olyan, mint "én mondtam." Mdsodszor, azokon a teriileteken, ahol a dolgok
lemaradtak (gyakran tarsadalmi/intézményi tényezdk miatt), Kurzweil azt allitja, hogy
a gyorsitd hozamok térvénye még mindig a helyes uton tart, de az 6rokbefogadasnak
lehetnek késései. Ahogy kordbban emlitettiik, elismeri, hogy az intézmények lassan
valtoznak, de Ugy véli, hogy végiil az exponencialis technologia gydz. Ezt kifejezetten
megemliti, hogy 2005-6s eldrejelzései koziil néhany olyan eseményt tapasztalt, amit 6
"metaforikus 'ablak bedeszkazasanak™ nevez — vagyis tarsadalmi ellenallasnak —, majd
azt mondja, hogy ezek az akadalyok atmenetiek. Példaul azt mondhatja: Igen, a teljesen
autonom autok 2024-ben nem mindeniitt jelen vannak, de a technologia miikodik — most
a szabalyozasi és kulturalis elterjedés kérdése van, ami kézeleg. A Cassandra
parbeszédben Cassandra valdsziniileg a tulzott optimizmussal foglalkoztatja 6t, €s
Kurzweil valodszinilileg exponencialis trendeket mutatd adatokat mutat, amelyek még
mindig a kovetkezményekre mutatnak, néhany évvel késdbb is néhany évvel késobb is
a kovetkezményekre. Fontos megjegyezni, hogy Kurzweil megerdsiti, hogy nagy
datumai (2029, 2045) megmaradnak. Ezzel kozvetleniil visszautasitja azokat a
kritikusokat, akik azt vartak, hogy kiszoritsa a Szingularitas datumat. Ugy véli, hogy az
MI-ben most tapasztalhato fejlemények bizonyitéka annak, hogy az litemterv helyes.

o "Figyelmen kiviil hagyod a kockazatokat és hatranyokat." Egy masik kritika, hogy
Kurzweil annyira rajongott a technologiahoz, hogy bagatellizalja a kockazatokat (az M1
ellenségessé valasa, genetikai manipulacié hibai stb.) vagy a tarsadalmi problémakat
(munkahelyvesztés, egyenlOtlenség). 4 Szingularitas kézelebb cimii miivében Kurzweil
nagyon egyértelmiien megprobalja megmutatni, hogy nem hagyja figyelmen kiviil
ezeket. A 7. fejezetet a "Veszélynek" szenteli, és a legrosszabb forgatokonyvekkel
foglalkozik (ahogy fentebb Osszefoglaltak). A Guardian interjiban elismeri az Al etikai
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problémait, mint az elfogultsag, mélyhamisitas és visszaélés, megjegyezve: "Kozeleg a
valasztas, és a 'deepfake’ videok aggodalomra adnak”, stb.. Ezzel ezzel felhozza a
figyelmét, hogy tisztdban van azoknak az aggodalmokkal, amelyeket sok kritikus
(példdul Gary Marcus, a néhai Stephen Hawking vagy masok) felvetett. Kurzweil
valasza a mérséklést hangstlyozza a tiltas helyett. Gyakran allitja, hogy figyelni kell az
MI-t és biztositani kell a fejlodest, de nem kell megallitani a haladadst. A kozos
erofeszitéseket (példaul a szabalyok készitésének részeként) emliti, hogy bebizonyitja,
hogy részt vesz a biztonsagi k6zosségben, nem pedig teljesen tudatlan. A konyv utolso
parbeszédében Cassandra karaktere valoszinlileg megtestesiti azok nézetét, akik félnek
az iranyithatatlan technologidtol, lehetévé téve Kurzweil, hogy ezt kozvetleniil
megcafolja azzal, hogy elmagyarazza, hogyan tudjuk iranyitani, és miért nem valdszini
az Al apokalipszis szerint, ha bolcsen kezeljiikk a dolgokat. Egyenesen szembeszall a
luddita érvelet: leirja az eredeti ludditakat és azt, hogy a technolédgia végiil hogyan
szolgalt a tarsadalomnak, ezzel arra utalva, hogy a mai technologiai szkeptikusok
("fundamentalista humanistak™) is tul pesszimistaknak bizonyulnak. Lényegében
Kurzweil tiszteletben tartja a  kritikusok altal felvetett kérdéseket, de ellentétes
kovetkeztetésekre jut a vdlaszokkal kapcsolatban. Azaltal, hogy ezeket a vitdkat a
konyvbe illesztette, azt mutatja, hogy atgondolta a kritikékat, és készen all a valaszok.

"Ez olyan, mint egy vallds vagy fantdzia." Néhany ellenzd szerint a Szingularitas
fogalma inkabb misztikus elragadtatas, mint tudomany (utalva arra, ahogyan Kurzweil
a transzcendenciarol beszél, stb.). Valaszul Kurzweil [ehetéség szerint adatokra
alapozza érveit. A konyv tele van diagramokkal, 1abjegyzetekkel és példakkal, amelyek
minden allitast alatdmasztanak. Példaul, amikor azt mondja, hogy az intelligencia
millioszorosara boviil, ezt Osszekapcsolja a szamitasi és agyszkennelési felbontas
tényleges trendjeivel. Lényegében azt mondja: ez nem hit, hanem ismert tudomany
extrapolacioja. A metafordkat is tisztdzza: példaul elmagyardzza, hogy a
"Szingularitas" kifejezés egy fizikabol szdrmazd metafora, ahol a normalis szabalyok
meghibaskodnak, nem természetfeletti esemény. Konkrét forgatokonyveket kinal
(példaul hogyan mitkddnének a nanobotok, hogyan tudna MI eltavolitani a betegségeket
stb.), és megprobalja eloszlatni azt a nézetet, hogy ez mind vad fantadzia. Még a "sci-fi
hangzasnak hangzik" kritikat is megvalaszolja, hogy sok korabbi sci-fi hangzasu joslat
(példaul valaki 1900-ban azt mondta, hogy az ember a Holdon jar) a technologia révén
valora valt. Ha valami, Kurzweil hangvétele ebben a konyvben megfontolt — lelkes, de
elemzd —, hogy megmutassa, ez komoly eldrelatas, nem pedig technologiai kultusz
joslat.

"Az emberek elveszitik emberi mivoltukat vagy céljukat." Néhany kritikus (kiilonosen
azok, akik humanista vagy spiritudlis iranyultsaggal rendelkeznek) attol tartjak, hogy a
gépekhez vald egyesiilés vagy az 6rokké €lés elveszheti az élet értelmét, vagy hogy
Kurzweil vizidja az embereket csak informaciova redukalja. A konyvben a 3. fejezet és
a Cassandra parbeszéd feldolgozza a "Kik vagyunk, amikor részben gépek vagyunk?"
kérdés. Kurzweil azt allitja, hogy mindig is hasznaltunk eszkézoket — a tiztdl az
okostelefonokig —, €¢s mindegyik a mi kiterjesztésiinkké valt. Az MI csak egy intimebb
eszkOz. Hiresen azt mondja: "4 technologia az ember része", emlékeztetve arra, hogy a
ruhaviselés, a nyelvi irds stb. "természetellenes" technoldgidk, amelyeket mi vettiink at,
¢s még mindig emberek vagyunk. A Guardian interjuban ezt a példat hozta fel: az
emberek eredetileg azt mondtak: "Nem akarnék mindig telefont magammal", de most a
legtobben igen — és még mindig teljesen embernek tekintjiik magunkat. Tehat a
augmentaciot természetes evolicioként értelmezi, nem pedig dehumanizicioként. A
célt illetben Kurzweil vélasza az, hogy a cél és a jelentés az, amivé mi vagyunk
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nagyon transzhumanista nézet) Osszpontositanak — az univerzum felfedezésére,
mivészet 1étrehozdsara, tudas bdvitésére. Megemliti, hogy még ma is sokan taldlnak
célt az alapvetd munkéan tal, ha lehetdségiik van rajuk. Brett Hurt kommentarjan
keresztiil olyan gondolkodokat idézve meg, mint Viktor Frankl, hangstlyozza, hogy a
jelentés kulcsfontossagu, de nem sziikséges ahhoz, hogy hagyomanyos nehézségek
létezzenek. Ertelmet fogunk taldlni a bévitett lehetéségeinkben. Ezen feliil Kurzweil a
"Istent jatszom" kritikat is megemliti (amit talzasba esiink). A konyvben és az
interjukban gyakran valaszol, hogy a technoldgia természetes az emberek szdmara —
hogy az univerzumban az intelligencia novelése valojaban nemes torekvés, talan akar
sors is. Megemlitheti (ahogy a beszélgetéseiben is), hogy az evolucio adott nekiink egy
intelligencia szikrajat, és mi ezt hasznaljuk az intelligencia felerdsitésére — ez nem
kivétel, hanem az evolucio palydjanak folytatisa. Ezért azt, amit egyesek
"Istenjatéknak" nevezik, o intelligens lenyként valo felelosségiink teljesitésének nevezi,
hogy javitsuk az életet.

o "A korabbi joslateid csak szerencsések voltak, vagy te valogattal." A kritikusok néha
azt allitjak, hogy Kurzweil kiemeli a sikereket, és figyelmen kiviil hagyja a hibakat. 4
The Singularity Is Nearer cimil részben néhany korabbi joslatat is targyalja. Példaul
"ertékeli 1999-es elorejelzését” a 2029-r6l a jelenlegi eldrelépések fényében (az
Amazon 0Osszefoglald ezt valdjaban megjegyzi). Nyiltan megjegyzi, mely torténtek
korabban (példaul az MI érdeklddés), és mely kicsit lemaradtak az iddbeosztasban. Egy
megjelent konyvben ezzel valojaban feleldsségre vonja magat (a legtobb futurista kertili
a lejart joslatainak kiemelését!). Kurzweil érvelése szerint az éltalanos trend a josolt
modon, még ha néhany konkrét részlet is eltért. Valosziniileg emliti, hogy az Al 2029-
es datuma joval visszaesett, és pontosnak tiinik, ami hitelességet ad a 2045-0s
datumahoz. Megemlitheti azt is, hogy a The Singularity Is Near (2005) cim{ konyvbdl
szarmaz6 2020-as eldrejelzések valoban valora valtak: példaul elére jelezte a viselhetd
szamitogépek, az 4llandd nagy sdvszélességli haldzatok, az MI asszisztensek
megjelenését — mind ma mar altalanosak. Ezekre emlékeztetve ellensulyozza azt a
narrativat, hogy leginkabb tévedett.

Osszefoglalva, Kurzweil a The Singularity Is Nearer cimii konyvet hasznalja arra, hogy a
kritikusokat sajat feltételeik szerint megszolitsa: a szovegben felveti a nehéz kérdéseket
(strukturdlt érvek és fiktiv parbeszédek révén), adatokat és logikus érvelést nyljt ezekre a
valaszokhoz, valamint elismeri az érzelmi vagy erkolcsi aggélyokat, mikdzben azt allitja, hogy
azok megoldhatok. Az eredmény Kurzweilrdl van egy kép, mint még mindig szégyentelen
optimista, de hallotta a szkeptikusokat , és ugy hiszi, kielégitd valaszai vannak. Ahogy egy
kritikus megjegyezte, a konyv "a leghasznosabb forrasa azoknak az innovacioknak a boséges,
amelyeket az MI lehetové tehet... A hdtranyokat és veszélyeket is kiemelik, de Kurzweil a
sziveben evangélista — ami vagy radikdlis reményt, vagy mély szkepticizmust valt ki, attol
fiiggden, hogy mi a hajlamod van.". Mas szoval, Kurzweil vélaszol a kritikakra, de az, hogy
meggydzonek talaljuk-e a cafolatai, gyakran a sajat technoldgiai nézetiinkdn mulik.

Fogadtatas és kritikak
A The Singularity Is Nearer 2024 kozepén megjelent, és szamos reakciot valtott ki szakértoktol,
médiumoktol és kozvélemény-ertelmiségiektdl. A fogadtatas vegyes volt, ami tiikrozi Kurzweil

nézeteinek megosztd természetét:

e Dicséret a vizidért és belatasért: Kurzweil rajongoi dicséretet adtak a konyvnek a jovo
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is nevezte a kozelgd atalakulasok megértéséhez. Az ilyen olvasék Kurzweil
technologiai trendekbdl €s pozitiv eldrejelzésekbdl alld Osszeallitasat inspirdlonak
talaljak. Ugy érvelnek, hogy a kéonyv atfogd bevezetd az Ml-hez és az exponencialis
technologidkhoz, hasznos barki szamara, akit érdekel a technoldgia jovdje. A
technologiai vezetdk gyakran tisztelik Kurzweil multjat: Bill Gates azt mondta. "Ray
Kurzweil a legjobb ember, akit ismerek az Al jovojének elorejelzésében”, amit gyakran
idéznek Kurzweil munkdjar6l szoldé vitdkban. Ez az ajanléds arra utal, hogy a
technologiai kozosségben Kurzweil elorejelzéseit komolyan veszik. Néhany kritika azt
is értékelte, hogy a The Singularity Is Nearer frissiti Kurzweil kordbbi munkait aktudlis
példakkal, igy Osszetett témakat is hozzaférhetévé tesz. Az olyan dolgokrol adott
magyarazatainak vildgossdga, mint az MI, agykémia vagy nanotechnolédgia, pozitiv
jegyeket hozott; még szkeptikus biralok is néha elismerték, hogy Kurzweil "dsszetett
téemak akadalymentes magyarazatait nyujt".

Kritika az 0j otletek hidnya miatt: Masrészt tobb kritikus és kommentator ugy érezte,
hogy a kdnyv nem kinal sok #jat Kurzweil kordbbi irasain til. Megjegyezték, hogy a
folytatas 1ényegében Ujraértelmezi a 2005-6s konyv érveit frissitett adatokkal. Ahogy
egy Osszefoglald fogalmazott, Kurzweil "a legujabb technologiai fejlesztésekkel erdsiti
[a régi dtleteket], de alapvetden nem mutat be 0 keretrendszereket. Ez arra késztette,
hogy néhanyan megkérddjelezzék a konyv értékét azok szamadra, akik mar ismerik
Kurzweil munkassagat. Ha 2005-ben olvastad a The Singularity Is Neard-t, a Nearer
f6 iizenete nagyon ismerds lesz. Ezt elszalasztott lehetdségként értelmezték, hogy
mélyebben foglalkozzunk néhany filozofiai kérdéssel, vagy sziikség esetén modositsak
az idévonalat. A kritikusok ebben a tdborban gyakran azt akartak, hogy Kurzweil jobban
foglalkozzon azzal, miért nem torténtek meg bizonyos dolgok (példaul teljes MI-
vezérelt forradalmak) még 2024-ig, vagy hogy tobb kiilsd nézdpontot is beépitsen.
Ehelyett azt kaptak, amit szerintiikk "Kurzweil legnagyobb sldgerei, frissitve." Azoknak
az olvasoknak, akik 0j betekintésekre vagynak, ez csalodast keltd volt.

Tul utopikus / Problémaék elsiklasa: Sok szkeptikus tovabbra sem gy6z meg Kurzweil
optimizmuséaban. Ovatosabb szakérték véleményei ramutatnak, hogy Kurzweil "elsikli
a lehetséges kockdzatokat" és a tarsadalmi kihivasokat. Példaul Gary Marcus, egy MI-
kutato, aki kritikusan a szingularitas eképével szemben, azt allithatja, hogy Kurzweil
alabecsiili a tudatossdg Osszetettségét vagy tulbecsiili a fejléddés iitemét olyan
tertileteken, mint az autonom robotika. Néhany kritikus ismételgeti a Newcity kritika
altal kihangzott pontot: hogy Kurzweil elismeri az akadalyokat, de gyakran til lazan
integeti el azokat. Az aggodalom az, hogy nem foglalkozik teljesen azzal, milyen
rendezetlenek és makacsok lehetnek az emberi intézmények és viselkedések. Ahogy az
a kritika i1s megjegyezte: "Hianyzik az emberi természet és az emberi tdarsadalom
megeértése itt." Olyan példakat hoztak fel, mint azt feltételezni, hogy az emberek gyorsan
elfogadjdk a nanobotokat a testiikbe vagy a laboratériumban termesztett hust a
tanyérjukon, egyszerlien azért, mert ez logikus — mig a valdsagban a kulturélis és
érzelmi ellendllas hosszu ideig tart. Ezek a kritikusok gy vélik, Kurzweil jovoje
technikailag megvalosithato, de szociologiailag naiv.

Média és kozéleti értelmiségiek részvétele: A fosodrati média Kurzweil konyvét és
oOtleteit vonzalmas és szkepticizmus keverékével foglalkoztatta. A Guardian/Observer
egy nagy visszhangot adott Kurzweil-lel a konyv megjelenése alkalmabol, cimmel
"2045-ig millioszeresére fogjuk boviteni a hirszerzést". A cikk megjegyezte, hogy
"néhany eldrejelzése mar nem tlinik olyan furcsdnak" a mesterséges intelligencia
kozelmaultbeli fejlddése miatt, ami azt az érzést tiikkrozi, hogy Kurzweil Gtletei kissé a
féaram felé mozdultak. De ugyanakkor rakérdezett, miért bizhatnak az embereknek a
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randitarsaiban, ¢és hogyan kezeljék a kockazatokat, ami tiikkr6zte a maradék
szkepticizmust. A Science Friday, egy népszerli tudomanyos radidmisor, 2024
juniusdban mutatta be Kurzweilt, igy platformot adott szamara, hogy széles
kozonségnek elmagyardzza a konyv témadit. A hangnem tiszteletteljes kivancsisag
tiikr6zodott — elismerve Kurzweil futturista statuszat, mikozben felvetette azt a kérdést,
hogy "nem ez egy kicsit 'mondtam'?" kérdést az Al felemelkedése fényében. A Wired
magazin interjut készitett Kurzweil-lel is (a Science Friday oldal, amely egy Wired
interjihoz hivatkozott), valosziniileg technikai pontokat és kételyeket vizsgalva. A
Popular Mechanics, egy jovobeli technoldgiai lelkesedésrdl ismert magazin pedig egy
cikket k6zolt, amelyben Kurzweil kulcsfontossagu allitasait — 2045-ig valo egyesiilés,
intelligenciandvelés stb. — érdekes, bar 6vatos hangnemben mutatta ki.

e A kozvélemény: A technoldgiailag jartas kozonség korében (példaul a Reddit vagy a
Twitter forumokon) a konyv vitat valtott ki. Néhany olvaso az r/singularity-n €s hasonlo
forumokon izgatott volt, hogy Kurzweil frissiti elorejelzéseit, és élvezte a fejezetrdl
fejezetre sz0l16 beszélgetéseket (a Reddit poszt, amely 0sszefoglalta az 1. fejezetet, olyan
emberek  korében is  érdeklodott, akik az  agy-szamitogép interfészek
megvaldsithatosagarol beszéltek). Masok csalddast keltettek, kijelentették, hogy
"valojaban nincs semmi uj, csak az utolso fejezet” , és hogy Kurzweil "érvelt az emberi
mesterséges intelligencia kutatd Twitter-szalban latta). A Goodreads-en a konyv atlagos
értékelése koriilbeliil 3,9/5-6s, ami elég jo fogadtatast jelez, de nem kiemelkedd. Sok 4-
¢s 5 csillagos értékelés dicséri, mint az elmét bovitd, mig az alacsonyabb értékelések
gyakran ismétlést vagy tulzott optimizmust emlitenek indokként. Az egyik oldal
Osszefoglaloja igy szolt: "A veélemények megosztottak... sokan Kurzweil joslatait
lenyligozonek taldljak, de [néhdanyan] ugy érzik, hogy hianyzik a tdrsadalmi
kovetkezmények és etikai kérdések mélysége a kezelésében".

Lényegében a The Singularity Is Nearer gondolatébresztd, de megosztd konyvként fogadtak.
A rajongdk a jovo vizios tervének nevezik (a Wall Street Journal nem értékelte hivatalosan,
amennyire tudom, de olyan személyiségek, mint Peter Diamandis vagy Tesla kozdssége
valosziniileg pozitivan beszéltek). A kritikusok techno-utopikus 0sztonzének nevezik, amely
nem kiizd a valosaggal. Es sok olvaso a kozéps6 helyen all, értékelve Kurzweil képzeletét és
enciklopédikus technologiai trendeket ismerdsségét, de joslatait fenntartassal kezeli. Ahogy egy
kritikai 6sszefoglalo talaloan fogalmazott, Kurzweil olvasdsa "radikalis reményt vagy mély
szkepticizmust" valthat ki, attol fiiggbéen, hogy milyen hajlamot érzel. A konyv fogadtatasa igy
tikkrozi az MI-r6l és a jovordl szolod szélesebb diskurzust — az izgalom és az aggodalom
keverékét.

Figyelemre melto interjuk €s eldadasok a konyv népszeriisitését

A The Singularity Is Nearer népszeriisitéséért Ray Kurzweil 2024 folyaman tobb interjut €s
nyilvanos eldadast tartott, amelyben a konyv tartalmarol és eldrejelzéseirdl beszElt:

e SXSW 2024 (Austin, 2024 marcius): Kurzweil 2024 marciusdban tartott kiemelt
eldadast a South by Southwest konferencian, néhany hénappal a konyv megjelenése
elott. Egy beszélgetésben Nick Thompsonnal (az Atlantic vezérigazgatdja) Kurzweil
elozetesitette a konyv szamos témajat. Ez az eldadds nagy felhajtast keltett; A
SiliconHills News egy cikket k6z0lt "7 kulcsfontossagu tanulsag Ray Kurzweil SXSW-
n tartott eléadasabol”, amely 6sszefoglalta f6 pontjait. Néhany tanulsag:
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1. Szingularitas 2045-re: Megismételte, hogy az MI feliilmulja az emberi
intelligenciat, és 2045 koriil egyesiiliink vele.

2. Moore-torvény és MI fejlodés: Az exponencialis szamitastechnikai novekedés
olyan attoréseket hajt végre, mint az LLM-ek, és az AGI-hez vezet.

3. Optimizmus az MI elonyeir6l: Hangstlyozta, hogy az MI nagyban fog segiteni
olyan terlileteken, mint a hosszi ¢élet, a szegénység és betegségek
megsziintetése, valamint az altalanos vagyonteremtés.

4. Agy-szamitogép interfészek: Az AGI elérése utan olyan technologidk, mint a
BCI ¢és a nanotechnoldgia, elengedhetetlenck ahhoz, hogy az emberek és az MI
valdban 0sszeolvadjanak.

5. Etikai kockazatok (Paperclip Maximizer): Elismerte a "paperclip"
gondolatkisérletet (egy MI, amely a végletekig koveti a célt), mint egy olyan
dolog, amivel szembe kell szallni, ami bizonyitotta, hogy tisztaban van az Al
kockazati helyzeteivel.

6. Tudatossag az MI-ben: Azt allitotta, hogy a tudatos élmény nem tudomanyosan
meghatarozhato akadaly, utalva arra, hogy az agy kapcsolatainak lemésolasa
elegendd az elme Gjrateremtéséhez (nincs sziikségilink misztikus szikrara).

7. Elmementés és digitalis halhatatlansag: A Szingularitds utan az emberek
képesek lesznek visszamenteni az elméjiiket, és gyakorlatilag 6rokké élni
fognak azzal, hogy sziikség esetén visszaallitjak a mentéseket.

A SXSW felvételrdl egy videot is feltettek a YouTube-on ("The Singularity Is Nearer
featuring Ray Kurzweil | SXSW 2024"), amely bdviti elérését. Az SXSW-n valo
megjelenés azért volt jelentds, mert Kurzweil otleteit nagy technologiai kozonség és
média elé tette, ami sok vitat és visszhangot valtott ki joval a konyv megjelenése eldtt.

TED 2024 (2024. aprilis, Vancouver): Ray Kurzweil szintén beszélt a TED 2024
konferencian. A TED weboldalan Ray Kurzweil "Az elmult 6 évtized mesterséges
intelligencia — és mi kovetkezik" cimii eloadast is felvet, amely feltehetden szorosan
kapcsolodik a konyv tartalméhoz. A TED-en Kurzweil elmesélte az Al elérehaladasat
(60+ éve van benne), majd valoszintileg Osszefoglalta a kdvetkezd 20 évre vonatkozo
elérejelzéseit (ami 2045-ig vezet). Ez fontos platform volt, mert a TED eléadéasokat
sz¢éles korben nézik; Segitett a konyv oOtleteinek globalis népszeriisitésében. A TED
oldalan szerkesztdi megjegyzés szerint a The Singularity Is Nearer hamarosan
megjelenik, Kurzweil eldadéasat kozvetleniil a konyvhoz kotottnek helyezve. Ebben az
eléadasban Kurzweil valdsziniileg sok pontot visszhangzott a konyvbdl — beleértve a
szamitasi fejlodést (gyakran bemutatja hires dollaronkénti szamitisi grafikonjat
évtizedek alatt), a hat korszakot és a jovOképét. A TED nem adott ki teljes atiratot a cikk
irasanak idejére, de ismert, hogy Kurzweil TED-fellépései befolyasosak (korabbi TED-
eldadasai millios megtekintéseket gytijtottek).
Meédiainterjik (nyomtatott/online): Kurzweil kiillonb6z6 meédiumokkal foglalkozott:
o The Guardian/Observer interju (2024. junius 29.): Ez a kordbban idézett
részletes kérdezz-felelek soran Kurzweil vélaszolt arra a kérdésre, hogy miért
irta a folytatast, és 0sszefoglalta a kulcsfontossagu pontokat: az MI elérése 2029-
re még mindig elérhetd, 2045-re a felhdvel vald egyesiilés stb.. Beszélt a
jelenlegi Al problémékroél is, mint az LLM hallucinaciok, és arr6l, hogyan
fogjak ezeket megoldani. Az interjuztatd Zoe Corbyn megkérddjelezte 6t a
randiban val6 hittel, és 6 megmagyardzta az indoklasat. Beszéltek tovabba a
munkahelyi hatdsokrol (ahol a 2030-as években hozta fel az UBI-t), és az
¢lettartamhosszabbitdst (ahol emlitette az orvosi nanobotokat a 2030-as
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években, és az elme-feltoltést a 2040-es években). Ezt az interjut széles korben
olvastak, ujra kozolték vagy mas médiumokban idézték, hozzajarulva a konyv
nyilvanos diskurzuséhoz.

o Science Friday (NPR Radio, 2024. junius 14.): Kurzweil szerepelt a Science
Friday-ben Ira Flatow-val (és Annie Minoff tarsmiisorvezetovel mutatta be 6t).
Ebben az interjuban (hanganyag ¢s atirat elérhetd ScienceFriday.com-n
keresztiil) Kurzweil arrél beszElt, hogyan valtozott a vilag 2005 6ta, €s miért volt
szlikség a folytatasra. A miisorvezetOk jatékos, de éles kérdéseket tettek fel, mint
példaul: "Nehéz nem csak annyit mondani, hogy 'Mondtam'?" az Al palyéjara
utalva, igy Kurzweil elmesélhette, hogyan alakultak elérejelzései. Elmagyarazta
a szamitastechnika exponencialis grafonjat, és azt, hogy ez hogyan all
elorelatdsa alapja. Valdszinlileg személyes elemeket is érintett (Kurzweil
gyakran emliti, hogy étrend-kiegészitoket szed, vagy egyszer mesterséges
intelligencian keresztiil akarja feltdmasztani az apjat — bar nem vagyok benne
biztos, hogy ez az interju erre ment-e). Az NPR Science Friday miisoraban valé
részvétel széles platformot adott szaméra a tudomany irant érdekl6dd altalanos
kozonség szamara.

o Wired interju (2024 koriil): Ahogy a Science Friday linkje is mutatja, a Wired
adott interjut vagy cikket Kurzweilr6l. Bar nincs meg a szovegem, a Wired
altalaban okos kérdéseket tesz fel, talan az Al rovid tava problémadirdl és
Kurzweil nézeteirdl a legutobbi Al fejlesztésekrdl (ChatGPT stb.). A Wired
torténelmileg keveredett a csodalattal és szkepticizmussal szemben Kurzweil
irant, igy ez egy érdekes cikk lett volna.

o Egyéb médiumok: Olyan médiumok, mint a CNBC vagy a Bloomberg, talan
interjut  készitettek vele, kiillonds tekintettel az ipardgra gyakorolt
kovetkezményekre, bar én nem lattam részleteket. A The New York Times Book
Review is roviden hivatkozott a konyvre egy MI kdnyvekrol szolo trendcikkben
(tekintve, hogy 2023-24-ben MI kényvek arasztotték el). Es olyan technolégiai
oldalak, mint a Singularity Hub (amely a Singularity University-hez koétddik,
Kurzweil tarsalapitdja) kétségteleniil pozitiv értékelést adtak a konyvnek.

Podcast-megjelenések: Kurzweil feltlinhetett néhany tech podcastban vagy YouTube
miisorban. Példaul Lex Fridman, aki gyakran interjut készit MI gondolkodokkal,
valdszinil helyszin lehet (bar nem emlékszem konkrét epizodra Kurzweil-lel 2024-ben;
Lex 2019-ben interjut készitett Kurzweil-lel). Ha podcastokat csinalna, azok hosszabb
formatuma beszélgetést engedtek volna a konyvrdl. Hasonloképpen, a "Honestly"
podcastban Bari Weiss-szel Steven Pinker az MI optimizmusrodl €s a pesszimizmusrol
beszElt (Kurzweil Gtleteit ebben a kontextusban emlitették Brett Hurt cikke szerint);
lehetséges, hogy maga Kurzweil is megjelent egy ilyen féorumon, hogy megfogalmazza
allaspontjat az Al végzet narrativajaval szemben.

Konyveldadasok ¢€s panelbeszélgetések: A megjelenés utdn Kurzweil valdsziniileg
virtualis vagy személyes konyveldadasokat tartott. Példaul beszélhetett a
Commonwealth Clubban vagy egy New York-i Kozkonyvtari rendezvényen. Egy
esemény a feljegyzés: a Singularity University (Kurzweil és Peter Diamandis alapitdja)
valoszinlileg konyvbemutatd webindriumot vagy beszélgetést szervezett. Emellett
Kurzweil tartott egy beszélgetési eseményt David S. Rose-szal (egy angyalbefektetd),
ami YouTube-on van, ami lehet, hogy az SXSW egyik vagy masik eseménye. Ezen feliil
az EDRM blogbejegyzés, amit lattunk, Ralph Losey volt, aki emlitette, hogy Kurzweil
2024. junius 28-an beszE€lt, és még utalt egy Kurzweil hangjanak videos avatarjara,
amelyet 6 készitett. Ez arra utal, hogy Kurzweil esetleg adott idépontban (junius 28.)
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virtualis eléadast vagy interjut tartott — ami lehetett a TED el6adas vagy egy privat
szekcid —, és a rajongok részt vettek benne.

e Nyilvanos kérdezz-felelek ¢és kozosségi média: Kurzweil maga nem tal aktiv a
kozosségi médidban, de a konyvrdl szolo beszélgetések felbukkantak a Twitter/X-en
(p¢ldaul @IntuitMachine (Carlos Perez) szala, amit lattunk, és olyan gondolkodok
posztjai, mint Max Tegmark vagy Sam Altman, amelyek talan Kurzweil idévonalara
utalnak kommentarokban). Sam Altman (az OpenAl vezérigazgatdja) kordbban
megfigyelte Kurzweil elérejelzéseit; a ChatGPT sikere miatt Altmant megkérdezték,
hogy rovidebb-e az AGI idévonala, amire Ovatosan valaszolt, de Kurzweil 2029-es
datuma gyakran szerepel ezekben a vitdkban. Figyelemre méltd, hogy Kurzweil otletei
kozvetve részei voltak az M1 sziinetének nyilt levél vitajanak 2023 elején — sokan, akik
alairtdk azt a levelet (aggddtak a gyors MI fejlodés miatt), hallgatdan azt mondtak:
"Kurzweil szingularitdsa gyorsabban érkezhet, mint vartuk, és féliink." Kurzweil maga
a konyv népszerisitésével allaspontot foglalt az Al sziinete ellen, hangstlyozva a
megfigyelést, nem pedig a moratériumot. Valoszinlileg ezt megemlitette a
beszélgetéseken, 6sszhangban azzal a kérdéssel, mint "folytatnunk kell az M1 fejlesztését
a hasznak érdekében".

Osszességében Kurzweil 2024-ben a kényv bemutatasakor kiilondsen a tavasszal és kora
nyaron jol lathato volt. Az SXSW-t6l a TED-ig és a nagy médiainterjukig kdvetkezetesen
kozvetitette a konyv kulcsiizeneteit mind a technoldgiai bennfenteseknek, mind a
nagykozonségnek. Minden megjelenés megerdsitette a kiemelkedd futurista imazsat, aki bar
akkoriban a hetvenes évei kozepén jart, még mindig lelkesen tekint a kovetkezd évtizedekre.
Ha mas nem, a The Singularity Is Nearer promocios korkore megmutatta, hogy Kurzweil €s
gondolatai tovabbra is rendkiviil befolyasosak és lenyligdz6 témak, ahol besz¢€l, vitdkat valtanak
ki.

Forrasok:

o Pfeiffer, Scott. "K6z0s baratunk: A szingularitas kozelebb keriil értékelése: Amikor
egyesiiliink az Al-val, Ray Kurzweil." Newcity Lit, 2024. oktober 14.

o Soffer, Alon (6sszefoglald). A szingularitas kozelebb van — Osszefoglald és GYIK.
SoBrief (frissitve: 2025. februar 17.).

o Corbyn, Zoé&. "Ray Kurzweil mesterséges intelligencia tudos: '2045-re millidszeresére
fogjuk bdviteni az intelligenciat'." The Guardian (Observer), 2024. jinius 29.

e Hurt, Brett A. "Az Ml-vezérelt univerzum egy szempillantasra van." Medium, 2024.
julius 11.

o Losey, Ralph. "Ray Kurzweil 0j konyve: A szingularitas kozelebb van (amikor
egyesiiliink az Al-val)." EDRM Blog, 2024. jalius 16.

e Lorek, Laura. "7 kulcsfontossagu tanulsag Ray Kurzweil SXSW-n tartott eldadasabol:
a szingularitas kozelebb van." SiliconHills News, 2024. marcius 29.

o Science Friday szegmens és részlet: "'4 szingularitas kozelebb," mondja Ray Kurzweil
futurista." Science péntek, 2024. jinius 14.

o Reddit beszélgetés: "A szingularitas kozelebb van, Ray Kurzweil, 1. fejezet — Hol
vagyunk?" r/singularity, 2024
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Kérjiik, részletesen ismertesse Yuval Harari uj kényvét, a "Nexus"-t.
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Yuval Noah Harari Nexus: Atfogé atteKintés

Nexus osszefoglaloja és szerkezete

A Nexus: A Brief History of Information Networks from the Stone Age to MI Yuval Noah
Harari legjabb ismeretterjeszté miive, amely 2024 végén jelent meg. A kényv ~528 oldalt
foglal fel, és nyomon koveti, hogyan formaltdk az informacios halézatok az emberi torténelmet
— az Oskori torzsektdl a mesterséges intelligencia korszakaig. A konyv egy eldszdba, 11
fejezetbe és egy epildgusba épiil, amely atfogod torténelmi narrativat 6tvozi a kortars elemzéssel.
Minden fejezet egy kulcsfontossagli szakaszt vagy aspektust vizsgédl az informdacidaramlas
tarsadalmi részérél, megerdsitve Harari érvét, miszerint az informaciéo kontrollalasa
megteremtette és tonkretette a vilagunkat. Az alabbiakban fejezetrdl fejezetre olvashatéd a
tartalom ¢és a szerkezet:

1. fejezet — Mi az informdcio? — Bemutatja az informacié fogalmat €s annak szerepét az
emberi ligyekben. Harari megkérddjelezi azt a "naiv nézetet", miszerint tobb informéacio
sziikségszerlien tObb igazsaghoz vagy bolcsességhez vezet. Azt allitja, hogy az
informéacio elsédleges funkcidja, hogy az embereket halozatokba kotse, nem pedig az
1gazsag feltarasa — valojaban az emberek gyakran fikci6 révén kotnek 6ssze a kotélezve,
nem pedig a tényeket. Ez a fejezet felallitja a kozponti paradoxont: az emberek a
legtijékozottabb fajok, mégis a rossz informaciok ismételten onpusztitd viselkedésbe
vezetnek minket.

2. fejezet — Torténetek: A kozOs narrativak és mitoszok erejét vizsgdlja az emberi
egyiittmiikddés bovitésében. Harari a Sapiens téméajara épit, miszerint a fiktiv torténetek
(vallasok, ideoldgidk stb.) nagyszabdsu egyiittmiikddést tesznek lehetévé a kis
rokoncsoportokon tul. Elmeséli, hogyan valogattak és szentelték a szent szovegeket,
mint a Biblia , — ez egy korai informaciokontroll form4ja, amely k6zds hiedelmek alatt
egyesitette a tarsadalmakat. Harari azzal, hogy az &skori szobeli hagyomanyok és
késObbi vallasi mitoszok hogyan kotottek Gssze a kozdsségeket, Harari azt mutatja,
hogy a kollektiv hiedelmek alkotjdk az emberi informacios halozatok gerincét.

3. fejezet — Dokumentumok: Az iras, a nyilvantartds €s a biirokracia megjelenését
targyalja. Harari azt allitja, hogy az irdsos dokumentumok lehetévé tették a
kozpontositott allamok és birodalmak felemelkedését azaltal, hogy lehetdvé tették az
informéciok (példaul adonyilvantartdsok vagy torvények) tarolasat és tovabbitasat idon
¢és tavolsagon keresztiil. Korai példak (sumér gabonatdblak, népszamlalasi listak, jogi
kodexek) megmutatjak, hogyan valt az adatgyiijtés €s a papirmunka a korméanyzas
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eszkozeivé. Harari kiemeli a sotét oldalt is: akik a dokumentumokat irdnyitjak, az
(1930-as évek), ahol a zsidoknak (koztiik Harari nagyapjanak is) allampolgarsagi
papirokat kellett bemutatniuk, amelyeket a hatosdgok szandékosan megsemmisitettek —
ez egy biirokratikus triikk volt, amely sokakat gyakorlatilag allampolgarsag nélkiil
hagyott. Ez jol szemlélteti, hogyan lehet a papirmunkat és archivumot fegyverként
hasznalni hatalmi informacios halozatokka.

4. fejezet — Hibak: Vizsgalja, hogyan terjednek a félretdjékoztatas, hibak és hazugsagok
az informécios haldzatokon keresztiil. Harari megkérddjelezi azt a feltételezést, hogy az
1j média mindig eldmozditja az igazsagot, és a nyomdat esettanulméanyként hasznalja.
Mikozben a sajto segitett a tudas terjesztésében, ugyanigy tette lehetové a hamis hirek
terjedését a korai modern Eurdpaban — példaul a nyomtatott boszorkanyiild6zo
kézikonyvek és szordlapok tomeges hisztériat terjesztettek a boszorkdnyokrol, és
szitottak a borzalmas boszorkanyiildozéseket. Harari 1ényege, hogy minden informacios
forradalom (még a latszolag pozitiv is) kockazattal jar a hibak ¢&s téveszmék
terjesztésének kockazataval. A fejezet latin epigrafja ("Tévedni emberi, a hibaban
kitartas 0Ordogi") hangsulyozza, milyen kitartdak lehetnek a hamis hiedelmek,
kiilonosen, ha uj médium erdsiti oket.

5. fejezet — Dontések: Arra fokuszal, hogyan befolyasolja az informacidaramlas a
dontéshozatalt a tdrsadalmakban. Harari 6sszehasonlitja az autoriter és demokratikus
informacidés halozatokat, és azok dontéshozatalat. Diktatarakban az informaciot
szigoruan ellendrzik — gyakran rossz dontésekhez vezetnek, mert a vezetok szlrt vagy
hamis adatokat kapnak. (Példaul utal torténelmi esetekre, amikor autoriter rezsimek
kényelmetlen igazsdgokat rejtettek el, ami katasztrofahoz vezetett.) Nyitottabb
rendszerekben a dontések szélesebb informaciés bemenetekbdl profitalnak, de
félretdjékoztatas megbénithatja Oket. Ez a fejezet torténelmi és modern példakat hasznal
arra, hogy megmutassa: az informdcios csatorndk kialakitdsa — ki tudja mit —
kozvetleniil befolyasolja a dontések mindségét a legmagasabb szinten.

6. fejezet — Az uj tagok: A gépek és az MI informacids halézatok résztvevoi
megjelenését oOrokiti. Harari a 20. szazad kozepén megjelend szamitogépek
megjelenését és olyan uttordék oOtleteit, mint Alan Turing, meséli el. Leirja, hogy a
torténelemben eloszor az emberi iigynokok (algoritmusok, szamitogeépek) elkezdtek
informaciot feldolgozni, s6t dontéseket is hozni. Ez a fejezet a korai MI kisérleteket és
a gépek "intelligens" entitasként vald tekintésének fogalmi ugrasat targyalja. Harari
ezeket a technologidkat halozataink vj tagjaiként allitja be — a kodfeltord gépektdl a
kortars algoritmusokig —, ami eldrevetiti az MI atalakito hatasat az emberi
egylittmiikddésre és kommunikéciora.

7. fejezet — Konyortelen: Az autoriter informacios rendszerek kitartd természetét
vizsgalja. Harari azt vizsgélja, hogyan gylijtenek adatokat az elnyomo rezsimek és
hogyan érvényesitik az ideoldgidkat konydrteleniil, mindentitt athato modon. Példaul
totalitarius kormanyok alatt (példaul a hideghaboru korszakbeli Kelet-Europaban) az
allami megfigyelés és propaganda végtelen volt, athatolva az élet minden teriiletére.
Harari narrativdja valdszinilileg magaban foglalja a romén fasiszta és kommunista
rezsimeket is, amelyek a konyortelen bilirokratikus ellendrzést — példdul minden
Iépéshez dokumentumokat vagy igazolvanyokat kovetelnek — és a konyortelen
propagandakampanyokat is bemutatjak. A "Relentless” cim azt tiikr6zi, hogy ha az
informécios halozatok (példaul titkosrenddrség, cenzarahivatalok stb.) megalakulnak,
megallas nélkiil miikddnek a hatalom fenntartasaért. Ez a fejezet hatborzongat6 képet
fest az informéacios haldzatokrdl, amikor teljes irdnyitas eszkdzeként hasznaljak.
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8. fejezet — Hibas: Hangsulyozza, hogy minden informécios rendszer (még a fejlett vagy
"racionadlis" rendszerek is) hibazhatd, és kiemeli az onkorrekcié fontossagat. Harari
szembeallitja azokat a rendszereket, amelyek tévedhetetlennek 4allitjdk magukat
(dogmatikus valldsok, totalitarius ideoldgidk vagy akar hibatlannak nevezett
mesterséges intelligencia algoritmusok) azokkal a rendszerekkel, amelyek elismerik a
hibékat ¢és javitjak azokat. Valoszintileg arr6l beszél, hogy a tudomany és a liberalis
demokracia hogyan ¢épiti be a visszacsatolast és kritikat — amit & "énkorrekcios
mechanizmusoknak" nevez —, mig a zart rendszerek nem. Torténelmi példak (példaul a
Szovjetunio kudarcok elismerésének megtagadasa, amelyet Alekszandr Solzsenyicin
Gulag-szigetcsoportjia  dokumental) alamutatjdk, hogy a hibazas tagadasa
katasztrofahoz vezet. Az dnkorrekcid tamogatasaval Harari elokésziti az alapot annak
érvének, hogy az MI korszak tuléléséhez olyan intézményekre van sziikség, amelyek
tanulni tudnak a hibakbol, ahelyett, hogy utopikus tokéletességet hajszolnénak.

9. fejezet — Demokraciak: Az informécid szerepét vizsgalja a demokratikus
tarsadalmakban. Harari megjegyzi, hogy maga a demokracia informacidéaramléason épiil
— nyilvanos vita, szabad sajto, valasztasok —, amelyek csak olyan ujitdsok révén valtak
megvaldsithatova, mint a tOmegnyomtatds, tavirok és miisorszolgaltatd média.
Megjegyzi, hogy minden médiatechnologiai forradalom (az ujsagoktol a kozosségi
médidig) felfordulast okoz a demokracia mitkddésében. Ebben a fejezetben Harari a
modern kihivasokkal foglalkozik: a kozosségi halozatok ¢és algoritmusok
megjelenésével, amelyek gyorsan terjeszthetik a félretdjékoztatast vagy szé€lsdséges
eszméket. Valodi esetekrdl beszél, mint példaul a Facebook hirfolyama, amely 2016—
17-ben erdszakot szitott Mianmarban, vagy a nyugati demokricidkban elterjedt
Osszeeskiivés-elméletek terjedése. Harari azt kérdezi, hogy a demokracidk képesek
alkalmazkodni "Onkorrekcio" intézményeihez a virusos hamissagok és az MI éltal
generalt tartalom korszakahoz. A téma dvatosan optimista: a demokraciak talélhetnek,
ha megtanuljak frissiteni a védelmi intézkedéseket, de még mindig nincs dontés.

10. fejezet — Totalitarizmus: Ez a fejezet a 9. fejezet ellenpontja, amely a totalitarius
rezsimek informécios haldzatait vizsgalja, multbeli és jelenbeli egyarant. Harari a 20.
szazadi példakat is felidézi, mint a naci Németorszag €s a sztalin Szovjetunidja — olyan
rezsimeket, amelyek a hatalmat a propaganddra, cenzurdra ¢és aprolékos
informaciokontrollra tdmaszkodtak. Ezutdn parhuzamokat vont a modern digitalis
autoriter rendszerrel: példaul Kina Nagy Tiizfala és az MI altal vezérelt megfigyelés,
vagy Iran arcfelismerd alkalmazasa, amellyel nyilvanosan elfogjak a leplezett ndket.
Harari azt javasolja, hogy mig a diktaturak elnyomjak az igazsagot a rend fenntartasa
érdekében, merev  hdlozataik végso soron nem  rendelkeznek  korrekcios
visszacsatolassal. Kiillondsen azt allitja, hogy még a diktatorok is kiizdenek az autoném
MI rendszerekkel, amelyeket nem tudnak teljesen iranyitani (példdul egy cenzura
szerepben 1évd mesterséges intelligencidval, amely maga is szembeszallhat a diktator
narrativdjaval). A fejezet egy nyugtalanito gondolatot emel ald: a fejlett
informaciotechnologia megerdsitheti a totalitarius irdnyitdst (megfigyelésen és
"alhirek" arvizen keresztiil), ugyanakkor magukban rejtheti a kiszamithatatlansag
magyvait is, amelyek még a diktatorokat is megijesztik.

11. fejezet — A sziliciumfiiggony: Az utolsé fejezetben Harari a jovObe tekint, és
figyelmeztet az emberiség informacids halézataban fenyegetd szakadasra. O alkotta
meg a "Sziliciumfiiggony"” kifejezést (amely visszhangozza Churchill vasfiiggdnyét),
hogy leirja azt a helyzetet, amikor a vilag digitalis 6koszisztémai szétvalnak, példaul
Kina és a Nyugat is dsszeegyeztethetetlen MI és internet rendszereket épit. Egy ilyen
megosztottsag "véget vetne az egyetlen k6zos emberi valdésag gondolatanak", ahogy az
adatok ¢€s az igazsag geopolitikai blokkok altal elszigetel6dott. Harari apokaliptikus
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lehetdségeket is fest itt. Azt javasolja, hogy az MI-vezérelt "uralkodok"” isteni erdket
szerezhetnek — példaul egy MI 11j jardémids virust alkothat, vagy destabilizalo deepfake
narrativakat hozhat 1étre, és tomeges erdszakot szithat. Ebben a helyzetben az MI-nek
nem lenne sziiksége Terminator-stilusti robotokra; Informacios halézatokon keresztiil
manipulalhatja az embereket, hogy pusztitd célokat érjen el. A Sziliciumfiiggony fejezet
lényegében Harari felhivasa: ha engedjiik az ellendrizetlen mesterséges intelligencia
versenyt ¢€s az informdacios hideghdborut, katasztrofalis kovetkezményeket
kockéztatunk a globalis civilizacid szamadra.

o Utobeszéd: Harari 6vatosan reménykedd hangon zarul. Ismétlem, hogy a torténelem
nem determinisztikus — a technoldgia hatasa attol fligg, milyen dontéseket hozunk. Azt
allitja, hogy a legrosszabb kovetkezmények elkeriiléséhez (mesterséges intelligenciatol
vagy toredezett valosagoktdl) az emberiségnek feleldsséget kell vallalnia és ellendrzést
gyakorolnia az informacios haldzatok felett. Gyakorlatilag Harari az algoritmusok €s az
MI er6s szabalyozasat, valamint az intézmények megerdsitését "Onkorrekcids
mechanizmusokkal" (mint példaul a tudomany, fliggetlen média és demokratikus
kormanyzas), amelyek képesek megkiilonboztetni az igazsagot a fikciotol. Az epilogus
visszakapcsolodik a konyv nyitd kérdéséhez — ha valoban Homo sapiens vagyunk, a
"bdlcs ember", akkor bizonyitanunk kell bolcsességilinket azzal, hogy proaktivan
iranyitjuk az informacids forradalomot, ahelyett, hogy hagynéank, hogy elarasztson
minket. Ez az utolsé ilizenet a Nexus-t a probléema diagnozisabol egy tajékozott
cselekvésre valo kéréssé valtoztatja.

FObb ervek és témak
A Nexus tobb kulcsfontossadgu érvet €s visszatérd témat szot a fejezetei sordn:

e Az informécios hal6zatok minden emberi rendszer alapja: Harari atfogo tézise az, hogy
minden jelentds emberi intézmény — legyen az pénz, vallds, nemzetek vagy vallalatok —
alapvetéen egy informacios halozat. A nagyszabasu egyiittmiikdodést megosztott
informaciok teszik lehetévé (gyakran torténetek, jelek vagy adatok formdjaban),
amelyek tobb ezer vagy millio egyént kotnek 0ssze. Példaul a valutak azért miikddnek,
mert kollektiv hitel van a pénziigyi informaciokban; a vallasok k6zds szentirdsok koré
egyesitik az embereket; A nemzetallamok biirokracidkra és hirekre tdmaszkodnak, hogy
megkotsék az dllampolgarokat. Ez a téma tovabb boviti Sapiens elképzelését, miszerint
a "képzelt rendek" (mint a mitoszok és torvények) koordinaljdk a tarsadalmat,
atformalva azt az informacidaramlas szempontjabol.

o Ko6z0s fikciok vs. igazsag: Egy visszatérd felismerés a mitologia és a valosag kozotti
fesziiltség az emberi halozatokban. Harari hangsulyozza, hogy bar az informadcid
hordozhatja az igazsagot, nagyobb ereje kozos hitek létrehozasaban rejlik. Valojaban a
legegyszeriibb mddja annak, hogy sok embert dsszekapcsoljanak, a fikcid, nem pedig
tények. A torténelem soran a nagy mitoszok (vallasi vagy ideoldgiaiak) birodalmakat
kotottek Ossze — néha az igazsdg rovasara. Ezt a kompromisszumot Harari
elképzelésében is Osszefoglalja, miszerint a tarsadalom egyensuly a mitosz és a
biirokracia, a bélcsesség (igazsag) és a hatalom (rend) kozott. A demokracidk az
igazsagot a szabad informacioval tdmogatjak (a kdosz kockéazataval), mig a diktaturak
a rendet a kontrollalt informécioval (az igazsag rovéasara). A konyv folyamatosan
visszatér ehhez a témahoz: az emberek torténeteket haszndlnak tarsadalmi rend
megteremtésére, de ezek a torténetek ugyanolyan konnyen lehetnek hazugsagok vagy
téveszmék.
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Hatalom, téveszme ¢és "Az okos emberek ostobasaga": Harari provokativ keretkérdése
— "Ha az emberek ilyen okosak, miért vagyunk mi ilyen butak?" — a Nexus nagy részét
képezi. Valasza az, hogy az emberek egyénileg intelligensek, de tarsadalmakként
hajlamosak vagyunk a kollektiv téveszmékre, ha rossz informacidkat kapunk. A jo
emberek katasztrofalis dontéseket hozhatnak, ha az informaciéik hibasak. Igy az
emberis€g hatalmas hatalmat szerez azzal, hogy milliokat halézatba épit, de ez a
hatalom gyakran térékeny mitoszok, propaganda vagy tévedések alapjain alapul. Az
egyik kulcsfontossagu érv az, hogy a legtobb informécios haldézatunk szerkezete miatt
rossz kimeneteleket eredményeznek (pl. visszhangkamrak, propaganda hurkok), és
ahogy haldzataink egyre erdsebbé valnak, a katasztrofa lehetésége is nd. Harari ezt
torténelmi katasztrotakkal (példaul boszorkanyiildozéssel vagy totalitarius rezsimekkel)
szemlélteti meg, és figyelmeztet, hogy a modern haldzatok (kozosségi média stb.)
hasonlé tomeges ostobasagi mintakat mutatnak. A Nexus paradoxona az, hogy a tudas
exponencialisan nétt, mégis a tdrsadalmak a tudatlansag és félretajékoztatds aldozatai —
ezt a mintdt Harari annak tulajdonitja, hogy szandékosan ¢és véletleniil terjesztik a
kényelmetlen igazsagokat a megnyugtato hamissdagokat.

Az MI forradalom mint a téveszmék "Nexus": A konyv kdzponti fokusza a mesterséges
intelligencia megjelenése, mint az emberek altal 1étrehozott legdsszetettebb informacios
halézat. Harari az MI-t potencidlis "idegen intelligenciaként” dbrazolja — valami nem
emberi, amely 4j médon general tartalmat, kulturat és dontéseket. Az egyik nagy érve,
hogy az MI 0j "halozatot" alkothat a tdmeges téveszmék szadmara a 21. szazadban. Més
szoval, ha a korabbi korszakokat az ember altal alkotott mitoszok uraltak, akkor a
kovetkezd korszak nagy narrativait algoritmusok generalhatjak. Azt javasolja, hogy az
MI egész ideoldgidkat, propagandakat és hamis valdsdgokat sziilhet, amelyek
emberfeletti pontossdggal kihasznaljak pszicholdgiai gyengeségeinket. Harari az MI
halézatokat "kiszamithatatlannak és bonyolultnak" nevezi, ami mindenen, amit eddig
tapasztaltunk. Feltind téma, hogy az MI-nek nincs sziiksége tudatossagra ahhoz, hogy
hatalmat gyakoroljon — az informacié (amit latunk és hallunk) irdnyitdsaval az MI
mélyrehatdan alakithatja az emberi hiedelmet és a politikat. Ez az érv Harari korabbi
"dataizmus" fogalmara éplil (a Homo Deusbol), figyelmeztetve, hogy hatalomot
adhatunk 4t az algoritmusoknak. A Nexus cimii miivében ezt a figyelmeztetést erdsiti:
az MI informaciomanipulacios képessége befolyasolhatja szabad akaratunkat, s6t akar
a liberalis demokraciat is, ha nem korlatozza.

Fenyegetések a demokraciara és a megosztott valosagra: Az MI vitdjahoz kapcsolddik
Harari aggodalma, hogy a modern informacios haldzatok aldassdk a demokréaciahoz
sziikséges koz0s igazsag alapokat. Megjegyzi, hogy a digitdlis visszhangkamrik ¢és
mélyhamisitvanyok hogyan torhetik szét a kdzonséget elszigetelt valosagbuborékka. A
"Sziliciumfiiggon" (egy jovobeli megosztott internet) fogalma ezt a fenyegetést
dramatizalja. Ha a vilag egyik fele egy "igazsagot" hisz, a masik fele pedig teljesen mas
narrativat (az Osszeegyeztethetetlen halozatok vagy mesterséges intelligencia
propaganddnak koszonhetden), akkor az informalt kézbeszéd gondolata dsszeomlik.
Harari ezért a kozos ismeretelméleti alapok megdrzését azonositja kulcsfontossagu
kihivasként. Ez a téma visszhangozza korabbi "posztigazsag" témaji munkajat ( a 21
Lessons-ban), de a Nexus konkrét helyzetekre alapozza ezt, mint példaul kinai és
nyugati MI oOkoszisztémak, vagy algoritmusokkal erdsitett QAnon-stilusi
Osszeeskiivések. A konyv siirgetd kérdése: Tudnak-e a demokratikus tarsadalmak
alkalmazkodni az 0j informacids kornyezethez anélkiil, hogy kaoszba vagy autoriter
rendszerbe esnének? Harari azt allitja, hogy lehetséges — de csak tudatos erdfeszitéssel
a technologia szabalyozasara és a kozvélemény oktatdsira, ahogy az aldbbiakban
targyaljuk.
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Onkorrekci6 és kormanyzas sziikségessége: A gyakran stlyos eldrejelzései ellenére a
Nexus implicit megoldast kinal: megduplazza az onkorrekcids intézményeket és az
informacio bolcs irdnyitasat. Harari gyakran emliti, hogy a tudomany mitkodése kdzben
egy olyan informacids rendszert példaz, amely sajat hibdit korrekcids lektoracioval és
bizonyitékokkal javitja — egy modellt, amelyet utdnozni kell. Hasonloképpen, a liberalis
demokraciakban is vannak visszacsatoldsi mechanizmusok (szabad sajtd, valasztasok,
ellendrzések ¢és egyensulyok), amelyek képesek irdnyiranyt javitani a politikakban.
Ezeket szembedllitia merev rendszerekkel (szektdkkal, diktatirdkkal, még
szabalyozatlan k6z0sségi média algoritmusokkal), amelyekrdl hidnyzik a korrekcids
visszajelzés, és igy kicstisznak az iranyitas aljan. A konyv egyik visszatérd felhivasa az,
hogy az MI és technologiai cégeket demokratikus feltigyelet ala helyezzék — 1ényegében
elszamoltathatosagot és emberi értékeket injektalva ezekbe az 0 haldzatokba. Harari
olyan intézkedéseket javasol, mint példaul a cégek felelosségre vonasa algoritmikus
karokért (példaul ha a Facebook algoritmusa veszélyes hazugsagokat terjeszt, akkor a
Facebooknak feleldsségre kellene vonnia). Osszefoglalva, a legfontosabb tanulsag,
hogy az emberiség még mindig képes irdnyitani az informacids forradalmat, de ehhez
tudatos kollektiv cselekvésre van sziikség — 4tlathatosag érvényesitésére, intézmények
megerdsitésére, és talan még a gazdasagi modellek ujragondolasara is sziikség (ahogy
Harari az MI korszakdban az adatad6zasrol és az 0j valutakrdl elmélkedik). Ez a
felelosség témaja a konyv ellenszere a sajat riaszto helyzeteire.

Kontextus Harari tdgabb munkassagaban

A Nexus Harari munkdssagdba illeszkedik, mint a nagy torténelmi torténetmesélésének
folytatdsa, valamint korabbi bestsellerei konkrét dtleteinek fejlodése:

Sapiensre épitve: A Nexus szamos fogalma visszautal a Sapiens: Az emberiség rovid
torténetére. A Sapiensben Harari hiresen azt allitotta, hogy a Homo sapiens azért
hoditotta meg a vilagot, mert képesek vagyunk k6zos fikciokat (istenek, nemzetek, pénz
stb.) alkotni és hinni benne. 4 Nexus ezt a felismerést mélyebbre mélyiti ezeknek a
kozos fikcidknak a mechanikajaba — lényegében olyan informacios halézatokként
kezeli Oket, amelyeket id6n at lehet tanulmanyozni. A Nexus korai fejezetei
(torténetekrol, dokumentumokrdl stb.) az emberi Ostorténetet és torténelmet a
kommunikécios attorések szemszogébdl Osszefoglaljak, amelyekrél egy kritikus
megjegyezte, hogy a Nexus egyes részei "szinte teljesen megegyeznek a Sapiens-szel"
tartalomban (bar inkdbb informéciora fokuszalnak, mint biologidra vagy
kozgazdasagtanra). Azonban a Nexus nem csupan egy Ujrajatszas; a fokuszt az
informécidaramlasra sziikiti, ahol a Sapiens szélesebb korben terjedt. Mondhatnank,
hogy a Nexus egy tematikus folytatds: Sapiens elmagyarazta, hogy a mitoszok erét
adnak nekiink, és Nexus elmagyarazza, hogyan terjednek ezek a mitoszok, és mi
torténik, amikor a tdrsadalom mitikus ragasztoja leomlik.

A Homo Deus és a 21 lecke kiterjesztése: Harari masodik konyve, a Homo Deus: A
Brief History of Tomorrow, az emberis€g jovojérdl spekulalt, beleértve az algoritmusok
¢és a mesterséges intelligencia felemelkedését, mint a Homo sapiens lehetséges utodjait.
A Nexus ezeket a futurista szalakat felveszi, és a jelen valdsagéhoz alapozza Oket.
Példaul a Homo Deus bevezette a dataizmus fogalmat — azt az 11j ideologiat, amely
mindenekel6tt a adataramlast értékeli. A Nexusban Harari gyakorlatilag frissiti az
adatizmust aktualis példékkal: olyan MI rendszerekkel, amelyek mar az informaciot
kuraljak szdmunkra, a kozosségi halozatokat, amelyek adatcserét végeznek, valamint az
MI éltal generalt kultuszok vagy ideologidk lehetdségével. A Nexus apokaliptikus
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hangulatat (az MI véget vet az emberi torténelem vége, stb.) eldrevetitette a Homo
Deus, de most Harariban sokkal tobb anyag (példaul generativ mesterséges intelligencia
¢s valds események) van rd meritve. Az Atlantic egyik kritikusa megjegyezte, hogy a
Nexus Harari "eddigi legkomorabb munkéja", amely "megragadd viziot kindl arrol,
hogyan vélhat az MI katasztrofalisra", még ha nem is haladja feliil a Sapiens uttoro
mindségét. Ez tiikrdzi, hogyan lép tovabb a Nexus Harari Homo Deus eldrejelzéseinek
sOtét oldalara.

Harari harmadik kotete, a 21 tanulsag a 21. szazadra, essz€kbdl allo gylijtemény volt,
amelyek azonnali problémakkal (terrorizmus, alhirek, technologia stb.) foglalkoztak. 4
Nexus  egyetlen, a 21 Lessons kozponti témajanak egységesebb, mélyrehato
vizsgalataként tekintheté: a modern vilag informacids valsaga. 4 21 lecke cimii
Nexus ezt a vitat teljes torténelmi narrativava és cselekvésre valo felhivassa boviti.
Kiilonésen a 21 Lessons-ban Harari figyelmeztetett, hogy a liberdlis elit
gondolkodasaban apokaliptikus a zavarodottsag miatt valik; ironikus médon Nexusban
Harari maga is az apokalipszis felé hajlik (egy kritikus ironikusan megjegyezte, hogy a
Nexusban Harari "maga is liberalis" riadalmas lett az emberiség végével kapcsolatos
riadalmassal. Ez a viszonylag megfontolt 2/ Lessons-rol a siirgetdbb Nexus felé
valtozast jelent.

Tavozasok és Uj hangstlyozasok: Mikozben a Nexus tovabbviszi Harari jellegzetes
nagykép-elemzési stilusat, Uj irdnyokat is mutat. Egy kiilonbség a személyes érintés —
Harari magaban foglalja nagyapja romaniai torténetét, valamint esetleg mas személyes
vagy csaladi anekdotdkat is, ami kordbban nagyrészt hidnyzik korabbi miiveibdl. Ez
emberi elemet ad az informdcids halézatok vitajahoz. Egy masik valtozas Harari
kifejezetten politikai képviselete: kordbbi konyvek kérdéseket vetettek fel, de nem
talaltak konkrét megoldasokat, mig a Nexus egyértelmilien az Al szabélyozésat és a
technologiai vallalatok feleldosségre vonasat szorgalmazza. Ez arra utal, hogy Harari
megfigyel6bdl aktivista torténészré valt, platformjat felhasznalva befolyéasolja az MI
iranyitasrol szolo vitat.

Emellett a Nexus sziikebb a latokorben, mint a Sapiens vagy a Homo Deus, amelyek
idében és témaban is kiterjedtek. Az informécios halézatokra koncentradlva a Nexus
felaldoz némi szélességet a meélység érdekében ezen az egyetlen téman. Néhany kritikus
ezt a fokuszt kissé ismétlddOnek talalta (egyikiik megjegyezte, hogy Sapiensnek tiinik
"az 6skori emberrdl sz016 részeket leroviditve, €s a generikus M1 jeremiad elhuzodott").
Masrészt a tamogatok Ugy latjak, hogy Harari Gtleteinek idészerii szintézise, amely a
jelenlegi MI-felfordulo pillanatra igazodott. Roviden, a Nexus Harari otlettrilogiajanak
¢s a jelen infokalipszis navigalasanak kihivasa (2/ Lessons) — mind egy narrativaba
fonva.

A szerz6 szandéka €s kommentarja a Nexushoz

Harari interjukban és esszékben beszélt szandékairdl a Nexusszal, ezzel ravilagitva, miért irta
most ezt a konyvet. Egy Vox interjiban elmagyarazta, hogy a konyv alapvetd kérdése az: "Ha
az emberek ilyen okosak, miért vagyunk mi ennyire ostobdk?". Ezzel arra gondol: hogyan lehet
egy faj, amely képes feltérképezni a genomot és felfedezni a galaxisokat, ugyanakkor az
Onpusztitas szélén allhat? Harari nyiltan elutasitja a régi mitologiai valaszt, miszerint "valami
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eleve hibas az emberi természetben." Ehelyett tézise — és szdndéka — az, hogy megmutassa, a
hiba az informécidinkban rejlik. "4 legtobb ember jo ember... De ha rossz informaciokat adsz
a j6 embereknek, rossz dontéseket hoznak” — mondta a Voxnak. Igy Harari célja, hogy tjrairja
az emberi bolondsag narrativjat: nem az eredendd biin vagy velesziiletett gonoszsag, hanem a
félrevezeto informaciok terjedése a halozatainkon keresztiil, ami félrevezet minket.

Harari azt mondta, hogy a Nexus-t figyelmeztetésként és Utmutatoként irta a jelen pillanatra.
Megjegyzi, hogy "az emberiség torténetének legmélyebb informdacioforradalmajan” éliink, €s
ahhoz, hogy megértsiik a jelent (¢és taléljiik a jovot), meg kell érteniink az informacio multbeli
forradalmait. Lényegében a Nexus célja, hogy torténelmi perspektivat nyujtson a
digitalis/mesterséges intelligencia korszakara. Harari kijelentette, hogy hosszu tava nézépontot
szeretne bemutatni az olvasoknak — a kékortol a Szilicium-volgyig —, hogy megértsék, miért
olyan zavar6 az MI ¢€s az internet. Az olyan jelenségek 6sszekapcsolasaval a kdkorszaki torzsi
mitoszok és a Facebook-vezérelt népirtas Osszekapcsolasaval meg akarja mutatni, hogy az
igazsag ¢s a hazugsag kihivasai mindig is veliink voltak, bar a tét most sokkal magasabb.

Harari szandékanak masik aspektusa, hogy nyilvanos beszélgetést inditson az MI és a
demokracia metszéspontjardl. Olyan cikkekben és panelekben hangosan kifejezte, hogy a
liberdlis demokracia nem feltétleniil €li tal az Al hatdsat tudatos cselekvés nélkiil. Egy
interjiban Harari azt mondta, reméli, hogy a konyv arra 6sztdnzi az embereket (kiilondsen a
dontéshozokat), hogy "tdjékozott dontéseket hozzanak" az MI-vel kapcsolatban, és ne adjak le
a feleldsséget a technologiai cégekre vagy a sorsra. Ez 6sszhangban all aktivizmuséaval: Harari
a Nexus konyvbemutatojat arra hasznalta, hogy olyan dolgokat képviseljen, mint a globalis
szabalyozasi keretrendszer az MI szamara, valamint a kdzosségi média algoritmusok szigoriibb
feliigyelete. Gyakran erkdlcsi szempontbol fogalmazza meg ezt — példaul: "ha nem tudjuk
megvaltoztatni a jovot, akkor miért beszélnénk rola?" — utalva arra, hogy a Nexus témainak
megvitatdsa része annak, hogy visszaszerezziik a jovOnk iranyitasat.

Harari szamos nyilvanos megjegyzést tett, amelyek 0sszefoglaltdk a Nexus alapvetd tizenetét.
Egy megtorekvé mondat, amit gyakran ismétel: "Az informdcio nem igazsag. Az informacio
legfobb dolga, hogy osszekoti az embereket, és a legegyszeriibb modja a kapcsolatba a
fantaziak és hazugsagok.”. Ezt a beszélgetésekben felerésitve Harari hangstlyozza, hogy
megcafolja a techno-utopia elképzelését (azt az elképzelést, hogy tobb adat tobb igazsagot
jelent). Kifejezetten biralta a Szilicium-volgy gondolkodasmodjat, amely az informéaciot
velesziiletett jonak tekinti. Célja, hogy a technologusokat €s a kdzvéleményt arra 6sztondzze,
hogy szkeptikusabbak legyenek az informacié mindségével kapcsolatban, ne csak a
mennyiséggel.

A Nexus népszertisitése kozben Harari azt is megjegyezte, miért valasztotta a "Nexus" cimet.
Nexust  Osszekapcsold pontként irja le — ebben az esetben az MI viélik az Gsszes
informacidaramlas csomopontjava. A konyv YouTube-bevezetdjében Harari feltette a kérdést:
Ha az M1 valik a hatalom és a tudas 1j csomopontjava, vajon vajon egy mindent datfogo fikciot
teremt, amelyen az emberek nem lathatnak tulrol? (Ez visszhangozza a konyvben irt mondatat
arrol, hogy az M1 esetleg 1étrehozhat egy "téveszmék halozatat", amelyet a jovO generacidi talan
nem tudnak attorni.) Ezért szandéka egyértelmiien dvatos: figyelmeztetni akar minket, hogy
elménket és tarsadalmunkat nem emberi informacios iigynokokre bizzuk, és kritikusan kell
gondolkodnunk errdl.

Osszefoglalva, Harari azért irta a Nexus-nak, hogy idében figyelmeztetést adjon, és hogy az
olvasok torténelmi keretet kapjanak a mai informdciovalsagok megértéséhez. A konyvet
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egyszerre pozicionalta a jelenlegi "ostobasagunk" (félrevezetett cselekedeteink) diagndzisanak,
valamint cselekvésre valo felhivasként a bolcsesség visszaszerzésére. Harari sajat nyilatkozatai
a felelosséget és a reményt hangsulyozzak: az apokaliptikus forgatokonyvek ellenére
ragaszkodik hozza, hogy a torténelem nem eldre elhatdrozott, és hogy az emberek
megelozhetik a legrosszabb kimeneteleket a multbol tanulva és a jové technoldgidinak
szabalyozasaval. Ez a reményteljes megjegyzés — hogy a tudatossag valtozashoz vezethet —
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy Harari ennyire foglalkozik a Nexus koriili médiaval: nemcsak
a vildgot akarja elemezni, hanem megvaltoztatni azt (vagy legalabbis azt a mddot, ahogyan az
informaciorol €s a hatalomrol gondolkodunk).

Kritikai fogadtatas

A Nexus széles korl vitat valtott ki a médiaban, és vegyes kritikai fogadtatasokat kapott, a
magas dicsérettdl a ¢€les kritikakig terjedt. Gyorsan kereskedelmi sikert aratott — a New York
Times #1 bestsellereként debiitalt, és tobb orszdgban is a listdk élére keriilt —, de a profi
kritikusok megosztottak voltak az érdemei miatt.

crer

ertékelést adott a Nexusnak, azt javasolva, hogy "az MI-rél szolo konyvek lavindjaval
szembenézve az olvasok jol jonnének, ha ezzel kezdenék." Kirkus és masok értékelték Harari
képességét, hogy hatalmas torténelemteriileteket szintetizaljon, és azokat a siirgetd kortars
kérdésekhez kotozze. A Booklist (American Library Association) szintén kiadott egy "rave"
kritikat, amelyben tapsolt, hogy Harari "a torténelem, filozofia, tudomany, pszichologia és
politikaelmélet alapjaibol merit", hogy feltarja az emberi torekvések mogott rejld informacios
mintakat. A Booklist kritikusa a Nexus-t "fontosnak és idoszeriinek” nevezte... kotelezo
olvasmany, hiszen tulélésiink az informacio kegyén mulik.” Az ilyen pozitiv kritikédk kiemelik a
konyv vilagossagat a bonyolult témak magyarazataban, valamint siirget6 jelentdségét az MI
koraban.

Néhany kiaddé mérsékelten pozitiv vagy kiegyenstlyozott értékeléseket adott. Az Atlantic
példaul a Nexus-t "eddigi legkomorabb munkdjaként" jellemezte, és megjegyezte, hogy
"megragado viziot kinal arrdl, hogyan valhat az MI katasztrofalisra.” Daniel Immerwahr
kritikus azt irta, hogy bar a konyv nem éri el a Sapiens narrativ cscsat, "jol ir a faj méretében”,
¢és hatékonyan kozvetiti az ellendrizetlen MI veszélyeit. Hasonloképpen, Killian Fox egy
Guardian kritikdja szerint a Nexus "magdval ragado... diagnozist és cselekvésre felhivast", bar
"furcsa vakfoltokkal” (példaul alig emlitik a kapitalizmus szerepét a Big Tech-ben). Fox arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy akar egyetértiink Harari torténelmi MI-keretezésével, akdr nem,
nehéz nem lenyiigozni az aprolékos felépitése miatt. Ez egy kozismert érzést tikroz: még a
szkeptikusok is csodaltak Harari torténetmesélését és atfogd elemzését, még ha néhany részletet
vitattak is.

Masrészt a Nexus tobb neves kritikustol is jelentos kritikat érzett. Az Egyesiilt Kiralysagban a
The Guardian tudomanyos Ujsagirdja, Steven Poole egy kiilondsen éles kritikat irt ("4 napok
vége?" cimmel?)) Hararit azzal vadolva, hogy "apokaliptikus pontifikacio” van, amely
"tulnyulik a hihetetlenséget". Poole azzal érvelt, hogy Harari szalmabab fogalmakat allit fel
(mint egy karikatGra "naiv informdacionézet"), csak hogy lebontja azokat, és tul sokat
tamaszkodik az atfogo6 altalanositasokra. A Guardian cikke elismerte, hogy a Nexus "sok...
lenytigdzo beszélgetések”, és hogy Harari "kivdlo narrativ iro" lehet, amikor nem "joslatos"
izemmodban van. Osszességében azonban Poole nem taldlta meggydzoének a kdnyv
mesterséges intelligenciardl szolo itéleteit. Példaul ramutatott, hogy eddig egyetlen mesterséges
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intelligencia sem hozott létre igazan uj Otleteket vagy mivészetet, ellentétben Harari
javaslataival, Hararit "kiilondsen hiszékenynek" nevezve a jelenlegi MI képességekkel
kapcsolatosnak. Ugy érezte, hogy Harari nagy megoldasa (az algoritmusok szabalyozésa, a
demokracia megerdsitése) "gyenge kovetkeztetés" volt az apokalipszis beszédek utan.

Az Egyesiilt Allamokban a The New York Times Book Review vegyes kritikat adott. Dennis
Duncan kritikus a Nexus-t "hasznos, jol informalt bevezetonek" nevezte az informacios
korszakhoz, de megjegyezte , hogy "nem minden Nexus érzi magat eredetinek. Ha figyelsz a
hirekre, felismered nehany torténetet, amit Harari mesél.” Mas szoval, Harari példai (mint a
Facebook ¢és a QAnon) frissek ¢és ismerdsek, igy a konyv egyes részei inkabb ismert események
Osszefoglaldjanak érzédik, nem pedig friss betekintésnek. Duncan dicsérte Harari emlékezetes
tisztasagat a helyzet dsszefoglalasaban, de végiil frusztralonak talalta a konyvet, valosziniileg
azért, mert riasztot kelt anélkiil, hogy teljesen meggy6zné az olvasot az uj megoldasokrol.

A Wall Street Journal negativabb hangvételii volt. Dominic Green kritikus gunyolta Harari
formuldjat, azt irva, hogy a Nexus olyan, mint "egy adag torténelmi anekdota... Egy csipetnyi
tarsadalomtudomany... egy kandl taldlgatdas, amelyet nedves receptkéreg diszit, és enyhén az
apokalipszis eloérzetével megporitva.” Az eredmény, tréfasodott, "konnyen leesik, de nem
olyan taplalo, mint ahogy dllitjak", igy "savanyl izt hagy maga utin." A konyvet a
legérdekesebbnek és leghibdasabbnak talalta, amikor a jelenlegi helyzetet kezelte, ami arra utal,
hogy Harari torténelmi Gjramesélése szilardabb volt, mint a futurisztikus joslatai. A Washington
Post is birdlta a konyvet, Justin Smith-Ruiu biralta azt a "kiilondsen gyenge szakaszt", ahol
Harari parhuzamokat vont az allati viselkedés €s az emberi mitoszok kozott, és azt mondta,
hogy Harari nézete "egyre zavarosabba valik", amikor az MI-r6l besz¢l. A Post szerint a Nexus,
Harari multbeli sikereire tdimaszkodva, Gigy érz6dott, mint egy "nagy koltségvetésii produkcio,
tobb kézzel késziilo — utalva arra, hogy talan talgyartott vagy kissé személytelen.

Az akadémiai és szakértéi kommentarok a Nexusrol visszhangoztak ezeket a vegyes reakciokat.
Sok tudés tiszteli Harari torténetmesélését, de kételkedik bizonyos teriileteken szerzett
szakértelmében. Példaul néhany MI-kutatd és szamitastechnikus feldiihiilt Harari dramai
kijelentéseire az MI-r6l. Az online forumokon kritikusok megjegyezték, hogy "hamis
allitasokat tesz az MI-rél, mikozben egydltalan nem is szamitdstechnikus.” Azt allitjak, hogy
Harari néha a legrosszabb forgatokonyveket festi meg anélkiil, hogy értené a technikai
korlatokat — Iényegében azzal vadoljak, hogy riaszto kiviilallo az MI-vitaban. Hasonloképpen,
a torténészek ¢€s tarsadalomtudosok vitatjak Harari tulzott altaldnositasi hajlamat. Harari régdta
célpontja a szakosodottabb tuddsoknak, akik gy érzik, arnyaltsagot aldoz fel egy nagy
narrativaért. Ahogy egy hozzaszold (antropologus) nyersen megfogalmazta: "4 Sapiens
tudomanyosan rendkiviil hibds, és sok antropologus széttépte. Ez poptudomanyi hiilyeség."
Hasonlo kritika érvényes a Nexusra is: hogy lekotd, de nem szigortl. Példaul a Reason Magazine
kritikdja Hararit hibaztatta azért, mert Osszetett torténelmi eseményeket "friss epizodokba”
zsufol, és "nem illo részleteket hagy el", amelyek nem illeszkednek a téziséhez. A kritikus,
Corbin Barthold konkrét példakat hozott arra, hogy Harari torténete tulegyszeriisitett vagy
vitathatdan félrevezetd volt — példaul Harari éllitasa, miszerint a Romai Koztarsasag a nem
megfeleld informacids haldzatok miatt bukott meg, amelyet az Reason szerint figyelmen kiviil
hagyott gazdasagi és politikai tényezdk (és még azt is, hogy Julius Caesar hatékonyan hasznalta
az informécios halozatokat a publikalt kommentarjai révén). Ez a fajta kritika azt sugallja, hogy
az akadémikusok Harari torténelmi érveit érdekesnek talaljak, de nem teljesen meggy6zoek, ha
alaposan megvizsgaljak dket.
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Osszefoglalva, a Nexus kritikai fogadtatasa polarizalt, de hatasos jellemzi. A rajongok dicsérik
Harari lebilincseld prozéjat, a nagy kép szintézisét, valamint a kdnyv siirgetd jelentdségét az
MI ¢és a tarsadalom vitdjdnak kiinduldsaban. A kritikusok azonban biraljak Harari
szenzdciohajhaszsdagat és technikai mélységhianyat, valamint a sz¢les kijelentések hajlamat is,
amelyek néha tilegyszertsitik a valosagot. A kritikak ellenére a Nexus sikeresen 0sztonozte a
széles korti vitat — ami, mondhatnank, hogy Harari célja eléri, hogy elgondolkodtatja az
embereket ezekrol a kérdésekrdl. Ahogy a New York Times kritikusa elismerte, a konyv legjobb
esetben "emlékezetes tisztasaggal foglalja ossze a jelenlegi helyzetet", kiindulopontot nytjtva
az olvasoknak (¢€s a kritikusoknak) az informécids dilemmak feldolgozdsahoz a 21. szazadban.

Kiadas ¢s globalis elérhetdség

A Nexus el6szor 2024. szeptember 10-én jelent meg az Egyesiilt Kirdlysagban a Fern Press
kiadasaban, amely a Penguin Random House egyik kiaddja. Az Egyesiilt Allamokban és
Kanadéaban nagyjabol ugyanebben az idében adta ki a Penguin Random House (Spiegel & Grau
vagy Random House kiad¢ alatt), igy gyakorlatilag egyidejii nemzetkdzi megjelenés is volt. A
konyv angol nyelvii keménykdtésti kiaddsdban 528 oldalas kiadas. A Harari vilagszinti
kovetdtabora miatt a Nexus gyorsan globalis terjesztést ért el. Harari hivatalos oldala szerint a
konyvet rovid id6 alatt kdzel 50 nyelvre forditottak le — ami bizonyitja a nemzetkdzi érdeklddést
miivei irant. Fobb forditasok kozé tartoznak a spanyol, francia, német, kinai, japan, héber, arab
¢s még sok mas, amelyeket gyakran 2024 végére vagy 2025-re adnak ki, hogy kihasznaljak a
konyv lendiiletét.

Megjelenésekor a Nexus azonnal bestsellerré valt szamos orszagban. Az Egyesiilt Allamokban
(a NYT bestseller listajan a #1-es helyet érte), az Egyesiilt Kiralysagban (ahol a Sunday Times
bestseller elsd helyén szerepelt), valamint mas piacokon (példaul Kanadaban, Németorszagban,
Braziliaban, Olaszorszagban, Spanyolorszdgban ¢és Japanban) a nem fikcios listak élére kertilt.
Harari csapata biiszkén jelentette meg az Instagram-ban, hogy a NYT list4jan a #2. helyen
debiitalt (valosziniileg az elsé héten), és a #3. helyen az Egyesiilt Kirdlysag Sunday Times
listdjan. Ez a kereskedelmi siker tiikkrozte Harari kordbbi konyveit, és biztositotta, hogy a Nexus
sz¢les korben elérhetd legyen a kdnyvesboltokban vilagszerte.

A konyv tobb formatumban is elérhetd: hagyoméanyos nyomtatott, e-konyv és hangoskonyv. Az
audiokonyv (amelyet angolul beszélt Derek Perkins, ha a korabbi gyakorlatot koveti) egyszerre
jelent meg, és az e-kdnyv kiadasok minden nagyobb platformon elérheték. Harari weboldala
linkeket kinal a Nexus vasarldsahoz kiilonb6z6 régiokban és nyelvekben, ami egy 6sszehangolt
globalis kiadast tiikroz. 2025-re a Nexus a legtobb nagy konyvtarban megtalalhatd, és gyakori
latvany volt a repiilétéri konyvesboltokban, ami széles kor elérhetdségét tiikrozi.

A kiadok tekintetében: az Egyesiilt Allamokban a Nexus-t a Spiegel & Grau (ugyanaz a Sapiens
kiadé az Egyesiilt Allamokban) adta ki a Penguin Random House alatt, az Egyesiilt
Kiralysagban pedig Jonathan Cape (Penguin) vagy az 0j Fern Press kiado. Néhany régiénak
voltak specidlis kiadoi (példaul Indidban a konyvet a Penguin helyi 4polon keresztiil
terjesztették). A koordinalt 1dozités segitett abban, hogy Harari 2024 06szi nagy 1j
megjelenéseként reklamozza.

A gyors forditas ~50 nyelvre azt mutatja, hogy Harari {izenete varhatéan kiilonbozd kultarak
kozott is rezonalni fog. Valdban, az informacid és félretajékoztatas témai vilagszinten is
relevansak, és Azsiabol Eurdpaig a kiadok gyorsan megszerezték a jogokat. 2025-re a Nexus
nemcsak nyugati nyelveken volt elérhetd, hanem olyan nyelveken is, mint kinai, japan, koreai,

35



arab, héber, torok, orosz, lengyel és tobb indiai nyelven, tobbek kozott. Harari csapata a
Sapienshipnél (az 6 szervezeténél) egyiittmiikodott nemzetkozi kiadokkal, hogy viszonylag
gyors forditast biztositsanak a forditott kiadasok elterjedésében.

Egy érdekes kiadvany részlete, hogy Harari atfogd végszovegeket és hivatkozasokat valasztott
a Nexus szamara. A hivatalos oldal még letoltheté PDF-et is tartalmaz a konyv hivatkozésairol.
Ez arra utal, hogy a forrasok dokumentalasara torekednek a konyv potencialisan vitatott allitasai
miatt, és talan valaszokat adnak azoknak a korabbi kritikusoknak, akik megkérddjelezték Harari
ténybeli pontossagat. A legtobb nyomtatott kiadas tartalmazza ezeket a végjegyzeteket
(amelyek tobb tucat oldalt dlelnek, és a forrasok széles korét mutatja, az akadémiai cikkektdl a
hircikkekig 2023-2024-ig).

Osszefoglalva, a Nexus 2024 szeptemberében nagy globalis felhajtassal jelent meg a Penguin
Random House néven, és azota vildgszerte elérhetdvé valt szamos nyelven. Kiadasa jelentds
esemény volt a kiadoi naptarban, amelyet egy globalis marketingkampany ¢€s széles korl
terjesztés tamogatott — biztositva, hogy szinte barhol hozzaférjenek Harari legujabb
informdacioihoz az informécios haldzatok jovojérdl.

Jelentos vitak és kozbeszéd

Provokativ tartalma miatt a Nexus nyilvanos vitat és néhany vitat inditott a hivatalos
konyvkritikdkon tul. Az egyik f6 vitakérdés Harari MI-vel kapcsolatos alldspontja és
hitelessége volt ezen a teriileten. Néhany technologiai szakérté és kommentator visszavonta
Harari rombol6 eldrejelzéseit, azzal érvelve, hogy tullép azzal, hogy tullép a szakértelmén
kiviili spekulaciokkal. Példaul a Redditen ¢s a k6zosségi médidban vita zajlott Harari MI-vel
kapcsolatos megértésérdl, olyanok voltak, mint "Hararinak nincs munkaismerete a kodoldsrol
vagy az Al megvalositasrol; azok, akik a leghamisabb allitasokat tesznek az MI-rol, azok azok,
akik nem ismerik a technikai részleteket.”. Ez egy szélesebb vitdhoz kapcsolodik: a Szilicium-
volgy optimizmusa és az intellektudlis pesszimizmus iitkozésére. A technologia tamogatdi
(koztiik olyan személyek, mint Mark Andreessen, akinek "Miért fog MI megmenteni a vilagot"
cimi esszéjét a Nexus implicit médon megkérddjelezi) azt allitjak, hogy Harari félelmet kelt az
MI-vel kapcsolatban. Ezzel szemben Harari és mésok arra figyelmeztetnek, hogy az ilyen
optimizmus figyelmen kiviil hagyja a valodi veszélyeket. Ez a vita véleménycikkeken és online
féorumokon zajlott, igy a Nexus gyakorlatilag referenciapont lett arrdl, hogy az MI
egzisztencialis fenyegetést jelent-e vagy csak egy ujabb technologiai eszkoz.

Egy masik vita alakult ki Harari torténelmi allitasai koriil. Torténészek és kommentatorok
megkérddjelezték Harari néhany példajat és kovetkeztetését, ami élénk vitdkat eredményezett
blogokban és magazinokban. Példaul Harari allitdsa, miszerint Gutenberg nyomdajat némileg
feleldsségre vonjak a boszorkanyiildozésért (boszorkanykézikonyvek terjesztésével), némi
gunyos fogadtatasban részesiilt — a kritikusok szerint ez figyelmen kiviil hagyja a nyomda
pozitiv szerepét a tudomanyban, és hogy Harari ok-okozati 0sszefiiggése tal leegyszerusitett.
Hasonloképpen, a Roémai Koztarsasdg bukasdnak informécios szemiivegen keresztiili
értelmezése (amely szerint Roma nem rendelkezik a tomegdemokricidhoz sziikséges
informdcios infrastrukturaval) vitatott volt, ahogy azt az Reason cafolata is mutatja, amelyben
olyan ellenpéldakat emelt ki, mint Caesar hirlevelek hasznalata. Ezek inkabb tudomanyos vitak,
de kozéleti diskurzusba is atterjedtek, mikdzben a torténelem forumokon és a Twitteren Harari
érveit bontottdk szét. Lényegében Harari hajlama a merész torténelmi analogidkra (az egyik
védjegye) beszédtémava valt — egyesek idvozolték a friss nézdpontot, masok azzal vadoltak,
hogy "a tényeket a narrativajahoz igazitja".
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A Nexus apokaliptikus hangulata is felkeltette a nyilvanos vitdt. A konyv rajongéi Harari
figyelmeztetéseit az MI-vel kapcsolatos meggy6zonek és fontosnak talaltdk, gyakran idézve a
sajat helyzeteit, amikor a valds Al hireirdl beszélgettek (példaul a GPT modellek vagy
deepfake-ek fejlesztéseirdl). Masrészt a kritikusok Hararit itélének nevezték. Figyelemre mélto,
hogy a Nexus koriilbeliil akkor jelent meg, amikor tobb technoldgiai hiresség is kifejezte az M1
félelmeket (2023-2024-ben nyilt levelek irtak MI sziinetekre stb.), igy Harari nézeteit néha egy
kicsit a szélesebb "MI panik" narrativaba soroltak. Ez gondolatmenetekhez vezetett, amelyek
azt kérdezték, hogy talzé-e az MI riadossaga, és Harari-t gyakran emlitik. Példaul egy
véleményszerzd a The Times-ban (brit) kiginyolta Harari "ragaszkodosdagat, hogy fajunk a
szazad végere kihal", mondvan, hogy az olvasok megbocsathatok, ha nem veszik til komolyan
ezt a merész joslatok alapjan. Ez egy kis vitava valt: vajon Harari valoban azt mondta, hogy az
emberiség 2100-ra kihal? A konyvben egy legrosszabb esetet sugall, amikor a homo sapiens,
ahogyan ismerjiik, talan nem ¢li tal (akar mesterséges intelligencia atalakulasa vagy katasztrofa
révén), de egyesek ezt tulzasnak érezték hatds szempontjabol. Harari tAmogatoi azt allitjak,
hogy ebben nem "biztos", csak figyelmeztet, mi torténhet, ha meggondolatlanok vagyunk.

Vita folyt tovabba Harari kozéleti értelmiségi szerepérdl is. Néhany kommentétor azzal vadolja,
hogy "guru", aki tilzasba viszi a tomeg kedvéért. Az online kritika egy szala a Nexus-t (és
Harari munkéjat altaldban) "dl-intellektualis szemétnek, amit az okoszisztémdjaban éleslatonak
tartanak". Masrészt sok olvaso — koztiik jelents személyek is — nyilvanosan dicsérték Harari
batorsagat, hogy nagy kérdéseket kezeljen. Példaul Tom Hanks szinész lelkesen ajanlotta a
Nexust, mondvan: "Ha idén csak egy ismeretterjeszto konyvet olvasol, fontold meg ezt, hogy
jobban megismerd torténelmiinket, és tisztaban legyél a kévetkezé dontéseinknek.".
Hasonloképpen, Stephen Fry a konyvet "hatalmas, gondolkodtatonak” nevezte... izgalmas és
hatborzongato,”" még a vezetdket is arra biztatva, hogy olvassék el. Az ilyen kedvelt
kozszereplok tdmogatasai pozitiv visszhangot keltettek, ¢és ellenstlyoztdk az akadémiai
ellenallast. A diskurzus egy kis ironiat is megjegyez: Harari, aki figyelmeztet a hiresség-szerti
"profétakra" és a tomeges téveszmékre, maga is kvazi-guru statuszt szerzett, hatalmas
kovetdtaborral. Ez nem kertilt el a kommentatorok figyelmén, akik koziil néhdnyan giinyosan
"szentirasnak" nevezik a technologiatol félodo osztaly szamara. Harari pedig elismerte, hogy
finom vonalon jar — egyszeriisiteni akarja a bonyolult 6tleteket, hogy elérje a kozonséget, még
a kritika kockazata ellenére is. Ahogy egy Reddit-felhasznalo (aki Hararit védte) fogalmazott:
"A Nexus nem akadémiai miinek szant... Ez a hétkoznapi popfilozodfia, hogy az emberek masképp
gondolkodjanak az informdciorol és a mi kapcsolatunkrol vele.". Ez az érzés megragadja a
kozbeszéd lényegét: vajon Harari kozszolgéalatot tesz azzal, hogy népszerlisiti ezeket a
kérdéseket, vagy inkabb higitja azokat?

A jelentds dicséretet tekintve, a bestseller statuszon €s a hirességek elismerésein til a Nexus
megérintette a kozonséges olvasokat, akik megosztottak tapasztalataikat online. Sok olvaso
olyan platformokon, mint a Goodreads ¢s a Reddit, azt mondta, hogy a konyv tudatosabba tette
Oket arra, hogyan fogyasztanak informdaciot. Néhanyan a "naiv informdacionézet" fogalmat
idézték (amit Harari kritizal), és elismerték, hogy nem is értették, hogy t6bb informdcio nem
automatikusan jobb. A Reddit r/YuvalNoahHarari oldalan egy felhasznalé Osszefoglalta a 6
tanulsdgot: az emberiség Onkorrekciés mechanizmusai (mint példaul a tudomany és a
demokracia) kulcsfontossagtiak, és a Nexus megerdsitette, miért kell megvédeni ¢€s fejleszteni
azokat, akik az MI koraban vannak. Azonban még a rajongdi kozdsségekben is vita volt — egy
olvasé panaszkodott: "Mar nem szamoltam szamom, hanyszor mondta azt a naiv nézetet" — ugy
éreztem, mintha gyerekkel bannanak”, ami arra utal, hogy Harari pedagogiai hangvétele nem
illik mindenkihez.
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Nem alakultak ki feltind botranyok vagy "torlések" a Nexus koriil — a vitak szellemi jellegliek
voltak. A nyilvanos diskurzus egyik figyelemre méltd pillanata Harari részvétele volt a
2023/24-es nyilt levélkampanyokban az Al kockazatokrol. Harari tarsszerzéje az Ml-re
figyelmeztetd leveleket (koztiik egyet, amely az Al hatasat a nuklearis haborts kockazattal
hasonlitotta 0ssze), és véleménycikkeket irt olyan kiadvanyokban, mint @ The Economist, a
Nexus megjelenése koriil. Ez vitdkhoz vezetett hirmiisorokban, ahol Harari pontjait vitattak —
néha az Al fejlesztok ellenallasaval. Egy televizios panelen példaul egy MI cég vezérigazgatoja
azt allitotta, hogy Harari vizidja til disztopikus, amire egy masik szakértd azt valaszolta, hogy
a Harari értékes szolgaltatast nyujt azzal, hogy a legrosszabb eseteket képzeli el, hogy
elkeriiljitk 6ket. Igy a Nexus Hararit kulcsfontossagli hangként pozicionalta az MI globalis
parbeszédében — ez a szerep természetesen dicsérettel és vitakkal jar.

Osszefoglalva, a Nexus koriili nyilvanos diskurzus élénk volt. A kdnyv sikeresen teljesitette
azt a célt, hogy az embereket az informacid, technologia és a hatalom metszéspontjarol
beszéljenek. A rajongok dicsérik Hararit, amiért riasztd és 0sztonézo elmélkedést (gyakran
idézve fiilbemasz6 mondatait és helyzeteit), mig a kritikusok megkérddjelezik kovetkeztetéseit
¢s tekintélyét (néha éles nyelvli megjegyzésekkel a stilusardl és pontossadgarol). Ez a dinamika
tiikrozi a kdnyv témajat: az igazsag és bolcsesség megfelismerésének kiizdelmét az informaciok
az emberek reakcioi gyakran annyit mondanak a sajat informacios filozofidjukrol, mint magérol
a konyvrol.

Stilus, hangulat €s hozzaférhetOség

Harari irasstilusa a Nexusban ismerds lesz a korabbi miivei olvasoinak: lebilincseld, atfogd, és
a nagykozonség felé szol. Erzéke van abban, hogy Osszetett gondolatokat vilagos, konnyen
érthetd prozdban mutassa be — gyakran anekdotdkon és analdgidkon keresztiil. A kritikusok
altalaban egyetértenek abban, hogy Harari nagyon olvashato narrativ stilusban ir, még akkor
is, ha évezredeket vagy technikai témakat fed le. A Vox ir6ja, Sean Illing megjegyezte, hogy
mint minden Harari konyve, a Nexus "rengeteg teriiletet fed le, de ezt konnyen megemészthetoen
csinalja." Valdban, Harari torténetmesélési technikdkat — dramai torténelmi jeleneteket,
gondolatkisérleteket és retorikai kérdéseket — hasznal, hogy az olvasot lekotve tartsa. A
fejezetek logikus sorrendben folynak (foként idérendi sorrendben), és a fejezeteken beliil
gyakran egy felt{in6 torténelmi epizdddal nyit (boszorkanyper, sztalinista tisztogatas stb.), hogy
szemléltesse a témat, majd kifelé terjeszkedik.

A Nexus hangulata azonban jellegzeten siirgetdbb és komolyabb, mint Harari korabbi konyvei.
Ahogy tobb kritikus is megjegyezte, ez Harari eddigi legapokaliptikusabb vagy legovatosabb
munkéja. Mig a Sapiens gyakran szellemes, szinte jatékos hangvételli volt az emberi hibak
leirdsakor, a Nexus komolyabb. Harari aggodalma informacids oOkoszisztémank esetleges
Osszeomlasa miatt néha komor hangvételt kolcsonéz — olyan modon beszél az "emberi
torténelem végerol" és a "civilizacios ongyilkossagrol”, amelyek felkelti a figyelmet. A
hangnemet figyelmeztetd vagy profétikusnak is lehetne leirni: Harari riadot ad, és nem riadja
vissza a dramai nyelvezetet a megtegye. Ennek vannak eldnyei €s hatranyai: érzelmi sulyt ad a
konyvnek, de néhany olvasé talterheltnek vagy tGlzonak talalta (ezek az olvasok példaul
"pontifikacio" vagy "jeremiad" szavakat haszndlhatnak, ahogy azt a negativ kritikdkban
lathatjak).

A sotétebb hangvétel ellenére Harari irdsa tovabbra is nagyon hozzaférhetd. Nem feltételezi az
olvasotol a torténelmi vagy technologiai eldzetes ismereteket. A kulcsfogalmak (mint példaul
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a Turing-teszt, vagy hogy mi az ideghalozat) egyszerii nyelven vagy metaforakon keresztiil
magyarazzak el. Torténelmi epizddok bemutatasakor gyakran éppen annyi kontextust ad, hogy
egy laikus megértse a jelentdségét. A konyv rovid alfejezetekre van felépitve fejezeteken beliil,
ami segit az olvashatdsagban — darabonként fel lehet emészteni. Harari mondatai altalaban
vildgosak ¢€s litdsek; boven hasznalja retorikai kérdéseket, hogy kvazi-beszélgetésbe vonja az
olvasot. Példaul megkérdezheti: "Mi torténik, ha senki sem tudja mar megmondani, mi az
igaz?", majd valaszolhat. Ez a technika, valamint a kulcsszavak ismétlése, megerdsiti a fobb
pontokat.

Az ismétlédésrol beszélve: az olvasok egyik stilusbeli furcsasaga Harari gyakori "a naiv nézet”
kifejezés hasznalata (az informacidval kapcsolatban). Ismételten is felhozza ezt az érvei
ellenpontjaként. Néhany olvasé pedagogiailag hasznosnak taldlta ezt — hangstlyozva a naiv
optimizmus ¢és az informalt realizmus koOzotti kiilonbséget. Masok lekezelonek vagy
monotonnak talaltdk ezt ("olyan, mintha gyerekként bannak vele" — mondta egy hozz4sz610).
Ez ramutat, hogy Harari hangvétele néha didaktikus irdnyba hajlik. Hiszen végzettségében
eléado, és a Nexusban idénként professzori modba csuszik, megmondja az olvasonak, mit
gondoljon egy adott példardl, mieldtt tovabblép a kovetkezdre. A legtobb altalanos olvaso
azonban inkabb tisztazonak talalja ezt a stilust, mint lekezel6nek, mert 1€pésrdl 1épésre bontja
le az érveket.

Harari példdk ¢és analogidk hasznalata a konyv hozzaférhetdségét is meghatdrozza.
Osszehasonlithatna egy mesterséges intelligencia algoritmust egy vallasi profétaval, vagy az
internet adatdradatat a "tlizoltdé csébdl ivashoz" hasonlithatja (hogy egy gyakori metaforaval
hasznalja). Ezek az eszkozok kézzelfoghatova teszik az elvont kérdéseket. A Nexus cimii
miivében ¢élénk képeket hasznal — példaul egy MI-t "idegen intelligenciaként" ir le, vagy
"Sziliciumfiiggony" részfalakat képzel el —, amelyek az olvas6é emlékezetében megmaradnak.
Kritikusok, mint Killian Fox, megjegyzék, hogy akar egyetértiink egyet, akar nem, Harari
kerete "aprolékos", és vilagosan "épiti" fel az érvést. A Guardian pozitiv kritikdja azt is
megemlitette, hogy a konyv "elsosorban diagnozisként és cselekvésre felhivasként miikodik”,
¢és ezekkel a kifejezésekkel "széles korben sikeres", utalva arra, hogy meggy6zd irasként
eltalalja a helyét.

Ko6zonség szempontjabol a Nexus egyértelmlien a nagykozonségnek van irva, nem a
szakértoknek. Szinte semmilyen zsargont nem tartalmaz magyardzat nélkiil. Még gépi tanulas
vagy torténelmi események esetén is Harari altaldban egy mondatot ad a magyarazathoz.
Példaul AlphaGo gydzelmét egy Go bajnok felett elmeséli anélkiil, hogy feltételezi, hogy az
olvaso tud rola, hanem ugy mesél el, mint egy torténetet. Ennek a széles korli megkozelitésnek
az arnydja, hogy a témakban jartas olvasok a tartalom egyes részeit alapvetOnek vagy mar
ismertnek talalhatjak (ahogy a NYT birdloja is megjegyezte — sok példa felismerhetd a
hirkdvetdk szamara). De Harari célja egyértelmiien az, hogy széles kozonséget tdjékoztasson
¢s riasztson, nem pedig uj kutatasokat mutasson be az akadémikusok elétt.

Stilusban a konyv a népszerli tudoméany ¢és a torténelem szintézise szellemében halad.
Felépitésében Osszehasonlithatd olyan szerzék miiveivel, mint Jared Diamond vagy Steven
Pinker (nagy otlet, amit korszakok kiilonb6zd esettanulmanyai is alatdmasztanak). Azonban
Harari hangja inkabb narrativ jellegii, és néha talan filozofikusabb. Nem riad vissza a nagy
kijelentésektdl ¢€s erkolesi itéletektdl, ami magabiztos (egyesek szerint tilmagabiztos)
hangvételt kdlcsondz a prozanak. Egy Wall Street Journal részlet viccel6dott, hogy Harari "az
apokalipszis eloérzetei” diszitéssel szolgalja fel az Gtleteit — 1ényegében azt mondja, hogy képes
dramai lenni. Mégis, még az a kritika is valosziniileg elismeri, hogy a konyv folyamatosan
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lapozza az olvasot, mert Harari tudja, hogyan kell problémat felvetni, majd egy torténelmi
anekdotat ugratni, ami megvilagitja azt.

Harari hangnemének egyik figyelemre méltod eleme a Nexusban a tavolsagtartas €s a szenvedély
kolcsonhatasa. A torténelmi narrativa nagy részében hiivos, szinte klinikai tadvolsagtartassal ir
— példaul tényszeriien leirva, hogyan tette lehetdvé a biirokracia a népirtdst. De amikor a
jelenbe/jovobe valt, a szenvedélye megmutatkozik. Mintha a torténész hatralépne, és az aggodo
polgar 1épne eldre. Ez stilusok keverékéhez vezet: részben informativ kronika, részben
szenvedélyes véleménycikk. Néhany kritikus nem tetszett ez a keverék, mert ugy érezték, hogy
a véleménycikk tul egyoldali vagy spekulativ volt. Masok értékelték, hogy a kdnyvnek
normativ allaspontja van (azaz valamit érvel, nem csak leir). Ez kissé eltér a Nexus-tol, mint a
Sapiens, amely nagyrészt elkeriilte a kifejezett recepteket. Itt Harari meg akar gy6zni, és ez a
slirgdsség atszivarog a stilusba.

Osszefoglalva, a Nexus megdrzi Harari jellegzetes, hozzaférhetd, torténetvezérelt stilusat,
biztositva, hogy a nem szakértdk is olvashatdéak szdmara is olvashatd legyen, és bevonja a
narrativ folyamatot. A hangvétel silirgetébb és Ovatosabb, mint kordbbi miivei — néha
riadalmassa valt, ami megosztotta az olvasokat. A stilust a kritikusok "lebilincseld és feltiinden
eredeti” és kissé "prédikdlonak" nevezték, de tagadhatatlanul sikeriil olyan modon kozvetiteni
az Osszetett gondolatokat az informaciorol, technoldgiardl és az emberi viselkedésrol, hogy
ezrek olvasoi megértsék oket. Harari megkozelitését a Nexusban egy kritika foglalhatja 6ssze:
"Harari narrativaja lebilincseld, és a keretezése lenyiigozoen eredeti” — ezt a lebilincseld
narrativat hasznalja arra, hogy siirgds iizenetet kozvetitsen, és a Nexus-t legalabb egyszerre
manifesztova teszi, mint torténelemmé, olyan nyelven irva, amit szinte barki megért.

Kapcsolodo média és esemeények

A Nexus megjelenése kornyékén és azota Yuval Noah Harari aktiv szerepet t61tott be kiilonféle
médiumokban, eldadasokban és beszélgetésekben, hogy népszerlisitse a konyv Otleteit és
kapcsolatot teremtsen a kozonséggel vilagszerte. Ez a tobbplatformos jelenlét tarsként szolgalt
a konyvhoz, lehetévé téve Harari szadmara, hogy tovabb magyardzza és vitatta a Nexus
fogalmait.

Mar a megjelenésekor Harari interjukat készitett nagy médiumokkal. Egy nagy figyelmet kapott
példa erre a Vox "The Gray Area" podcastjaban valo szereplése, ahol a Nexusrol beszélgetett
Sean Illing miisorvezetdvel (a beszélgetés cime: "Yuval Noah Harari, hogy a demokrdcia és az
MI egyiitt létezhet-e"). Ez az interju, amelyet 2024 szeptemberének végén jelent meg, mélyen
foglalkozik a konyv {6 érveivel az informaciotilterheléssel és az MI demokraciara gyakorolt
fenyegetésével kapcsolatban. Harari idézetei ebbdl a podcastbdl — példaul a viccének: "Ha az
emberek ennyire bolcsek, miért vagyunk technologiai dngyilkossag szélén?" — cikkekben és
kozosségi médiaban is megosztottadk, hatékonyan erdsitve a Nexus témait. A Vox-interji
egyszerre volt promocios szereplés €s intellektualis vita, €s Harari olyan kérdésekre valaszolt,
amelyek a szélsdségesebb forgatokonyveivel kapcsolatos kihivasokkal foglalkoztattak, igy a
hallgatok a konyvon tul is tobb betekintést adtak. (A podcast formatum lehetévé tette Hararinak,
hogy tisztdzza a finomsagokat, példaul elismerje a jovével kapcsolatos bizonytalansagot, ami
néha elveszik az oldalon.)

Harari tobb tévé- és videoplatformon is megjelent. A Nexus megjelenése utani honapokban
interjukban szerepelt olyan csatorndkon, mint az MSNBC, a CNN ¢és a BBC. P¢ldaul 2025
juniusaban az MSNBC "Morning Joe" cimii miisoraban szerepelt, ahol a kortars politikat
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("Trump 'kdzépkori' politikaja") a Nexus szemszégebol éErtelmezte, €és figyelmeztetett az MI
altal vezérelt félretajékoztatasi csalasokra. Ez kozvetleniil a Nexus elemzését a jelenlegi
eseményekrdl szolo beszélgetések (példaul a valasztasi félretdjékoztatas) bevezette. Harari
szintén hosszu interjut adott a Wirednek ("4 nagy interju: Yuval Noah Harari az emberiség,
mesterséges intelligencia és informacio jovojérol” cimmel) 2025 majusaban), ahol valaszolt
arra a kérdésre, hogy az MI miként valtoztathatja meg a kreativitast és kultarat — ezzel
hatékonyan bdvitve a Nexus I1. fejezetét. Az ilyen médiamegjelenések gyakran "bdonusz
tartalomként" szolgaltak azok szamara, akik érdeklédtek a Nexus irant, mivel Harari néha olyan
példakat vagy kifejéseket hozott fel, amelyek nem talalhatok meg a konyvben.

Ezen feliil Harari egyfajta el6adas- ¢és eldadokorutra indult, amely a Nexushoz kapcsolodik.
2024 oktdberében, a megjelenés utdn nem sokkal a londoni How To Akadémian tartott eldadast,
amelyben a konyv kulcspontjait bontotta le, és a kozonség szdmara is kérdéseket adott fel.
Hasonloképpen, eldadasokat tartott irodalmi fesztivalokon ¢€s rendezvényeken (példaul egy
virtualis eseményen a Commonwealth Clubban, valamint ¢€l0 beszélgetésen a Royal
Institutionban). Ezek az eldadasok gyakran olyan cimeket viseltek, mint az "Az informaci6 és
az MI jovdje", és lényegében Harari-k voltak a moderatorokkal folytatott beszélgetések a
Nexusrol. Interaktiv lehetdséget biztositottak az olvasok szdmara — a kozonség tagjai kérdéseket
tettek fel arr6l, mit tudnak tenni az egyének, vagy mennyire optimista Harari, stb., igy
tisztazhatta, hogy még mindig van reménye, ha 1épéseket tesznek (ami néha elveszik a konyv
sOtétségében).

Harari sajat YouTube-csatornéja és weboldala néhany anyagot is tartalmazott. Egy figyelemre
mélto feltdltés volt a "Yuval Noah Harari bemutatia a 'Nexus'-t", egy rovid vided, amelyben
Harari konnyen érthetd mdodon dsszefoglalja a konyv alapvetését — hogy példatlan pillanatban
vagyunk, ahol tanulnunk kell a torténelem informacioforradalmaiboél, hogy eligazodjunk az MI
forradalom soran. Fiilbemasz6 mondatokat haszndl (szévegekben és interjukban), példaul az
MI 6sszehasonlitasa az "idegen intelligenciaval”, és hangsulyozza, hogy a mitoszok egyszerre
voltak a szupererdnk és az Achilles-sarkunk. Ez a video, amelyet a kozosségi médiaban
osztottak meg, gyors Osszefoglald volt azok szdmara, akik még nem olvastak a konyvet, és
segitett érdeklodést kelteni.

Tovabba Harari néhany specialis parbeszédet is folytatott, amelyek a Nexus tartalméhoz
kapcsolodnak. Példaul nyilvanos beszélgetést folytatott Mustafa Suleymannal (a DeepMind
tarsalapitdjaval és a The Coming Wave szerzdjével), mivel Suleyman a Nexust dicséri.
Megyvitattdk az MI politika és a torténelem metszéspontjat, hatékonyan hidalva Harari otleteit
egy teknologus nézdponttal. Harari podcastokban és YouTube miisorokban is szerepelt, nem
pedig a tipikus konyvturnépalydkon: 2025 végén a Big Think YouTube csatornan is fellépett,
hogy beszéljen arrol, hogy "Miért déinek a fejlett tarsadalmak tomeges téveszmedésnek”, amely
kozvetleniil a Nexus torténelmi példaibol merit. Részt vett olyan beszélgetésekben, mint a
"News Agents" podcast, sot egy buddhista kolostor webcastja is ("Homo Deus talalkozik a
Dhamma: Informacios diéta, mesterséges intelligencia és az ébredés nexusa" 2025 méjusaban).
Mindegyikben Harari a beszélgetést a kozonséghez igazitotta — példaul elmagyarazta a
szerzetesi kozonségnek, hogyan védheti a mentdlis fegyelem (egyfajta informacids diéta) a
digitalis félretajékoztatastol, ami visszakapcsolddik a Nexus témajahoz, amely az egészségtelen
informdcios halozatok elleni ellenallasra utal.

Online a Nexus sok olvasoi beszélgetést és kozosségi részvételt is inditott el. A Redditen a

dedikalt r/YuvalNoahHarari oldal tagjai "kulcsfontossagli tapasztalatok" Osszefoglaloit
posztoltak a Nexus oldalardl, és masokat is megkérdeztek Harari allitasairdl. Ezek a szalak néha
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ugy olvashatok, mint a konyv kiterjesztései — pé€ldaul a felhasznalok vitatkoznak Harari
nézetérdl, miszerint az informacid tobbsége szemét, és csak kapcsolodashoz hasznos, nem
pedig igazsaghoz. Az, hogy az olvasok a forumokon fejezeteket gytijtenek felsorolasokra, azt
mutatja, hogyan terjedtek a konyv Otletei és sajat életet 6ltdttek. Harari csapata idonként a
kozosségi médidban is interakcioba Iépett, tisztazva a pontokat vagy megosztva véleményeket.

Harari sajat platformja, a Sapienship, a Nexus-t hasznalta ugrodeszkaként a szélesebb koru
kampéanyokhoz. A Sapienship legaldbb egy panelt szervezett az MI és a demokracia témajaban
(amelyben Harari szakértokkel egyiitt vett részt), hogy egybeessen a konyv témaival. A cél az
volt, hogy a konyv iizenetét konkrét politikai vitava alakitsdk — példaul az algoritmikus
atlathatosag gyakorlati megvalositasanak vizsgalata.

Osszefoglalva, a Nexust szamos kapcsolodd média és esemény tamogatta és kiegészitette:

o Interjuk és podcastok: Vox Gray Area, Wired Big Interview, The Economist podcast,
Sam Harris podcastja (ahol Harari az MI-rdl besz¢£lt), tobbek kozatt.

e Televizi6: Hirmtsorokban (CNN, MSNBC, BBC) szerepelnek, ahol az MI
szabalyozasarol beszélnek, gyakran hivatkozva a Nexus Otleteire a jelenlegi
kontextusban.

« EIS beszélgetések: How To Academy eléadas, irodalmi fesztival kérdések és valaszok,
akadémiai intézmények eldadasai (Harari olyan helyeken beszélt, mint a Pekingi
Egyetem digitalis korszak kihivasairol).

e YouTube és online videdk: Harari bevezetd a Nexus-hoz, Big Think videok,
egylittmitkddések oktatd YouTube-csatorndkkal (példaul egy Kurzgesagt vided a
"mitosz veszélyérdl", ahol Harari hozzajarulasa lathato — elméletileg).

o Ko6z0sségi média és kozosség: Reddit AMA-k (Harari 2025-ben készitett egy AMA-t a
Nexus témakra fokuszalva), Twitter-szalak, amelyek Osszefoglaltdk az allaspontjait
(némelyik virusszerli lett, példaul egy "10 modja annak, hogy az MI aldéashatja a
demokraciat" cimii téma, amit a konyvbdl lepartoltak).

o Kisérd cikkek: Harari a megjelenés kortil irt vagy kozremitkodott véleménycikkekben a
The Economistben és a Time Magazinban, 1ényegében 6sszefoglalva a kulcsfontossag
érveket. Az Economist egyik irasa, amelynek cime "Az informacios haboriik hamarosan
rosszabbodnak" kozvetleniil a Nexusbol meritett, tomoritett narrativat adva a konyv
allitasairdl az adott kiadvany olvasodinak.

Mindezek a kapcsolodd médiumok segitettek parbeszédet teremteni a Nexus koriil. Az olvasok
nemcsak a konyvet fogyaszthattak, hanem valds iddben is lathattak, ahogy Harari védi €s besz¢l
réla. Ez a tobbcsatornas jelenlét megerdsiti Harari allaspontjait, és egyben ellenpontokat is
bemutat, amelyeket néha elismer ezekben a forumokban. Bizonyos értelemben ez a Nexus
onkorrekcios felhivasanak kiterjesztése: Harari kiterjesztette az Otleteit, és a média altal
kidolgozott ellenallas felé vette részt, megtestesitve azt a fajta diskurzust, amit képvisel.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy Harari konyvkoratja globélis volt. Eseményeket vagy
médiaszekciokat tartott az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban, Eurépaban,
Indidban és gyakorlatilag mas régiokban. Barhova is ment, a helyi média gyakran kototte a
Nexus Otleteit a Dbelpolitikai kérdésekhez (példaul Indidban a valasztasokon a
félretajékoztatasrol folytatott beszélgetések; Eurdopaban az MI és a maganélet miatti aggalyok).
Ez a beszélgetés lokalizacidja azt jelentette, hogy a Nexus széles korti hatast gyakorolt,
0sztonozve az informaciorol és az MI-r6l szol6 beszélgetéseket sokféle kulturalis kontextusban,
nem csak az angol nyelvii médiaban.
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Forrasok:

e Harari, Yuval Noah. Nexus: Az informacios halozatok révid torténete a kékortol az M1-
ig. (Fern Press/Penguin Random House, 2024) — ahogy a Harari hivatalos oldalan és
végszovegeén is szerepel.

o llling, Sean. "Yuval Noah Harari, hogy a demokracia és az MI egyiitt 1étezhet-e." Vox
— The Gray Area (Podcast interju, 2024. szeptember 27.).

e Poole, Steven. "Nexus Yuval Noah Harari értékelése — a napok vége?" The Guardian
(2024. szeptember 11.).

e Fox, Killian. "Kritika: Nexus: Az informacidos haldzatok rovid torténete..." The
Guardian/Observer (2024).

e Smith-Ruiu, Justin. Washington Post kritikdja a Nexusrol (2024. oktober).

e Duncan, Dennis. "A 'Nexus'-ban Harari feltérképezi informacids korunkat" NYTimes
Book Review (2024. oktdber).

e Green, Dominic. Wall Street Journal kritikdja a Nexus cimi mivérdl (2024.
szeptember).

e Immerwahr, Daniel. Az Atlantic Nexus kritikdja (2024. oktdber).

e Rubinstein, Samuel. The Times (UK) kritika (2024. szeptember).

o Konyvjelzok Nexus értékelések dsszesitett gylijteménye.

o Reddit vita témak a Nexusrol.

o Barthold, Corbin. "Yuval Noah Harari fantasztikus forgatokonyvei" Reason (2024.
szeptember 10.).

o Harari interjuk és eléadasok (Big Think, MSNBC, Wired, How To Academy stb.).
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Keérlek, ird le Kate Crawford uj kényvét, az "Atlas of AI"-t részletesen.
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Az Al atlasza: atfogo elemzés

A 10 érvek ¢€s tézis Osszefoglalasa

Kate Crawford Atlas of AI (Yale University Press, 2021) atfogd kritikajat mutatja be a
mesterséges intelligencia rejtett koltségeinek és megerdsitett hatalmi struktarainak feltarasaval.
Crawford kozponti tézise, hogy az MI "sem mesterséges, sem intelligens", hanem egy anyagi,
kizsakmanyol6 ipar, amely 6sszefonddik a meglévd tarsadalmi, politikai és gazdasagi erOkbe.
Azt allitja, hogy az MI létrehozasahoz hatalmas erdforras-halozat sziikséges — a foldbol
banyaszott 4svanyoktdl kezdve az alacsony bérli munkaig, amely adatokat jegyzetel, egészen a
felhasznalok életébdl gytijtott személyes adatokig. Az MI rendszerek messze nem anyagtalanok
vagy magikusan autonomok lennének, hanem "embertelenitd extrakcidkra" épiilnek, amelyek
kizsakmanyoljak a természeti er6forrasokat és az emberi munkaerét. Crawford szerint ez a
kitermelési alap folyamat a technoldgiai vallalatok és kormanyok kezében koncentrélja a
hatalmat, ami antidemokratikus kormanyzashoz és mélyiild egyenldtlenséghez vezet. Az MI
Atlas nem kizarolag algoritmusok és kodok szemszogébdl tekintenénk az AI-hoz, hanem anyagi
¢s politikai nézdpontot képvisel, bemutatva, hogy az M1 "kitermelési technologia”, amely a
tarsadalmat alakitja azéltal, hogy a kevesek érdekeit szolgélja a sokak rovasara.

Osszefoglalva, Crawford f6 érve, hogy az MI megtestesiti alkotdinak és tdmogatdinak —
jellemzden nagyvallalatok és allami szereplok — értékeit, igy gyakran felerdsiti a meglévo
igazsagtalansdgokat. A konyv szisztematikusan térképezi fel, hogyan szivja el az MI az
er6forrasokat, kizsakmanyolja a munkdasokat, gyQjti fel az adatokat, és hogyan hasznalja
megfigyelési képességet, mikodzben objektivnek, -elkeriilhetetlennek ¢és intelligensnek
reklamozza. Azéltal, hogy lehtizzuk a szakapolt ezen folyamatok el6tt, az Atlas of AI "értékes
korrekciokeént szolgal az M1 koriili felhajtas nagy részére", arra 6sztondzve minket, hogy az Al-
t ne testetlen technikai csodaként, hanem "anyagi, elfogult és sajdat nézeteinknek és
ideologidinknak alavetettként" értsiik. Ez az atfogd nézépont megalapozza az M1 artalmainak
visszafogésat és annak fejlesztésének ujragondolasat a kozérdek érdekében.

Fejezetrdl fejezetre torteno elemzes

1. fejezet: F6ld — Bolygoi eréforrasok kinyerése
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Kulcsfontossagh meglatas: Az MI torténete a foldben kezdddik. Az 1. fejezet a szamitasunk
nyersanyag- &s Okologiai koltségeit vizsgalja. Crawford littumbanydaszati helyszinekre utazik
(p¢ldaul Silver Peak, Nevadaban), hogy bemutassa, hogyan timogassa az Al (adatkdzpontoktol
eszkozokig) a kitermeld iparagaktol fiigg, amelyek megsebzéseket okoznak a tajakat és
hatalmas energiat fogyasztanak. Dokumentéalja, hogyan banyaszat a ritkafoldfémek ¢és
akkumulatorokhoz és elektronikahoz sziikséges fémek kitermelése kornyezeti romlashoz,
egészségligyl veszélyekhez a banyadszok és elmenekiilt kozdsségek szamara. Ez a fejezet
alapfogalomként hatdrozza meg a "szamitasi kitermelést": minden MI eszkoz rejtett koltséggel
jar vizben, energidban ¢és asvanyokban. Crawford azt is megjegyzi, hogy hatalmas
villamosenergia-fogyasztas sziikséges a nagy Al modellek képzéséhez és szerverfarmok
mukodtetéséhez. Az MI fizikai Foldhoz vald foldjével a fejezet mar az elejétdl szembe kell
nézniink az MI bolygokoltségeivel.

2. fejezet: Munka — Emberi munkésok az MI folyamatban

Kulcsfontossagi meglatas: Az "automatizalt" MI rendszerek mogott egy emberi munkaerd
hadserege all. A 2. fejezetben Crawford azt a gyakran lathatatlan munkat vizsgdlja, amely az
MI-t mtkodteti, a gyartol kezdve az adatcimkézo asztalaig. Leirja az ember-robot hibrid munka
jeleneteit az Amazon raktérakban és teljesitokdzpontokban, dsszekapcsolva a mai Ml-alapa
munkahelyeket a munkaerd-optimalizalas hossza torténetével (a korai dsszeszereld vonalaktol
a gyorséttermi konyhdkig). A fejezet kiemeli az alacsony fizetésii, ismétlddo feladatokat és a
munkavallalok megfigyelését: az alkalmazottakat a masodpercig kovetik, az MI rendszerek
(példaul az Amazon algoritmikus vezetdi) figyelik a teljesitményt és betartatjak a
termelékenységi kvotakat. Crawford bevezeti a "fauxtomation" vagy "Potemkin MI" fogalmat,
ahol az Ml-vezérelt feladatokat valdjaban alulfizetett emberek végzik (példaul
tartalommoderatorok vagy Amazon Mechanical Turk tomegdolgozok). Fontos példdk az
mikdzben tobb ezer ember altal végzett darabmunkat hasznalja online. A fejezet tanulsaga,
hogy az MI alapvetden egy munkatorténet: ahogyan az MI asvanyokat von ki, ugy emberi
munkat is kinyer, gyakran kizsakmdanyol6o korilmények kozott, hasonléan a korai ipari
munkavégzésekhez.

3. fejezet: Adatok — Az adatok értéke és politikéja

Fontos meglatas: Az adatok az MI életereje, de problémas modon gytijtik dssze. A 3. fejezet
azt vizsgalja, hogyan taplalkoznak az MI rendszerek hatalmas adathalmazokrol, amelyeket
gyakran beleegyezés vagy maganélet tiszteletben tartdsa nélkiil allitanak G6ssze. Crawford
nyomon kdveti az emberek adatainak gyljtésének torténetét — a biintetdfotoktol és korai
megfigyelési képektdl egészen a mai kozdsségi média tartalmak Osszegyiijtéséig —, hogy
megmutassa: az "adatok" nem semleges forrds, hanem valami, amit emberektdl ¢és
kozosségektdl vesznek el. Megjegyzi, hogy a korai idOkben a kutatok Al adathalmazokat
épitettek ki kevés feliigyelet nélkiil: arcokat, hangokat és személyes adatokat szabadon
banyasztak az internetbdl és a nyilvanos nyilvantartasokbol. Még ma is a technologiai cégek
felhasznaloi adatokat (fotokat, bejegyzéseket, felvételeket) szivnak fel az Al képzésének
iizemanyagaként, gyakran jelentOs beleegyezés nélkiil — ezt a folyamatot Crawford a kdzosségi
teriiletek bezaradsdhoz hasonlitja, ahol a nyilvanos adatokat magan MI-eszkozokbe osztjak ki.
Példaul nagy arckép-adathalmazokrol és ikonikus benchmarkokrol, mint az ImageNet, targyal,
kiemelve, hogy ezek online képek kaparasaval és az emberek cimkézésével késziiltek, amelyek
tikkrozik a gytlijtok elditéleteit. Felidézi az Amazon sikertelen toborzasi MI-jének figyelmeztetd
torténetét is, amelyet korabbi felvételi adatokon képeztek, de végiil elfogult lett a ndk ellen —
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ez egy példa arra, hogyan reprodukalhatja a hibas adatokon végzett képzés a diszkriminaciot.
Crawford tagabb érvelése az, hogy az adatok soha nem "nyers" vagy semlegesek — "Minden
adathalmaz... vilignézetet tartalmaz” — hangstlyozza. igy az MI adatainak gyiijtése és
cimkézése alapvetden politikai gyakorlat, amely mély kérdéseket vet fel a maganéletrdl, a
tulajdonjogrdl és az elfogultsagrol.

4. fejezet: Osztdalyozads — A kategorizalas ereje

Kulcsfontossagi meglatas: Az MI megépitéséhez be kell sorolni a vilagot — ez egy hatalommal
és eloitélettel teli cselekedet. A 4. fejezet azt vizsgalja, hogy az MI rendszerekben kivalasztott
kategoridk és cimkék hogyan tiikrozik €s erdsitik meg az adott vilagnézeteket. Crawford szerint
az, hogy az emberek vagy dolgok (nem, rassz, érzelem stb.) cimkék eldontése nem pusztan
technikai 1épés, hanem tarsadalmi hatalom formaja. Torténelmi parhuzamokat vont olyan
gyakorlatokkal, mint a frenoldgia €s a fiziognomia — olyan "tudomanyos" osztalyozasokkal,
amelyeket régota hiteltelenitettek —, hogy megmutassa, milyen veszélyes elhinni az MI
osztalyozasainak objektivségét. Az ImageNetet esettanulmanyként hasznalva a fejezet feltarja,
hogy még a széles korben hasznélt MI-taknondémidk is képesek problémas feltételezéseket
kédolni (az ImageNet, amely a WordNetre ¢épiilt, Orokolte a személykategoriak
meghatarozasaban alkalmazott torzitdsokat). Crawford megjegyzi, hogy ami kimarad a
besorolasi rendszerbdl, ugyanolyan fontos, mint amit benne foglalnak: amikor az adathalmazok
nem tartalmaznak bizonyos cimkéket, vagy az adatokat durva kategoriakba kényszeritik, akkor
gyakorlatilag eltorlik az identitasokat és arnyalatokat. Példaul az arcok binaris nemi vagy faj
szerinti cimkézése masokat tehet és félreértelmezheti az embereket, hasonléan ahhoz, hogy az
archaikus faji taxondmia tette. Egy feltiind idézet a konyvbdl — "Az osztdlyozasok olyan
technologiak, amelyek eléallitjak és korlatozzak a tudas modjait" —hangsilyozza, hogy minden
osztalyozasi rendszer bizonyos értelmezéseket timogat, mig masokat elhallgattat. A fejezet azt
is kiemeli, hogy ma sok MI modell sajat fejlesztésii adathalmazokra (pl. Facebook vagy Google
esetében) van kiképezve, ami azt jelenti, hogy a besorolasi dontéseik fekete dobozokban
zajlanak, amelyeket a nyilvanossag ellendrzése eldl védenek. Végsd soron a 4. fejezet azt
mutatja, hogy a latsz6lag hétkoznapi tervezési dontések a cimkékkel kapcsolatban atfogo etikai
kovetkezményekkel jarnak, mivel egy adott tdrsadalmi viziot kddolnak be MI rendszerekbe.

5. fejezet: Affektus — Az érzelemfelismerés tévedése

Kulcsfontossagu meglatas: Az MI torekvése, hogy az emberi érzelmeket olvassa, kétséges
tudomanyon alapul. Az 5. fejezetben Crawford az affektiv szdmitastechnikdhoz fordul — olyan
algoritmusokhoz, amelyek azt allitjak, hogy érzelmeket érzékelnek arcokbol vagy hangokbol.
Kritikus torténetet ir, kiilonos tekintettel a befolyasos pszichologusra, Paul Ekmanra, akinek az
univerzalis arckifejezések elmélete szamos érzelemfelismerd rendszer alapjat képezi. Ekman
Arc Akciokodolasi Rendszere (FACS) az arcizommozgasokat allitolag univerzalis érzelmekre
kategorizalta, de Crawford feltarja, hogy Ekman kutatisa szinpadi kifejezéseken és sziik
kulturalis feltételezéseken alapult. A fejezet elmagyardzza, hogyan épitettek olyan cégek, mint
az Affectiva, mesterséges intelligencia modelleket ezekre a cimkézett arc-adatbazisokra, és arra
kérték a munkavallalokat, hogy érzelmekkel jeloljék meg az arcok képeit. Ez a megkozelités,
Crawford szerint, tovabbviszi Ekman alapétletének hibait — talzott leegyszerlsitést &s
félreértelmezést, mit jelent egy arckifejezés. Kiemeli, hogy az érzelmi kifejezések erdsen
kontextusfliggdek ¢€s kulturalisan valtozatosak, amit az egységes MI rendszerek nem vesznek
figyelembe. Elénk példa erre az affektuszfelismerés alkalmazasa az allasinterjukon: a cégek
kisérleteztek olyan MI-vel, amely elemzi a jeloltek arcvidedit, hogy személyiségiiket vagy
lelkesedésiiket megitélje. Crawford figyelmeztet, hogy az ilyen gyakorlatok tele vannak
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pontatlansagokkal ¢és elfogultsaggal — Iényegében digitalis frenologiaval —, mégis bizonyiték
nélkil alkalmazzak Oket, ami igazsdgtalanul alddshatja a jelentkezOket. Az affektiv
szamitastechnika tudoményos alapjait boncolva az 5. fejezet egy tagabb témat tar fel: amikor
az MI azt allitja, hogy az emberi belsé allapotokat (példdul érzelmeket) értelmezi, gyakran
elavult vagy altudomanyos elképzeléseket reprodukal, ami félreértés és megkiilonboztetés
kockézatat hordozza. Ez az érzelmi MI kritikdja megerdsiti a konyv lizenetét, miszerint nem
minden, amit mérni (vagy dllitani mérheto lehet), objektivnek kell megbizni.

6. fejezet: Allam — MI és a megfigyelés bovitése

Kulcsfontossagi meglatas: A modern MI parhuzamosan fejlodott a katonai és allami
megfigyelési ambiciokkal. A 6. fejezet nyomon koveti az MI és az allami hatalom eszkdzei
kozotti mély kapcsolatokat, a korai hideghaborus kutatdsoktol egészen a mai rendori
algoritmusokig. Crawford megjegyzi, hogy az MI szdmos "innovécioja" (mint példaul
szamitogépes latas, forditds, autonom jarmiivek) eredetileg katonai finanszirozasbol és védelmi
projektekbdl szarmazott. Ennek eredményeként az MI a hangstlyt 6rokolt az osztalyozasra,
nyomon kovetésre és "ellenségek" célzasara — olyan mddszerekre, amelyeket ma mar a civil
¢letben is atalakitottak. A fejezet részletesen bemutatja, hogyan terjedtek el a hirszerzo
igynokségeknél kezdddott fejlett megfigyelési eszkozok, amelyek a helyi rendfenntartokig
terjedtek. Példaul az arcfelismerd és eldrejelzd renddrségi szoftvereket, amelyek kordbban
szigoruan titkosak voltak, most a renddrség hasznalja a varosi utcakon. Crawford Edward
Snowden leleplezéseire hivatkozik, leirva, hogyan teremtette meg a hirszerzd tigynokségek
"mindent 0sszegylijtd" adatkezelése (kommunikacids tomeges lehallgatas, metaadat-elemzés)
a Big Tech adathalmozéasanak mintéjat. Besz¢l arrdl is, hogyan miikodnek egyiitt a technoldgiai
cégek a kormannyal: példaul a Project Maven, egy amerikai katonai MI-kezdeményezés, amely
a Google mesterséges intelligencidjat hasznalja dronfigyeld felvételek elemzésére. A Google
rangos alkalmazottai megdobbentek, amikor megtudtdk, hogy munkdjukat militarizaljak, ami
bels6 tiltakozast valtott ki; A Google végiil megsziintette a projektet, amely a védelmi
véllalkozo, a Palantir céghez keriilt. Egy masik eset a Cambridge Analytica botranya, amely
bemutatja, hogyan hasznaltdk az adatelemzést és az MI célzast politikai propaganda
fegyvereiként. Ezeken a példakon keresztiil a 6. fejezet azt allitja, hogy az MI az &llami hatalom
és ellendrzés kulcsfontossagl eszkdze, gyakran elmosva a hatart a nemzetbiztonsag €s a polgari
megfigyelés kozott. Crawford szerint az MI politikdja a dominancia politikaja: akik az MI-t
iranyitjak (korméanyokat vagy technologiai oOridsokat), tulzott képességeket szereznek a
lakossag figyelésére, befolydsolasara, st elnyomasara. Ez megteremti a konyv végsd hatalmi
fokuszat.

Osszegzés: Eré (7. fejezet) és Coda: Tér (8. fejezet)

Kulcsfontossagu meglatas: Az Atlas of Al csucspontja megerdsiti, hogy az MI alapvetden a
hatalomrol sz6l — kinek birtokolja és ki nincs-e —, €és megkérddjelezi a technologiai elit
futurisztikus vizidit. A "Power" cimli Conclusion-ban Crawford 0Osszehangolja az el6zd
fejezetek tanulsagait, hogy azt éllitsa, az MI megszilarditja a meglévd hatalmi strukturikat,
hacsak nem avatkozunk aktivan. Azt allitja, hogy az "MI etikar6l" beszélni nem elég; ami a
hatalomra valo tokuszra van sziikség — annak megértése, hogy az MI "arra van tervezve, hogy
felerdsitse és reprodukalja azokat a hatalomformakat, amelyekkel optimalizalni akartak". Més
szoval, az MI rendszerek altalaban azok céljait szolgaljak, akik megbizzak dket (nagyvallalatok,
hadseregek, renddérség), megerdsitve dominancidjukat. A kovetkeztetés valosziniileg nagyobb
demokratikus ellendrzést kovetel az Al felett, és figyelmeztet att6l, hogy az MI-t
elkertilhetetlen, értéksemleges eréként fogadjuk el.
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A kovetkeztetés utdn egy révid Coda "Space" (8. fejezet) cimii koda egy provokativ végso
hatarvonalra viszi az elemzést: a technologiai millidrdosok almai az Gir gyarmatositasarol.
Crawford olyan alakokrdl beszél, mint Jeff Bezos és Elon Musk, akik elképzelik, hogy a Fold
problémai elél ugy menekiilnek, hogy palyara indulnak vagy mas bolygokat telepitenek. Ezeket
a ambiciokat a kitermeld kapitalizmus folytatasaként allitja be — egy 0j hatarok felfedezésére,
amelyeket a Fold eréforrasai kimeritenek. Parhuzamokat vonva a gyarmati korszakokkal, azt
sugallja, hogy a magantrrepiilés és a vilagon kiviili banyaszat iranti torekvés szo szerint
kiterjesztése az Ml-ipari komplexum fenntarthatatlan fogyasztdsanak. Ebben a szucdaban
Crawford kritikaja az MI "bolygokoltségeirdl" zarul: ugyanaz a mentalitas, amely az MI-t arra
0sztonzi, hogy kimeritse bolygonkat, most a kozmoszra Osszpontosit. Ez a befejezés egy
kijozanito lizenetet erdsit: iranyvaltas nélkiil a technolédgiai ipar elérelépésre torekvése egyre
nagyobb egyenldtlenségekhez és kornyezeti pusztitashoz vezethet — akar a Foldon €s azon tul
is. Ez egy végso felhivas, hogy ujragondoljuk, mit jelent a fejlodés, és kik profitalnak beldle.

Az Atlas of MI fobb témdai

Adatkivonas és zaras

A konyv egyik meghatiarozo témadja az adat kinyerése. Crawford megmutatja, hogy az MI
teljesitményei hatalmas mennyiségii adat felvételén alapulnak — gyakran az emberek tudtama
nélkiil kaparva vagy Osszeszedve. Ezt egy digitalis foldfoglalashoz hasonlitja: a nyilvanos és
személyes adatokat természeti er6forrasként kezelik, amelyeket altaldban nagy technologiai
cégek banyasznak. A beleegyezés és a maganélet etikai kérdései nagy jelentoséggel birnak.
Példaul emberek millioi képeit vettek el a kzosségi médiabol vagy a webrdl, hogy a résztvevok
engedélye nélkiil készitsenek képzési adathalmazokat (példaul a ImageNet-et). Hasonloképpen,
a hangfelvételeket és az irott szovegeket Osszesitik, hogy virtualis asszisztenseket és nyelvi
modelleket képezzenek, gyakran a felhasznalok radarja alatt. Crawford hangsulyozza, hogy ez
a "beleegyezés vége" rendszer az emberi ¢leteket nyersanyagga alakitja az MI szdmara, ami
riasztast kelt a megfigyelés és az autondmia kapcsan. Tovabba az Atlas of Al azt éllitja, hogy
ha az adatokat MI rendszerek rogzitik €s osztalyozzak, azok gyakorlatilag sajat platformokba
keriilnek — még akkor is, ha az adatok eredetileg nyilvanos voltak. A k6zos tevékenységiinkbol
(posztok, képek, mozdulatok) kinyert érték néhany vallalati kézben van. Az adatbezaras téméaja
ravilagit, hogyan privatizalhatja az MI a tudést ugyanugy, ahogy az ipari kapitalizmus keritette
a foldet (ezt Crawford kifejezetten a k6z0os tulajdon és a bekeritett teriilet eszméjével hozza fel).
Roviden: az adatkitermelést nem aldozat nélkiili "digitalis kipufogo" gyljtésként abrazoljak,
hanem egy kizsdkmanyolasi forméjaként, amely gyakran elkeriili az informalt beleegyezés
normdit, és aranytalanul javat szolgal azoknak, akik képesek az adatok gyljtésére és
szamitasara.

Kizsdkmanyolt munkaerd az MI 6koszisztémaban

Crawford az emberi munkat — amely gyakran lathatatlan a technoldgiai narrativakban — emeli
a kozéppontba. F6 téma, hogy az MI kizsakmanyolt munkaerdre épiil, a banyaktol a
mikromunkasokig. A konyv feltarja, hogy a kékgalléros és kattintdsos munkdk mennyire
nélkiilozhetetlenek az MI szdmara. A fizikai oldalon a banydk és hardverszereld tizemek
munkdsai dolgoznak, hogy elééllitsak az Al infrastruktira alkatrészeit (néha veszélyes vagy
alacsony bérti koriilmények kozott). A digitalis oldalon a gig-dolgozok cimkéznek képeket,
atirjak a hangot, moderalidljak a tartalmakat, és elvégzik azokat a rutinfeladatokat, amelyek az
MI rendszereket autonomnak latszik. Crawford részletezi az Amazon raktarakban és
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tomegmunka platformokban zajlé gyakorlatokat, hogy szemléltesseze a kimeritd
munkakoriilményeket és a hipermegfigyelést: a dolgozokat algoritmusok figyelik sebesség és
pontossag szempontjabol, amelyeket a gép kiterjesztéseiként kezelnek. Azt is targyalja, hogy
az automatizalds igérete gyakran rejti el a "Potemkin" megoldasokat — példaul az Al
chatbotokat, amelyeket titokban emberi munkasok segitenek a nehéz lekérdezésekhez, vagy
"automatizalt" szolgaltatasokat, amelyek egy rejtett hadseregre tdmaszkodnak, akik a hattérben
kattintanak €s rendeznek. Ez a téma egy paradoxont emel ala: bar az MI-t gyakran ugy hirdetik,
hogy megsziintetik az emberi munkaerdt, valdjaban atosztja a munkaerdt bizonytalanabb,
alacsony fizetésti formakra (gyakran a globalis délen vagy marginalizalt kozosségek kozott).
Crawford munkaiigyi fokusza felhivas arra, hogy felismerjiik az MI ellatasi lancaban szerepld
emberi koltségeket és igazsagtalansagokat. Arra 0sztonzi a technologiai fejlesztoket és
dontéshozokat, hogy fontoljak meg a méltanyos munkaiigyi normakat — hogy az Al elényei ne
épiiljenek a verejtékmiihelyhez hasonlo koriilményekre vagy digitalis munkakorén. A munka
kiemelésével az Atlas of MI 6sszhangban van azzal a ndvekvo megértéssel, hogy az M1 etikanak
magaban kell foglalnia a munkavallalok jogait és a gazdasagi igazsagossdagot, nem csak a
felhasznaloi maganéletet vagy az algoritmikus igazsagossagot.

Az Al 0kolégiai és kornyezeti koltségei

A kornyezeti hatds témaja végigszovodik a konyvben, szd szerint az 1. fejezettdl ("Fold")
kezdve. Crawford feltarja, hogyan jarul hozza az MI fejlesztése a kdrnyezeti romlashoz és az
¢ghajlatvaltozashoz, ami egy olyan szempont, amelyet a technoldgiai diskurzusban gyakran
figyelmen kiviil hagynak. A litium és ritka fémek banyaitol és parologtatd medencéitdl kezdve
az energiaigényes adatkozpontokig és a mélytanuldsi modellek képzési folyamataiig az MI
nagy szén- ¢€s anyaglabnyomot mutat. A konyvben feltin példa egyetlen nagy MI modell
képzésének Osszehasonlitasa tobb autd élettartamanak szén-dioxid-kibocsatdsaval — ami
ramutat, hogy az "okos" algoritmusoknak lehetnek nagyon értelmetlen kdrnyezeti kiils6 hatasai.
Megjegyzi tovabba a rovid eszkozok élettartama és az elektronikus hulladék fizikai hulladékait
is. Ez az dkologiai koltség témdja dsszhangban 4ll a kitermelés gondolataval: az MI "kimeriti a
bolygot" mind a véges erdforrasok fogyasztasaval, mind a fosszilis tiizeldanyagokbdl eldallitott
aram fogyasztasaval. Crawford elemzése szerint minden vidam technologiai bemutat6 vagy MI
kiityii rejti el a fiistkemények, olajkutak és szennyezett folyok lancat. Ezeknek a hatdsoknak a
mennyiségi mérésével és az érintett kornyezetek torténeteinek elmesélésével (példaul
littumbanydk vagy szerverfarmok koriili kozosségek) az Atlas of Al arra osztonzi az
¢érintetteket, hogy vonjak be a fenntarthatdsdgot az MI értékének szamitasaiba. Ez azt jelenti,
hogy az MI fejlesztésének jovOjének olyan kérdeésekkel kell szembesiilnie, mint: Hogyan
csokkenthetjiik az Al energiafelhasznalasat? Ujrahasznosithatjuk vagy korlatozhatjuk a ritka
asvanyokat a hardverben? Ki viseli a "felhdnket" (gyakran 6slakos foldeket vagy szegényebb
régiokat) kornyezeti terhét? A konyv igy a klima- és kornyezeti igazsagossagot az MI etika
szerves részeként allitja be. A politikai szempontbol ez a téma arra utal, hogy sziikség van
szabalyozasokra vagy Osztonzokre, hogy az MI fejlesztése kornyezetbaratabba és
elkotelezetesebb legyen az 6koldgiai labnyoma miatt.

Politika és hatalmi struktarak az MI-ben

Talan az Atlas of MI legathato témaja az MI 6sszefonddasa a politikaval és hatalommal.
Crawford azt allitja, hogy az MI nem politikailag semleges — a tarsadalomban 1évd hatalmi
viszonyok alakitjak és megerdsitik. Ennek a témdnak egyik aspektusa a militarizacio és
megfigyelés (amelyet a 6. fejezet "Allam" cimii fejezetben vizsgalunk), ahol latjuk, hogyan
hasznéljdk kormanyzati szervek és befolyasos vallalatok az MI-t irdnyitdsi eszkdzként (a
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tomeges megfigyelési programoktol a prediktiv rendérségig). Egy masik aspektus a gazdasagi
¢s vallalati hatalom: az MI fejlesztését ma néhany technologiai orias (Google, Amazon,
Microsoft, Facebook stb.) uralja, ami ezeknek az entitasoknak hatalmas befolyast biztosit az
informdciora €s az infrastruktirara gyakorolni. Crawford ramutat, hogy az MI eldnyei (és
dontéshozatali joga) gyakran ezeknek a vallalatoknak €s kormanyzati partnereiknek szallnak
meg, nem pedig a hétkdznapi embereké. Példaul az arcfelismerés segithet a renddrségnek és
novelheti a technologiai szolgéltatok profitjat, de karosithatja a kozOsségeket a
félreazonositassal vagy a kozosségi é€letre gyakorolt hatborzongatd hatdsokkal. A kdonyv
megmutatja, hogy az MI-t gyakran olyan modon alkalmazzak, amelyek erdsitik a status quot —
automatizalva az egyenlStlenséget és kiterjesztve a hatalmasok elérését. Elénk példa erre az Al
hasznalata tartalommoderacioban vagy felvételben: ezek az eszkozok tiikrozhetik alkotoik
eloitéleteit, kisziirve bizonyos beszédeket vagy onéletrajzokat gy, hogy tiikrozzEk a meglévo
tarsadalmi elditéleteket (mégis "objektivként" jelennek meg). Crawford azt is targyalja, hogy a
Big Tech ideoldgiai narrativai (példaul techno-solutionizmus, az az elképzelés, hogy az MI
varazslatiitésre megoldja a tarsadalmi problémakat) hogyan rejtik el a valédi hatalomrajong6
helyzetet — ahol a kdzszektor egyre inkabb a magéantechnologiara tamaszkodik, €s a polgarok
adatgytijtés és algoritmikus itéletek targyava véalnak. A konyv utolsod fejezetei ("Hatalom" és
"Ur") kifejezetten megkérdéjelezik a technologiai vezeték politikai vizioit, kritizalva, hogy
libertarius vagy neokolonialista gondolkoddsmodjuk (példaul a Marsra menekiilni a Fold
javitasa helyett) elkeriili a demokratikus elszamoltathatésagot. Osszességében ez a téma az MI
Ujrapolitizalasat koveteli: Ki dontheti el, hogyan épitik és hasznaljak ezeket a rendszereket?
Crawford valasza figyelmeztetés, hogy jelenleg ezek a dontések nagyon kevés (foként nyugati,
férfi, tehetds) kezekben vannak. Ez azt jelenti, hogy nagyobb kozfelligyeletre, atlathatosagra és
befogadasra van sziikség az MI irdnyitdsaban, hogy ellensulyozzuk ezeket a hatalmi
struktirakat.

Az MI etikaja és tarsadalmi kdvetkezményei

Bér Crawford kritikusan kezeli a felszines "MI etikai" beszédeket, konyve mélyen foglalkozik
az Al alkalmazasanak etikai és tarsadalmi kdvetkezményeivel. Az elfogultsag, az igazsagossag
és az MI emberi hatdsa témai végig megjelennek. Példaul kozvetleniil foglalkozik az
algoritmikus torzitassal a tanitasi adatok kontextusadban (3—4. fejezet) és az affekt felismerés (5.
fejezet). Az Atlas of MI konkrét példakat mutat be, amikor az MI rendszerek diszkriminativ
eredményeket hoztak létre — példaul rasszista cimkézést a képadathalmazokban vagy nemi
torzitast a felvételi algoritmusokban —, hogy szemléltessen: az MI 6rokli a tarsadalom és alkotoi
elditéleteit. Egy masik etikai szempont az Al képességeirol szolo hamis allitasok: Crawford
megcafolja azokat a mitoszokat, mint hogy az MI képes érzelmek vagy Osszetett tulajdonsagok
megbizhatoan érzékelni, ezeket nemcsak technikai hibaknak, hanem etikai hibaknak is nevezve,
mert félrevezethetik ¢és dartani az embereket (példaul egy "érzelmi MI" tévesen
megbizhatatlannak jeldl egy allasjeloltet a rendszer etikai hib4ja). A konyv azt is vizsgalja,
hogyan rombol a magéanélet és a szabadsag egy MlI-vel 4thaté vildgban. Osszekapcsolja a
mindeniitt jelen 1évé adatgylijtést és a polgari szabadsagjogokat fenyegetd fenyegetést a
pontszamot, ahogy az MI altal miikodtetett megfigyeld rendszerek egyre altalanossa valnak.
Fontos, hogy Crawford nem korlatozza az etikai vitat az elvont elvekre; A gyakorlatokhoz és a
hatalomhoz koti. Azt allitja, hogy nem elég az Al etikai irdnyelvek megalkotésa, ha az alapvetd
iizleti modellek (adatkivonds, hirdetések, megfigyelés) valtozatlanok maradnak. Ehelyett a
konyv azt javasolja, hogy vizsgaljuk, ki profitdl és ki sériil minden MI alkalmazasban —
lényegében igazsagossag-orientalt megkozelités. A tarsadalmi igazsdgossag témai kifejezetten
elokertilnek: kiemeli, hogy az Al hatdsait aranytalanul érezik a marginalizalt csoportok (pl. gig-
dolgozok, tilzott renddrség ala szorulo kozosségek, eréforrasokban gazdag, de szegény régiok
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lakossaga). Osszefoglalva, az Atlas of MI etikai szemiivege az eredményekre és az
erdegyensulyhidnyokra fokuszal. Crawford arra 6sztonzi az olvasdkat, hogy a "Ez igazsagos-e
ez az MI?" kérdéstdl "Hogyan szolgdlhatjuk az MI-t az egyenloség és igazsagossag
szolgalatdban?" kérdésétdl — ami azt jelentheti, hogy bizonyos Al felhasznalasi maddjait teljesen
korlatozzéak, ha azok ellentétesek az alapvetd jogokkal. Az MI etika kiterjesztése a hatalom,
munka és 6kologia kérdéseire a konyv egyik legfobb hozzajarulasa.

SzerzO1 hattér és szakértelem

Kate Crawford szakmai hattere jelentosen erdsiti az Atlas of MI tekintélyét. A mesterséges
intelligencia tarsadalmi kovetkezményeinek vezetd kutatdja, két évtizedes karrierje a
technologia tarsadalomra gyakorolt hatdsainak vizsgélatdban. Crawford magas rangu kutatoi
poziciokat tolt be az akadémian és az iparban: kutatoprofesszor a USC Annenbergen, és hosszu
ideig vezetd kutatdé volt a Microsoft Researchnél, ahol tarsalapitdja volt a Fairness,
Accountability, Transparency, and Ethics (FATE) kutatdcsoportnak. Tarsalapitdja volt az Al
Now Intézetnek az NYU-n, amely az egyik elsé kutatdintézet a mesterséges intelligencia
tarsadalmi vonatkozasainak vizsgalataval foglalkozott. Ez az iparagi és akadémiai tapasztalat
0tvozi neki egy belsd és kiilsé nézdpontot — érti, hogyan fejlesztik az MI a vallalati laborokban,
mégis kritikus, tudomanyos alapossaggal kozeliti meg.

Crawford szakértelme a konyv témait is atdleli. Az USC-n munkaja a technoldgiara fokuszal a
torténelem, a politika, a munka és a kornyezet kontextusdban — lényegében ugyanazok a
kvadransok, amelyek az Atlas of MI-t is meghatarozzak. Jelentds kutatasokat publikalt olyan
témakban, mint az adattorzitas, az MI etika és a halozati megfigyelés vezetd folyoiratokban
(Nature, New Media & Society stb.). Emellett Crawford kozos projektjei is kiemelik
mesterséges intelligencidhoz valo anyagi hozzaallasat: példaul tarsalkotoja volt az "Anatomy of
an MI System" cimii dijnyertes vizualis térkép az Amazon Echo eszkoz alkatrészeirdl és ellatasi
lancéar6l. Ez a projekt szo szerint feltérképezte az asvanykitermelést, a munkaerdt és az
adataramlast, amely egyetlen "okos" eléadot hajt — lényegében az Atlas of Al érveinek
mikrokozmosza. Ez a munka azt mutatja, hogy Crawford évek 6ta kutatja az MI rejtett rétegeit,
joval azel6tt, hogy az mar mainstream aggodalom lett volna.

A parizsi Ecole Normale Supérieure-ben (a konyv irasanak idején) elsé vendég elndkeként
toltott be a mesterséges intelligencia €s igazsagszolgaltatas teriiletén (a konyv irasa idején)
tovabb jelzi az Al tarsadalmi igazsdgossagi kérdéseire valo fokuszat. Crawford tandcsot adott
az ENSZ-, az Europai Parlament és mas testiiletek dontéshozoinak is az MI-politikaval
kapcsolatban, jelezve, hogy tekintélyes tekintélyes az MI Osszetett hatdsainak kormanyzati
keretrendszerekbe valo atiiltetésében. Mindez a szakmai tapasztalat — tudosként, kutatoként,
tanacsadoként — hozzajarul a konyv hitelességétdl. Biztositja az olvasokat arrdl, hogy az MI
atlasza nem spekulativ polemikus, hanem kiterjedt kutatés és teriiletismeret terméke. Valoban,
a konyv "tobb mint egy évtizednyi kutatasra" tdmaszkodik, beleértve helyszini latogatasokat,
interjukat €s interdiszciplinaris tudomanyos munkékat. Crawford pozicioja a teriileten (gyakran
emlitik mas MI etikai kiemelkedd személyekkel egyiitt) azt jelenti, hogy az Atlas of MI
elemzése jelentos jelentdséggel bir az akadémiai és szakpolitikai korokben. Ez a szakértelem
lehetdvé teszi szdmara, hogy 0sszefonja a torténelmet, a politikai gazdasagtan és a technikai
ismereteket — Osszetett kapcsolatokat vilagossa téve, és hitelt adva az MI ujragondolasanak
felhivasainak.

Kritikai fogadtatas és kritikak
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Az Atlas of MI széles korii elismerést kapott tuddsoktol, technoldgiai kommentatoroktdl €s a
mainstream médiatol, akik uttérd és iddszerti MI kritikanak tartottdk. A konyv gyorsan
elengedhetetlen olvasmanyként szerzett hirnevet: bekeriilt a Financial Times €s a New Scientist
év végi "2021 legjobb konyvei" listajara , és rangos elismeréseket nyert, mint példaul a 2022-
es SHOT Sally Hacker Prize (kivételes technoldgiai kutatasért) és az ASIS&T Legjobb
Informécidtudoményi Konyvdij. A kritikdk tilnyomo6 tobbséggel dicsérték Crawford
mesterséges intelligencia "munka és kornyezet kizsakmanyolasat", az "algoritmikus torzitast”,
valamint az MI képességeivel kapcsolatos "hamis allitasokat" (példaul érzelmi felismerést).
Anais Resseguier, az Al and Ethics folydiratban irva, "alapveté munkanak"” nevezte a konyvet
, €s kiemelte annak jelent0ségét, mikozben a dontéshozok vilagszerte kiizdenek az MI karainak
enyhitésével. 4 Nature cimii miivében Virginia Dignum, az Al professzor dicsérte az Atlas of
Al-t, amiert "feltarja az MI sikerének sotét oldalat”, és "aprolékosan kutatott és kivaloan
megirtnak" nevezte. A Science magazin kritikusa, Michael Spezio gy jellemezte, hogy ez egy
"atfogo kép a mesterséges intelligenciarol”, amely azt mutatja, hogy az MI "gyorsan
megsziinteti a fenntarthato jovo lehetoségeit globalis szinten", hangsulyozva, hogy Crawford
hozzajarulasa "idoszerii és siirgos”.

A média is megerdsitette ezeket a pozitiv értékeléseket. 4 New Yorker (egy "Briefly Noted"
értekelésben) kiemelte Crawford tézisét, miszerint az MI "sem mesterséges, sem kiilonésebben
intelligens”, lenyiigozo torténetet kindalva a gépi tanulas alapjat képezo adatokrol. A New York
Review of Books jelentds kritikat kozolt Sue Halperntdl, aki hangsulyozta a konyv konyortelen
feltarasat az MI fliggdnyo mogotti "embertelenito extraktiv gyakorlatokrol". Halpern idézete —
amely Crawford honlapjan szerepel — emlékezetesen Osszefoglalja a konyvet: "a mesterséges
intelligencia nem deus ex machina formdjaban érkezik hozzank, hanem szamos embertelenito,
extrém gyakorlat révén, amelyekrol a legtobben nem vagyunk tudok.”. A Financial Times-ban
John Thornhill szerkeszt6 az Atlas of Al-t "értékes korrekcionak a [MI] hype-jara és hasznos
utmutatonak a jové szamadra", kiemelve, hogy Crawford erds keretet ad a technologiai
forradalom veszélyeinek megértéséhez, €s javasolja, hogyan iranyithatnank ezt pozitiv
eredmények felé. David A. Shaywitz Wall Street Journal kritikaja megjegyezte, hogy Crawford
"szenvedélyesen érvel” az MI objektivitasanak mitosza ellen, bizonyitva, hogy "mig az MI
testetlennek [és] elkeriilhetetlennek mutatjdk be, anyagi, elfogult és sajat ideologiainknak van
alavetve.". Még olyan médiumok is, mint a The Guardian (John Naughton) és a technoldgiai
kultira oldalai is dicsérték a konyvet, mint "lenyiigoz6" és alapvetd olvasmanyt az MI valos
vilagbeli hatéasairol.

A technologiai és az iparagi hangok is idvozolték a konyvet. Kiilonosen Karen Hao, az MIT
Technology Review akkori vezeto szerkesztdje azt irta, hogy Crawford élénk esettanulmanyai
az MI alapjairdl "lehetetlenné teszik, hogy tovabbra is pusztan absztrakt modon beszéljiink a
technologiarol". Hao az Atlas of Al-t "mestermiinek"” nevezte, mondvan, hogy "nem tudta
kiverni a fejébol". Ez az érzés beszédes, hiszen mélyen elmeriilt a technologiai tudositasban —
ami arra utal, hogy a kdnyv még az MI szakemberek korében is megérintett, mivel szélesebb
korii kontextust tar fel szakteriiletiiknek.

Erdemes megjegyezni, hogy bar a fogadtatas tilnyomorészt pozitiv volt, néhany kritikus vitatta
Crawford kompromisszumot nem engedd allaspontjat. Példaul Michael Upshall egy
tudomanyos publikacids blogon irt kritikdja szerint az Atlas of MI "minden MI heves kritikdja",
ami azt sugallja, hogy Crawford az adott MI visszaéléseirdl alkotott jogos kritikait az egész
teriilet vadjaval vadolta. Upshall Crawford megkozelitését egy modern luddita tamadéashoz
hasonlitotta, megkérddjelezve, vajon tul sz€les ecsettel festett-e azzal, hogy minden Ml rendszer
eleve az elnyom¢6 hatalomhoz igazodik. Rdmutatott, hogy Crawford példai koziil sok valodi
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problémat emel ki — kizsdkmanyold munkaerd, elfogult algoritmusok, megfigyelés —, de ugy
¢rezte, nem ismerte el azokat az eseteket, amikor az MI-t etikailag vagy tarsadalmi jobol
valositottdk meg. Ez a kisebbségi nézOpont ramutat egy fesziiltségre, ahogyan a kiilonb6zo
olvasok érzékelik a kdnyvet: az Atlas of Al nyiltan kritikus, és nem fordit sok id6t az M1 "fényes
pontjaira". Crawford sajat allaspontja, hogy néhdny pozitiv felhasznalasi teriiletre valo
fokuszalas elvonhatja a figyelmet a szerkezeti kritikarol. Mégis, érdemes megemliteni, hogy ez
a kritika felmertiilt: azt mutatja, hogy Crawford konyve vitat valt ki. A biralok tulnyomo
tobbsége azonban egyetért abban, hogy még ha valaki nem is itéli e/ az dsszes MI-t, ahogy néha
latszik, az Ml-ipar ellendrizetlen gyakorlataival kapcsolatos problémai siirgetoek és valosak.

Osszefoglalva, az Atlas of MI-t mérfoldkonek tartjak a technologiai kutatasok teriiletén, és
elismerést kapott tudomanyos folyoiratoktol, tech ujsagirdktol és kulturalis kommentatoroktol
egyarant. A vizsgaloriado, torténelmi elemzés €s etikai érvelés keverékét "magisterialisnak" és
"nélkiilozhetetlennek” nevezték. Az MI teljes terepének feltérképezésével — a litiumbanyaktol
a koncertmunkan &t az adatszervereken at — Crawford atalakitotta az MI jovojérdl szolo
beszélgetést. A fogadtatas azt mutatja, hogy a kdnyv nemcsak jol kutatott és jol megirt, hanem
nagy hatdssal van arra is, hogyan gondolkodunk az MI tarsadalmi szerepérdl, kiilondsen az
egyenldség ¢€s igazsagossag terén. Gyorsan kotelezd olvasmanysa valt mindazok szamaéra,
akiket érdekel az MI politika, etika vagy a technologia ¢€s a tarsadalmi hatalmi struktirak
metszéspontja.

Fobb tanulsagok és kovetkezmények

Crawford elemzése fényében az Atlas of M1 tdbb kulcsfontossagu tanulsagot és kdvetkezményt
kinal a technoldgia, a szabalyozasi politika és a tarsadalmi igazsagossag fejlodéséhez:

e Az MI egy tarsadalmi-technikai rendszer, amelynek valos koltségei vannak: el kell
adnunk azt az elképzelést, hogy az MI egy pusztan virtualis vagy "varazslatos"
technologia. Minden MI modell vagy kiityii a természeti er6forrasok, emberi munkaerd
¢s adatok kitermelésébdl szarmazik. Kovetkezmények: A dontéshozdknak és
mérndkoknek figyelembe kell venniiik a fenntarthatésagot és a munka etikat az MI
rendszerek értékelésekor. Ez azt jelentheti, hogy iparagi szabvanyokat kell
meghatarozni az MI képzés szénldbnyom-atlathatosagara, vagy igazsagos béreket és
munkakdoriilményeket biztositani az "automatizalt" szolgaltatasok mogott allo emberek
szamara. Kornyezetvédelmi szabalyozasokra lehet sziikség az Al szén- és e-hulladék
hatasanak mérsékléséhez, és a munkatigyi torvényeknek kiterjedniiik kellene a mecitas
¢és a tomeges munkavallalokra is, amelyek elengedhetetlenek az MI fejlesztéséhez.

o Attérés az "etikai mosasrol" a hatalomra és elszamoltathatosagra: Crawford alapvetd
érve, hogy nem elegendé magas szintli Al etikai elveket kiadni, mikdzben figyelmen
kiviil hagyjuk az Al épitésének és alkalmazasanak hatalmi egyenstlyhianyait.
Kovetkezmény: Az MI koriili diskurzus a konkrét elszdmoltathatosagi intézkedések és
hatalmi ellendrzések felé kellene mozdulni. Ez magdban foglalhatja a Big Tech
(versenyellenes intézkedések, adatirdnyitdsi torvények) nagyobb szabalyozasi
sokszinli érintetteket — kiilondsen azokat a kozosségeket, amelyeket gyakran az MI
karosit (munkavallalok, marginalizalt csoportok stb.) — bevonni a fejlesztési és
iranyitasi folyamatba. Ahelyett, hogy csak azt kérdeznénk: "Ez az algoritmus igazsagos-
e?", inkabb azt kell kérdezniink, hogy "Kit szolgal ez az M1, ¢€s kinek a koltségere?", és
ennek megfelelden kell megtervezniink a beavatkozasokat.

53



Adatjogok ¢és maganéletvédelem: Az adatok kinyerésérdl szolo széles korti vitat
figyelembe véve a legfontosabb tanulsag, hogy az egyéneknek és kozosségeknek
nagyobb kontrollra van sziikségiik adataik felett. Kovetkezmények: A szabalyozdk
megerdsithetnék az adatvédelmi torvényeket (példaul GDPR eszkdzokre épitve), hogy
megkoveteljék az MI képzésben hasznalt adatok tdjékozott beleegyezését ¢és
atlathatosagat. Elofordulhat j adatkezelési formak is, mint példaul adatbizalmi bizdsok
vagy kollektiv targyalasok (hogy az emberek ne csak adatalanyok legyenek, hanem
beleszolasuk legyen a kollektiv adataik felhasznaldsaba). A konyvben kiemelt
"beleegyezés vége" kezelése bizonyos adatgytijtési vagy -értékesitési formak betiltasat
jelentheti, kiilondsen érzékeny teriileteken, mint az arcfelismerés esetében.

Munkatigyi reformok az MI gazdasagban: Az Atlas of Al egyértelmiivé teszi, hogy az
automatizalas mogott sok alulfizetett dolgozéd all. Kovetkezmények: Ahogy az MI
terjed, a munkaiigyi politikdknak alkalmazkodniuk kell ahhoz, hogy megvédjék azokat,
akik az MI arnyékaban dolgoznak. Ez magaban foglalhatja a méltdnyos bérgarancidkat
a tomegmunkasok szdmadra, atlathatdosagot a vallalatoktoél arrél, mennyi emberi
munkaeré van az "MI"-jikben (hogy megeldzzék a megtévesztd marketinget és
megfelelden értékeljék a munkat), valamint timogatni azokat a munkavallalokat, akiket
az MI-vezérelt vezetés elhelyezett vagy megfigyelt. Tagabb szinten a tarsadalomnak
meg kellene kérddjeleznie az elkeriilhetetlen automatizalas narrativdjat, és inkabb azt
kell terveznie, hogyan lehet olyan mdédon hasznalni, hogy az emberi munkahelyeket
javitsa anélkiil, hogy kizsdkmanyolnd az embereket — példaul a munkavallalok
bovitésével és a szakképzett feliigyelet értékelésével, ahelyett, hogy a munkavallalokat
kozvetleniil helyettesitenénk vagy "MI" alarc mogeé rejtenék Oket.

Az egyenldség ¢€s a tarsadalmi igazsagossag kozponti célok: Crawford elfogultsag,
megfigyelés és hatalom témai a polgari jogok és tarsadalmi igazsdgossag kérdéseivel
kapcsolatos  kérdéseket érintik. Kovetkezmények: Barmely MI  iranyitési
keretrendszernek alapvetd elvként kell kezelnie a méltanyossagot. Példaul olyan
teriileteken, mint a biintetd igazsagszolgaltatas, lakhatas, egészségiigy €és oktatas, az MI
hasznalatét ellendrizni kellene a faji kisebbségekre, szegényekre vagy mas sebezhetd
csoportokra gyakorolt eltérd hatdsok szempontjdbol. Az olyan eszkozoket, mint a
prediktiv renddrség vagy az automatizalt felvétel, szigorti ellenérzésnek vagy
moratdriumnak kellene alavetni, ha megallapitjak, hogy megerdsitik a diszkriminéciot.
A kozosségi hozzajarulas és feliigyelet (példaul MiI-feliilvizsgalati bizottsagok,
amelyekben allampolgarok is vannak) segithet abban, hogy az Al bevezetése
Osszhangban legyen a kozértékekkel. Lényegében az MI tarsadalomba vald
egyenldtlenség felerdsodését, amire Crawford figyelmeztet.

Techno-utopikus narrativdk twjragondolasa: A konyv végsé kritikaja a milliardos
Urfantdzidkrol és az atfogd vallalati narrativdkrol azt sugallja, hogy ki kell
kérddjelezniink a technoldgia 6nmagardl elmesélt dominans torténeteit. Kovetkezmény:
Ahelyett, hogy elfogadnank azt a retorikat, hogy az MI elkeriilhetetleniil megoldja a
nagy problémakat, vagy hogy a "haladas" azt jelenti, barmit is kdvetnek a Szilicium-
volgyi milliardosok, demokratikus mérlegelésnek kellene lennie az innovacié irdnyarol.
A tarsadalom kovetelheti, hogy az innovacid a valddi emberi igényeket (mint példaul
klimaalkalmazkodas, egészségiigy, igazsagos oktatas) itt a F6ldon kielégitse, nem pedig
tulzo projekteket, amelyek az elit érdekeit szolgaljak. Ez azt is jelenti, hogy tdimogatjak
a kutatasi és fejlesztési modelleket, amelyek nyitottak, elszdmoltatottak és kozjot
céloznak — példaul az MI kutatas finanszirozasat egyetemeken vagy nonprofit
szervezetekben, amelyek tdrsadalmi probléméakra fokuszalnak, ahelyett, hogy a
vallalatok kezére biznak, amelyek a profit vagy katonai célok vezérelnek.
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o "Visszautasitas" és Kollektiv Cselekvés: Crawford egy "visszautasitas" felhivasaval
zarul — kozosségek ¢€s tarsadalmak, akik bizonyos karos mesterséges intelligencia
felhasznalasat elutasitjak, ¢és alternativ utakat kovetelnek. Kovetkezménye:
Eléfordulhat, hogy a legjobb megoldas az MI alkalmazédsanak elkertilése. Példaul a
varosok elutasithatjdk az arcfelismerést a renddrségben annak polgari
szabadsagjogokkal kapcsolatos koltségei miatt; az iskoldk elutasithatjdk az invaziv
feliigyeld MI-t, amely gyanusitottként kezeli a didkokat. Ez a koncepcio felhatalmazza
a kozvéleményt arra, hogy nemet mondjon azoknak a technologidknak, amelyek
ellentétesek az értékeikkel. Ez 6sszhangban all azzal az elképzeléssel, hogy a tarsadalmi
mozgalmak (a munkavallaldi jogokért, adatigazsdgossagért, kornyezetvédelemért)
kulcsfontossaguak lesznek egy igazsagos MI jovo kialakitdsdban. Crawford
hangstlyozza, hogy értelmes valtozas "csak akkor torténhet meg, ha megkérddjelezziik
azokat a hatalmi strukturakat, amelyeket az MI jelenleg megerdsit, és megteremtjiik egy
masik tarsadalom alapjait." Ez egy kozos cselekvésre valo felhivas: a technologusok,
allampolgarok, aktivistak és torvényhozok egyiitt dolgoznak azon, hogy az MI
fejlesztését az igazsagossag, fenntarthatosag és a kozérdek felé iranyitsak.

Osszefoglalva, az Atlas of Al nemcsak a mesterséges intelligencia jelenlegi palyajanak
problémait diagnosztizdlja, hanem egyben vilagos felhivasként is szolgal arra, hogy
ujragondoljuk, hogyan tervezziik €s irdnyitjuk ezeket a technologidkat. A konyv meglatasai arra
0sztondznek minket, hogy az MI a mi feltételeink szerint haladjon — az emberi méltosag, az
egyenldség és a bolygd joléte eldtérbe keriilve — ne pedig néhany hatalmasabb ember feltételei
szerint. Ezeknek a tanulsagoknak a belsévé tételével a technoldgia és a politika teriiletén
dolgozok elkezdhetnek olyan MI rendszereket épiteni, amelyek valdban szolgéaljak a
tarsadalmat, ¢és olyan szabalyozdsokat ¢&s gyakorlatokat vezethetnek be, amelyek

crer

oly meggy6zden figyelmeztetett.
Forrasok:

1. Kate Crawford, Az M1 atlasza: Hatalom, politika és a mesterséges intelligencia bolygoi
koltségei. Yale University Press, 2021 — Kiad¢ leirasa és szerzoi életrajza.

2. Az MI Atlasz attekintése — Wikipédia.

3. Francesca Rossi, Atlas of Al attekintése, Artificial Intelligence folyoirat (2022) —
fejezetosszefoglalok.

4. Mindy McAdams, "Konyvjegyzetek: Atlas of MI" — Al a médidban ¢és tarsadalomban
blog (2021. augusztus).

5. Michael Upshall, "Az MI atlasza" kritik4ja — Thinking About Digital Publishing (2021.
december).

6. Kate Crawford honlapja — Atlas of MI oldal és rola oldal (szerzdi képesitések,
szerkesztOségi kritikak).

7. Yale University Press — Atlas of AI konyvoldal (sajtokritika és elismerések)
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Keérjiik, részletesen ird le Kai-Fu Lee és Chen Qiufan uj konyvét, a "Artificial Intelligence
2041 "-et.
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Kai-Fu Lee és Chen Qiufan "AI-2041:
Tiz vizio a jovonkre'"

Ez egy ambiciozus konyv, amelyet Kai-Fu Lee — tapasztalt MI-szakértd és volt Google China
elndk — valamint Chen Qiufan (Stanley Chen) — dijnyertes kinai sci-fi ir6 tarsszerzoi. Egyiitt tiz
futurisztikus forgatokdnyvet mutatnak be 2041-re, mindegyik egy lebilincseld novellat egy
ismeretterjesztd esszével parositva. Ez a hibrid formatum lehetdvé teszi a szerzOk szamadra,
hogy torténetmesélésen keresztiil dbresztsdk a hihetd, mesterséges intelligencia altal vezérelt
jovoket, majd elemezzék a torténetek mogott 4ll6 valodi technologidkat és trendeket. Az
eredmény egyszerre é1énk narrativ it és egy "gyorsut" az MI tarsadalomra gyakorolt potencialis
hatasarol. Az aldbbiakban részletes attekintés talalhato a tiz viziobdl, a kulcstechnologiakrol és
azok eldrevetitett fejlodésérdl, az atfogd témakrol (tarsadalmi, gazdasagi, etikai), a konyv
formatumarol és céljarol, a szerzok profiljarol, valamint arrdl, hogyan fogadtik az AI 2041 a
szakértdk és a kozonség korében.

Szerzok €s koncepcionalis megkozelites

Kai-Fu Lee évtizedes mesterséges intelligencia szakértelmet hoz a projekthez. Ph.D.
szamitastechnikus (Carnegie Mellon) és technolodgiai vezetd, vezette az Al kutatasait az Apple-
nél és a Microsoftnal, megalapitotta a Google China-t, €s jelenleg a Sinovation Ventures céget
vezeti. Lee kordbbi konyve, az Al Superpowers kiemelte az Al fejlesztéseket Kindban és az
Egyesiilt Allamokban, és az Al 2041-ben ezt a elérelatast a kovetkezd 20 évre is kiterjeszti.
Térselnoke a World Economic Forum Al Council-nek, és ismert arrdl, hogy keretezi az MI
iranyvonalat (példaul a "Négy Hullam MI" keretrendszerét), valamint a proaktiv alkalmazkodas
(példdul a munkahelyi ujraképzés ¢és az ember-mesterséges intelligencia szimbiozis)
tamogatasat. Az Al 2041-ben Lee minden torténet utdn elemzd esszéket ir, elmagyarazva,
hogyan mitkddnek a jelenlegi MI technologidk (pl. mélytanulas, NLP, robotika) ma és hogyan
fognak fejlédni 2041-re, valamint hogyan dolgozik ki a politikai €s iizleti betekintést ezeknek
a valtozasoknak a kezelésére. Figyelemre mélto, hogy Lee a spekulaciokat a "realista MI"-re
korlatozza — olyan fejlesztéseket, amelyeknek becslése szerint >80%-0s valdsziniiséggel
valosulnak meg 2041-re —, elkeriilve a tavoli jovobeli kliséket, mint az érz6 robotokat. Ahogy
Lee fogalmaz: "még kevés vagy semmilyen attérés ellenére is az MI tovabbra is készen all arra,
hogy mélyrehato hatast gyakoroljon tarsadalmunkra.”
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Chen Qiufan viszont elismert fikcids iro, aki a "sci-fi realizmusarol" ismert. Olyan regények
szerzdje, mint a Waste Tide, Chen gyakran 6tvozi a futurisztikus technologiat tarsadalmi
kommentarral (Kina technologiai jovdjének josndjének nevezték). Az Al 2041-ben Chen tiz
novellat ir, amelyek a vildg kiilonb6z6 pontjain jatszodnak (Mumbai, Lagos, Sanghaj, Tokio
stb.), mindegyik az MI mindennapi ¢életre gyakorolt hatasanak egy egyedi aspektusat mutatja
be. Ezek a torténetek nem disztopikus fantaziak; valds technologidkon és hihetd trendeken
alapulnak, amelyeket mindossze két évtizeddel eldre eldre extrapolalnak. Chen képzeletgazdag
narrativai emberi arcot vetnek az absztrakt technoldgianak: didkokkal, mivészekkel,
hackerekkel, orvosokkal, soférokkel €s masokkal, akik etikai dilemmakkal és személyes
kihivasokkal szembesiilnek az Al-gazdag jovOkben. Chen torténetmesélését Lee
magyarazataival 6tvozi a konyv azt reméli, hogy "emberibba teszi az MI lehetséges karait és
elonyeit", és felébreszti az olvasok képzeletét az Ml-vezérelt vilagunkrol. A szerzok
kifejezetten azt akartdk bemutatni, hogy egy olyan jovOt  dabrdzoljanak, amelyben élni
szeretnének és alakitani szeretnének, megerdsitve "hitiiket az emberi cselekvésben — hogy mi
vagyunk sorsunk urai, és egyetlen technologiai forradalom sem fogja ezt megvaltoztatni”. Ez
az optimista szellemiség sok torténetet alapoz, még akkor is, ha komoly kockézatokat is
elismernek.

Formatum: Fikci6 + elemzés minden viziohoz

A koényv szerkezete minden fejezetben valtakozik a fikcid és a nem-fikcié kozott. Altalaban
egy fejezet Chen novelldjaval kezdddik, amely egy 2041-es vilagot dramatizal, amelyet egy
adott MI technologia alakit at. A torténet elmeriil egy olyan narrativaban, amely kiemeli a
technoldgia igéretét és buktatdit — gyakran a fOszerepld személyes kiizdelmén vagy erkolesi
dontésén keresztill. A torténet utdn Kai-Fu Lee esszéje a bemutatott technoldgiat bontja:
elmagyardzza a jelenlegi csticstechnoldgiat, a legutdbbi attéréseket és a varhatéan kovetkezd
20 év trendjeit. Elérhet6 értelemmel targyalja a technikai fogalmakat (a konvolucios neurdlis
halozatoktol a kvantumszamitasig), és feltdrja a torténet 4ltal felvetett tarsadalmi
kovetkezményeket (pl. elfogultsdg, maganélet, foglalkoztatas, biztonsag). Ezt a hivas-valasz
formatumot "zsemialisnak" és nagyon hozzaférhetonek dicsérték — gyakorlatilag egy
"szemfelnyitd" esettanulméanyok sorozata, amely az Al absztrakt problémait konkrétva teszi.
fgy minden fejezet "kapuként" miikodik az MI jovénk egyik aspektusiba. A végére a tiz vizid
egylitt sz¢éles kort teriileteket fed le: oktatés, egészségiigy, pénziigy, szorakoztatas, kozlekedés,
hadviselés, foglalkoztatas, kormanyzas, maganélet és kdzgazdasagtan.

Az alabbiakban az 0sszes tiz fejezet (vagy "latomas") dsszefoglaldja talalhato, beleértve minden
torténet 6sszefoglalgjat, valamint a kapcsolodo technologiakat és betekintéseket:

A Tiz Latomas — fejezetrol fejezetre attekintés

1. "Az aranyelefant" — Al biztositas és algoritmikus torzitads (Mumbai, 2041)

Az elsO torténetben egy indiai tinédzser, Nayana 2041-ben ¢l Mumbaiban a Ganesh Insurance
feliigyelete alatt, amely egy mélytanulasra épiilé program, amely csaladja minden aspektusat
nyomon koveti. A csalad 6rommel cseréli a maganéletet dramaian alacsonyabb biztositasi
dijakért: telepitik a biztositd alkalmazasait vasarlasra, vezetésre, étrendre, testmozgésra — sot
hidratalasra is —, és folyamatos 0sztonzéseket kapnak, hogy "optimalisan" éljenek. Eleinte az
Al ajanlasai artalmatlannak és hasznosnak tlinnek (Nayana apja még a dohdnyzasrdl is ledll a
kitartd utasitdsok miatt). Azonban amikor Nayana baratsdgot kot egy Sahej nevii fiuval a
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virtualis iskoldjaban, egy nyugtalanito mellékhatads meriil fel: az algoritmus hirtelen emeli a
csalad dijait. Kidertiilt, hogy Sahej egy alacsonyabb kasztbol szarmazik (dalit), és bar az MI
sosem volt kifejezetten kasztbeli torzitasra programozva, mély neuralis haldzata érzékelt némi
Osszefliggést észlelt a tarsas kapcsolatok és a kockazat kozott. A biztositasi kockazati profilok
optimalizalasakor az MI gyakorlatilag "megtanult" egy diszkriminativ -elditéletet —
megbiintetve Nayanat, amiért egy torténelmileg marginalizalt kasztbdl szarmazé fitival tarsult
meg. Nayana anyja, aki aggodik a koltségek miatt, nyomast gyakorol ra, hogy keriilje Sahejet,
igy Nayanat arra kényszeriti, hogy az algoritmikus iranyitas és a személyes lelkiismeret kozott
valasszon. Végiil lazad, és érvényesiti emberi 0nallosagat, nem engedi, hogy egy fekete doboz
modell irdnyitsa kapcsolatait.

Lee "Az aranyelefant” elemzése bemutatja az MI kiils6 hatdsainak fogalmat — olyan nem
szandékolt karos kovetkezményeket, amelyek akkor meriilnek fel, amikor egy MI egyiranytian
optimalizal egy sziik célt. Ahogy ma a kozosségi média algoritmusok maximalizaljak az
elkotelezddést, de felerdsitik a felhaborodast és az elfogultsagot, itt egy egészségoptimalizalo
MI végiil beagyazza a tarsadalmi egyenldtlenséget. A fejezet mélytanulas mitkodését vizsgalja:
hatalmas adathalmazokon (jelen esetben a felhasznalok egészsége, pénziigyei és tarsadalmi
adatai) torténo képzéssel a tobbrétegli ideghalozatok olyan mintékat fedezhetnek fel, amelyeket
az ember nem veszne észre. De ha az adatok torténelmi torzitdsokat tiikréznek, az MI
matematikailag reprodukalja ezeket az elfogultsdgokat, mikdzben "objektivnek" tlinik. Lee
elmagyardzza, hogy 2041-re az ilyen "életoptimalizald" MI szolgéltatasok elterjedhetnének —
az MI valdban "jobban ismerheti a felhasznadlokat, mint 6k magukat” és folyamatosan
befolyasolhatja a viselkedést. Ez elonydket kindl (egészségesebb szokasok, megeldzo ellatas),
de figyelmeztetd jeleket is felvet: a maganélet erdzidja, a beleegyezés hidnya, valamint a
"tarsadalmi hitel"-szerli rendszerek kockdzata, ahol a lehetdségek (vagy biztositasi dijak)
atlathatatlan MI-itéletektdl fliggenek. A legfontosabb tanulsag az, hogy az MI nem alapvetdoen
erkolcsos — ha csak a profit vagy hatékonysag maximalizalasara képezziik, akkor az &si
eloitéleteket fenntarthatja a modern algoritmusokkal. Ez a nyitd torténet tehat egy olyan témat
teremt, amely végigvisszhangzik a konyvben: Hogyan lehetne az MI-t az emberi értékekhez és
a meltanyossaghoz igazitani?

(Elemzési témak: mélytanulds, big data, az Al biztositdsi/pénziigyi alkalmazdsai, algoritmikus
torzitas/kiilso tényezok.)

2. "Az istenek a maszkok mogott" — Deepfakes és igazsag az MI kordban (Lagos,
2041)

A masodik latomas Lagosba, Nigéridba visz minket, ahol az altalanos megfigyeld kamerak és
az arcfelismerés egy virdgzo technolodgiai szcénaval egyiitt élnek 2041-ben. A torténet Amaka
nyomaban all, egy tehetséges fiatal programozo, aki deepfake-eket — hiperrealisztikus MI-
generalt videokat — készit. Amakat egy igbo etnikai kézosséget képviseld csoport csdbitja be
egy titkos munkara, akik az § javukra akarnak forditani egy orszagos valasztast. Rakényszeritik,
hogy hamisitson egy videot egy rivalis politikusrdl, aki botranyt kovet el, és azzal
fenyegetdznek, hogy zsaroljak Amakat sajat deepfake eszkoziikkel — egy olyan videdval, amely
kompromittald helyzetben abrazolja, amely a konzervativ nigériai tarsadalomban tonkretehetné
az ¢életét. Ez a baljos torténet kiemeli az MI kétélii erejét a médidban — 2041-re a GAN altal
generalt ("generativ ellenséges halozat") videdhamisitdsok annyira hibatlanok, hogy a
kozvélemény (vagy akar a rendérség) szamdra szinte lehetetlen megmondani, mi a valosag.
Lagosban a fiatalok nemcsak divatként viselnek stilizalt maszkokat, hanem az arcfelismerd
kamerak megfékezésére is, és maga az igazsag vitatott aruva valt. A cim "maszkok mogotti
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istenek" kifejezése arra utal, hogy rejtett szereplok mesterséges intelligenciat hasznalnak, hogy
babmestert jatszanak a tarsadalom felfogédsaval.

Lee kommentarja ehhez a fejezethez a szamitdogépes latas és a generativ modellezés fejlodését
vizsgalja. Elmagyarazza, hogyan miikodnek a GAN-ok: egy "generator" halozat hamis képeket
vagy videodkat gyart, mig egy "diszkriminator" halozat probalja észlelni a hamisitvanyokat — a
két mesterséges intelligencia  verseng, ¢és  fejlodik, mig a  hamisitvanyok
megkiilonboztethetetlenné valnak a valdsagtol. 2021-re a GAN-ok mar nagyon meggy6z0
hamis arcokat tudnak eldallitani; A konyv szerint 2041-re a deepfake technoldgia annyira fejlett
¢s elterjedt lesz, hogy komoly biztonsagi fenyegetést jelent. Lee a kovetkezményeket targyalja:
a manipulalt videdk erdszakot szithatnak, hirnevet tonkretehetnek, vagy aldashatjak a
demokraciat azzal, hogy elaraszthatjak az infoszférat dezinformécioval. Ez a forgatokonyv "a
ma tanui turbo feltoltott valtozata" — jegyzi meg a konyv. Az elemzés érinti az Al biztonsagi
intézkedéseket is — példaul digitalis vizjeleket vagy deepfake észlelési algoritmusokat —, de
figyelmeztet a macska-egér dinamikara is, ahogy a hamisitvanyok javulnak. A tagabb téma a
bizalom er6zidja: amikor a latds mar nem hisz hiszelés, a tarsadalmak kdoszba vagy autoriter
megszoritdsokhoz fordulhatnak. Az informacidk hitelességének biztositdsa kiemelten fontossa
valik. Osszességében a "Gods Behind the Masks" élénken szemlélteti az MI etikajat a
médidban: vajon az MI képes lenne a kreativ kifejezést és reprezentdciot, vagy példatlan
1éptékben a megtévesztést?

(Elemzési temak: szamitogépes latas, konvolucios neurdlis halozatok, mélyfaszitas GAN-okon
keresztiil, biometria és megfigyelés, mesterséges intelligencia kiberbiztonsdg.)

3. "Twin Sparrows" — Személyre szabott Al oktatok és az oktatas jovdje (Szoul,
2041)

Ez a fejezet azt mutatja be, hogyan alakithatjak at a természetes nyelvfeldolgozas (NLP) és a
személyre szabott mesterséges intelligencia tarsai a tanuldst. A tOrténetben, amely Dél-
Koreaban jatszodik, az ikertestvérek (Jihee €s Jihan) arvak lesznek, és egy modern arvahéazba
kertilnek, amely mesterséges intelligencia gondozokkal van felszerelve. Minden ikerhez egy Al
oktatd tartozik — egy interaktiv, rajzfilmszeri karakter (sajat "veréb"), aki kiterjesztett
valdsagban €l és veliik egyiitt fejlddik. Ezek az AI mentorok fejlett NLP-t hasznalnak (amely a
GPT-3 leszarmazottaira emlékeztet) természetes beszélgetéshez, mélyen egyénileg tanitva a
gyerekeket. Ahogy az ikrek haladnak az iskoldban, az MI oktatdk dinamikusan alkalmazkodnak
személyiséglikhoz, tanulasi stilusukhoz é€s érzelmi sziikségleteihez. Az egyik iker félénk ¢€s
miivészi, a masik nyitott és elemz0d; Al tarsaik ennek megfelelden alakitjak ki az ordkat és
kihivasokat, igy egyben helyettesitd tanarokkd, tandcsadokka és baratokka valnak. A hazi
feladat jatékos parbeszédmeé valik, és az osztalytermi drakat személyre szabott AR atfedéseken
keresztiil adjak at — igy minden didk meglathatja és hallhatja egy nekik optimalizalt lecke
valtozatat. A torténet kiemeli az eldnydket (egyetlen gyerek sem csuszik ki a rések koziil; az
MI tiirelmesen kezeli minden didk gyengeségeit és motivalja dket), valamint a lehetséges
mellékhatasokat. Az ikrek intenziv érzelmi kotelékeket alakitanak ki Al verébeikkel — felveti a
kérdést, hogyan illeszkednek az emberi tanarok vagy kortarsak egy olyan vilagba, ahol egy
gyerek azt mondhatja: "az Al baratom jobban ért, mint barki mas." Valoban, a kovetkezd
generacid ebben a vilagban az M1 tarsakat "onmaguk természetes kiterjesztéseinek" latja, talan
még intimebbnek, mint az emberi kapcsolatoknak. Ez arra utal, hogy tulzott fliggdség vagy akar
fliggdség meriil fel a tokéletesen megértd MI-t6l (a mai okostelefon csatolmanybdl kiindulva).
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Az elemzés soran Lee a természetes nyelvi modelleket és az MI-t vizsgalja az oktatasban.
Attekinti az ugrast a korai NLP-t6] a hatalmas transzformator-alapt modellekig, mint példéul a
GPT-3 (amely 2020-ban emberi, szoveggeneralasaval megddbbentette a megfigyeloket). 2041-
re egy olyan GPT-23-at képzel el, amely gyakorlatilag minden ember altal 1étrehozott tartalmat
elolvasott €s megnézte , lehetévé téve gyakorlatilag barmilyen kérdésre valaszolni vagy mély
beszélgetéseket folytatni. Ez a fejlodés rendkiviil kompetens Al oktatokat tehet — képesek
barmilyen tantargyat, barmilyen nyelven vagy stilust tanitani, és ezt egyénileg is megtehetnék.
A fejezet megjegyzi, hogy az MI mar most is mutatja ennek a pillanatait: példaul a GPT-3
utodjai €s beszélgeto ligynokei (példaul a ChatGPT, amely egy évvel a konyv utan jelent meg)
bemutatjak, hogyan tud egy MI személyre szabott segitséget vagy kodolasi tandcsot adni. Lee
szerint ezek az MI-oktatok demokratizalhatjak az oktatast, elhozva a fels6 szintli oktatast vidéki
falvakba vagy alulfinanszirozott iskoldkba, és lehetdvé tennék, hogy minden didk a sajat
tempojaban tanuljon. Ugyanakkor kritikus kérdéseket is felvet: Mi az emberi tandarok szerepe?
Talan mentorokka vélnak, akik a szocio-érzelmi fejléddésre fokuszalnak, mikdzben az MI a
rutinos tanitast végzi. Es mi a helyzet a pszicholdgiai hatdssal? Ha a gyerekek kotddnek az Al
baratokhoz, figyelembe kell venniink az empatidt és a tarsas készségeket érintd
kovetkezményeket. Az elemzés érinti az Onfeliigyeld tanulas fogalmat (ahogyan a modellek
magukat tanulnak cimkézetlen adatokbol, emberiesebb megértéssel), s6t az MI tudatossaganak
lehetdségét is, bar Lee szkeptikus, hogy az AGI valoban 2041-re fog megjelenni. Végsd soron
a "Twin Sparrows" optimista, mégis 6vatos szemléletet nyujt az MI oktatasban — megmutatja,
hogyan 4polhatja minden gyermek potencialjat, mikdzben figyelmeztet, hogy egy olyan MI,
amely "egyediilalloan ért" az emberi kapcsolatokat kiszdmithatatlan médon megvaltoztathatja.

(Elemzési téemak: természetes nyelvfeldolgozas, GPT-3 és anndl tovabb, onfeliigyelo képzés,
mesterséges intelligencia a személyre szabott oktatdsban, AGI és tudatossag megvitatdsa.)

4. "Erintés nélkiili szeretet" — MI a jardémia utani vilagban: egészségiigy és virtualis
kapcsolatok (Sanghaj és Sao Paulo, 2041)

A torténet egy elhuzoddo COVID-szerli jarvany utdhatdsai fonaljaban vizsgélja, hogyan teheti
lehetévé az M1, a biotechnologia és a robotika az életet tdvolrol. A "Kontakt nélkiili szerelem"”
cimii részben egy fiatal par — egy Kindban, egy Brazilidban — mély, tavolsagi kapcsolatot tart
fenn egy teljesen magaval ragadd virtudlis vildgon keresztiil. A fizikai utazis tovabbra is
korlatozott a folyamatos virusvariansok miatt, de a technoldgia alkalmazkodott: az emberek
fejlett "borolelésii” Sltonyoket és AR szemiiveget viselnek, hogy kozds virtudlis terekben
talalkozzanak, €s a kontinensek tavolsaga ellenére is szimulélt érintést éreznek. Ekozben a
személyes egészség minden aspektusa digitalizalt. A karaktereknek viselhetd vagy beiiltetett
eszkozei vannak, amelyek folyamatosan figyelik az életjeleket és az immunjelzdket, Az
egészségligyi adatok egyben oltési utlevélként is szolgdlnak, és elengedhetetlenek a kozéletben
valo részvételhez. A robotika az emberi kontaktus hidnyait is potolja — az autondm szallitd
dronoktol a haztartési segitd robotokig, amelyek vasarlast, takaritast vagy akar alapvetd orvosi
feladatokat is elvégznek, hogy minimalizaljadk az ember-ember kozotti kitettséget. A
torténetben a brazil f6hds orvos, aki mesterséges intelligencia eszkozokkel tavolrol kezeli a
betegeket, mig a kinai fOszerepld lelkes jatékos. Egy online tobbjatékos jatékban "talalkoznak",
amely kevert valosagot és valds adatokat 6tvoz. Virtudlis interakcioik révén lathatjuk az
elszigeteltség érzelmi terhét, de ugyanakkor az 0jszerll intimitdsi formakat is, amelyeket a
technologia kindl — példaul a virtudlis randevuik fantasztikus tdjakban szinte valdsagosnak
tiinnek a haptikus visszacsatolasoknak koszonhetéen. A "Kontaktus nélkiili szerelem" cim azt
tiikrozi, hogyan talal utat a romantika a fizikai elkiiloniilés ellenére is, mesterséges intelligencia
altal kozvetitett élményeken keresztiil. Azonban egy mellékszal egy 1y COVID-varians jarvanyt
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érint, ami jol mutatja, milyen gyorsan reagdl az MI-vezérelt biotechnoldgia: a laborok
mesterséges intelligencia gyogyszerfeltarast (példaul az AlphaFoldot) hasznalnak a virus
modellezésére és néhany napon beliil testreszabott vakcinat eldallitasara. A tarsadalom 2041-
ben lényegében megtanult egy endemikus virussal egyiitt élni az automatizalasra, a gyors
mesterséges intelligencia epidemiologiara €s a szigoru, adatvezérelt egészségiigyi rendszerekre
tamaszkodva.

Lee esszéje ebben a torténetben az MI-re fokuszal az egészségiigyben és az orvostudoményban,
kiilonosen a jardémia altal felgyorsitva. Arrol beszél, hogyan forradalmasitjadk az olyan MI
rendszerek, mint a DeepMind AlphaFoldja (amely megoldotta a fehérjehajtogatast),
forradalmasitjak a gyogyszerfejlesztést — 2041-re az MI rutinszerlien tervezhet virusellenes
szereket vagy vakcindkat barmilyen 0j korokozora valaszul. A robotika és az MI-vezérelt
automatizalas "eldrelépést" mutatott be a jarvanyok idején: a kdnyv elképzelte, hogy mindentitt
jelenlévé szolgaltatd robotok szallitjak, fertdtlenitik a helyiségeket, vagy akar idésgondozést
biztositanak, igy csokkentve a kockazatos emberi kontaktusokat. Lee kiemeli, hogy a COVID-
19 katalizatorként miik6dott a biotechnoldgiai innovacio és a teleprezentacié szamara. Ebben a
jovoében az MI diagnosztikaval miik6dd tavmedicina gyakori — a betegek otthon is MI-vezérelt
orvosi vizsgalatot végezhetnek, ahol az életjeleket viselhetd eszkdzokon keresztiil tovabbitjak,
¢s algoritmusok szlirik az anomalidkat. Az elemzés etikai dilemmdkat is érint: egy 24/7
egészségligyi megfigyeléssel rendelkezd vilag ¢€leteket menthet, de a személyes magéanélet
rovasdra. Ha folyamatosan nyomon kdvetik a pulzusodat, a vérkémiai Osszetételedet és a
helyedet, akkor ki¢ az adatok és vissza lehet hasznalni? A torténet forgatokonyve utal a
kozegészségiigy és az egyéni szabadsag kozotti kompromisszumra. Lee olyan fogalmakat vezet
be, mint a szovetséges tanulds és a biztonsdgos enklavék, mint modok, amelyek az MI
felhasznalhatja a személyes egészségiigyi adatokat a maganélet megdérzése mellett. A
kapcsolatok oldalan ez a fejezet kérdéseket vet fel a virtualis valosagrol és az emberi
kapcsolatrdl: vajon a virtudlis érintés és az Al avatarok valdban helyettesithetik a személyes
kapcsolatot? Milyen pszicholdgiai hatasok meriilnek fel, ha a tarsas életiinket a technoldgia
kozvetiti (jo vagy rossz értelemben)? Osszességében a "Kontakt nélkiili szeretet" egy redlis
képet fest egy kozeli jovordl, amelyet egy tartés jarvannyal formél — az MI-vel gyorsitott
egészségiigy, a robot segitdk és a gazdag virtualis vilagok egyiitt tartjak fenn a tarsadalmat és
a kapcsolatokat €letben tartjak, bar atalakitott modon.

(Elemzési temak: MI az egészségiigyben és biotechnologiaban, AlphaFold dltal vezérelt
gyogyszer-/vakcina felfedezése, orvosi robotika, jardémias automatizalas, viselhet6 eszkozok és
egészségligyi adatok, teleprezentdcios technologia.)

5. "Kisérteties balvanyom" — Immersive Mixed Reality és Virtudlis Sztarok (Tokio,
2041)

Ez a torténet 2041-ben meriil be az XR (kiterjesztett valdsag) szérakoztatas vilagaba — ahol a
valosag és a virtualis kozotti hatarok szinte teljesen eltlintek. Tokidban jatszodik, és egy
elkotelezett zenerajongdt kovet nyomon, aki beleszeret egy virtudlis popsztarba — egy
mesterséges intelligencia altal generalt virtualis idolba, aki csak vegyes valosagos eléadasokban
"létezik". Az altalanos AR szemiivegeknek €s neurdlis feliileteknek kdszonhetden 2041-ben az
emberek szabadon bdvithetik a gazdag virtudlis tartalmat a fizikai kornyezetiikre. A f6szerepld
€16 koncerteken vesz részt, ahol a popidol tokéletesen realisztikus hologramként jelenik meg a
szinpadon, olyan karizméaval énekel és tancolva, amely barmely emberi eldadoval vetekedhet.
Az AR-ben egyénileg is talalkozik "vele" — példaul az idol avatar elkisérheti sétara, az AR
lencsein keresztiil jelenik meg mellette, és reagal a szavaira (fejlett természetes nyelvi
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mesterséges intelligencia altal miikddtetve). Idével a rajongdk megszallottsdga mélyiil. A
virtualis idol mindig elérhetd, tokéletesen kialakitva, hogy a rajongdkat kielégitse
(személyisége szO0 szerint a maximalizalt elkotelezOdésre van programozva), és még
kisértetiesen ¢lethien is élethi. A fiatalember visszahuzédik a valodi baratoktol és
felelosségektol, ahogy tobb 1dot tolt az idol magaval ragadd6 XR vilagaban. A torténet
pszichologiai vélsagba vezet: mivel nem tudja megkiilonboztetni a virtudlis kényelmet a
valosagtol, kockaztatja, hogy elvesziti onmagat. "Olyan, mintha nyitott szemmel almodnal" —
idézi a kdnyv — egy csabitdé menekiilés, ami addiktivva valik. A "My Haunting Idol" cim arra
utal, hogy ez az Al hiresség szd szerint kisérti a rajongdk elméjét, szemlélteti az ultra-
realisztikus virtudlis élmények lehetséges pszichologiai terhét.

A kapcsolodo elemzésben Lee attekinti azokat a technologidkat, amelyek lehetdveé teszik ezt a
helyzetet: virtualis valosag (VR), kiterjesztett valosag (AR), vegyes valosag (MR) — Gsszesen
kiterjesztett valdsag — valamint az agy-szamitogép interfészeket (BCI). 204 1-re josoldsa szerint
az XR "mindeniitt" és zOkkendmentes lesz. A mai esetlen VR headsetek €s primitiv hologramok
konnyl szemiivegekké vagy akar idegi implantatumokka fejlédnek, amelyek nagy pontossagu
3D karaktereket és jeleneteket képesek kivetiteni a latomezdnkbe, megkiilonboztethetetleniil a
fizikai targyaktol. Ezekkel a kornyezetekkel vald interakcio tobb érzéket is bevon: nemcsak
latast és hallast, hanem érintést (haptikus ruhdkon keresztiil), és esetleg kozvetlen idegi
stimulaciot (fejlett BCI) a textira vagy hémérséklet kozvetitésére. Lee parhuzamokat vont a
meglévd technologiaval: példaul a Microsoft HoloLens mér vegyes valosagot kindl, és bar
olyan termékek, mint a Google Glass a 2010-es ¢években kudarcot vallottak, az alapvetd
technoldgia folyamatosan fejlodott. A 2040-es évekre elképzelhetd egy egész "virtudlis idol"
iparag — valoban, még 2023-ban is vannak korai virtualis influencerek és popsztarok. Lee a
tarsadalmi kovetkezményekrdl beszél: a szorakoztatds hihetetleniil személyre szabott és
magaval ragado lesz (az emberek igény szerint fantaziavildgokat is 1étrehozhatnak), de fennall
a menekiilés, fiiggdség és az identitds elmosddasanak kockézata. Ki birtokolja az Al idol
dalainak vagy személyiségének jogait? Mi van, ha az emberek inkdbb a virtudlis tarsakat
részesitik eldnyben a valddiak helyett — ez aldds-e a tarsadalmi Osszetartast? A megszallott
rajongo torténete egy figyelmeztetd torténet a valosag elvesztésérdl. Lee hangsulyozza az etikus
tervezés szlikségességét az ilyen rendszerekben — példaul az MI idoloknak kellene
emlékeztetniiik a felhasznalokat arra, hogy "nem vagyok valodi", vagy korlatozzak az
interakciokat, hogy megakadalyozzék az egészségtelen kotddést. Az elemzés kiemeli a pozitiv
oldalt is: az XR lehetdveé teheti a kreativ kifejezést €s a miivészethez valo globalis hozzaférést,
ahogy kordbban soha nem volt (barki, barhol virtualis médon is megtapasztalhatja a tokioi
koncertet). Végso soron a "My Haunting Idol" arra kér minket, hogy gondoljuk meg, hogyan
lehet egyensulyba hozni az elmélyedd MI szorakoztatds csoddit a mentalis egészséggel és a
valosaghoz valdé megalapozéssal.

(Elemzési témak: virtual/kiterjesztett/vegyes valdosag, agy—szamitogép interfészek, virtudlis
hirességek, valamint az elmélyedo MI etikai/tarsadalmi kérdései.)

6. "A szent sof6r" — Autondm jarmilivek és ember—mesterséges intelligencia
egylittmiikodés (Colombo, 2041)

Ebben a fejezetben az dnvezetd autdkra és a teljesen autondm kozlekedésre vald Osszetett
atmenetre Osszpontositunk. A torténet Colombdban, Sri Lanka-ban jatszodik, ahol a kaotikus
¢és kiszamithatatlan véarosi forgalom hatterét nyujtja. 2041-re sok jarmi az Giton autoném lesz
(mesterséges intelligencia "vezetOkkel" felszerelve), de nem mindegyik. A fOszerepld egy
veteran emberi sofér — egykor hires helyi buszsof6r volt, aki tigyességérdl és merészségérol

62



ismert —, aki most egy szokatlan munkaban dolgozik: 6 egy tavoli "tavvezetd", aki segit
autoném jarmiiveknek nehéz helyzetekben. Lényegében, amikor egy MI vezetési rendszer
olyan sz€lsé esettel talalkozik, amit nem tud kezelni (példaul hirtelen foldcsuszamléas vagy
bonyolult épitkezési kitérd), egy emberi tele-vezetdt jeldl, hogy virtudlisan vegye 4t az
iranyitast. A torténet egy konkrét eseményt dramatizal: egy teljesen autoném autd veszélyes
arviz aldozata lesz egy vidéki uton, és az MI nem tudja megmenteni, hogyan mentheti meg az
utasokat. Az emberi sofdriink Colombodban teleoperativ szerkezeten keresztiil "beugrik"
(hasonldéan ahhoz, ahogy egy orszagban a dronpilotak tavolrdl irdnyitanak dronokat), és
tapasztalt 6sztoneivel manudlisan navigalja az autdt biztonsagba. Ez a hdsies tett — 1ényegében
egy ember, aki a vildg masik felérdl menti meg embereket egy haldzatos jarmiivel — megkapja
a "szent sofor" becenevet. Ez azt is hangsulyozza, hogy még 2041-ben sem valtotta ki teljesen
az emberi itéloképességet minden helyzetben. A tarsadalom hatarfazisban van: az 5. szinti
teljes autonomia kozel van, de nem univerzalis. A torténet olyan fesziiltségeket vizsgal, mint a
kozbizamot (egyesek nem hajlandok autoném autdval utazni balesetek utan), valamint a
munkaerd-problémakat (a legtobb emberi sofér elmozdul, kivéve azokat, mint a fOszerepld,
akik taviranyitoként képezik at).

Lee elemzése az "A szent sofor" cimii konyvben az autonom jarmivek (AV) allapotat és az
100%-0s onvezetd biztositis elérésének akadalyait targyalja. O magyardzza a SAE
automatizalasi szinteket (LO-t6l L5-ig) — ahol az LS5 azt jelenti, hogy egy olyan jarmi, amely
minden koriilmények kozott képes onmagat vezetni, kormanykerék nélkiil. A 2020-as évek
elejére kontrollalt beallitasokban elértiikk a L2 vagy L3 szintet; A kdnyv szerint 204 1-re sok ut
¢s okosvéros elfogadja az L4+ autondomiat. Lee azonban ramutat kihivasokra: a
kiszamithatatlan kornyezetek, gyenge infrastruktura vagy ritka "fekete hattyu" események
(példaul a villimaradéds) még mindig megzavarhatjdk az MI-t. A torténet emberi tele-driver-
forgatokonyve egy lehetséges megoldas — egyfajta emberi biztonsagi mentés a sz€lsOséges
esetek kezelésére. Ez tiikr6zi a dronhdbort lefolytatasat (Nevadaban pilotdk irdnyitanak
dronokat konfliktuszondkban), ¢és egy olyan jovot sugall, ahol egyes soférok
iranyitokozpontokban lilnek, és feliigyelnek robotaxisok flottajat. Az essz¢é az AV-t lehetdvé t6
technologiakat vizsgalja: a fejlesztett érzékelok (LIDAR, kamerdk), V2X kommunikécio
(jarmiivek egymassal és varosi infrastruktiraval beszélnek), valamint jobb dontéshozatali
algoritmusok. 2041-re a jarmiivek valoszinlileg okosvarosi rendszereken keresztiil
koordindlédnak a forgalom optimalizaldsa érdekében. Etikai kérdésekrdl is szd esett: a
klasszikus "villamosprobléma" — hogyan mérlegelje az Al-nak az utasok ¢letét a gyalogosok
életével egy elkeriilhetetlen baleset esetén? A torténet ezt érinti, amikor leirja, miért gy6zi meg
néha az emberi intuicid a merev MI logikat valsagokban. Lee megjegyzi, hogy a tdrsadalomnak
dontést kell hoznia az AV dontéshozatal szabdlyozasardl és erkolesi kereteirdl. Ott van a
tarsadalmi-gazdasagi szempont is: milliok hivatasos sofér (kamionosok, taxisok) veszithetnek
el allasukat; Ujraképzési programok (példaul a soférok teleoperatorrd vagy karbantartd
technikussa alakitasa) elengedhetetlenek. Batorito modon 2041-re az 6sszhatés biztonsagosabb
utak és hatékonyabb kozlekedés lehet, mivel az MI gyorsabban reagél, mint az emberek, és
csokkenti a baleseteket (egy szerepld csodalkozik, hogy a kozlekedési haldlesetek szama
drasztikusan csokkent). A "The Holy Driver" végsé soron egy partnerségi modellt mutat be —
az emberek ¢€s az MI mindketten azt teszik, amiben a legjobban tudnak —, utalva arra, hogy még
ha az Al novekszik is, az emberi szakértelemnek tovabbra is szerepe lesz kritikus helyzetekben.

(Elemzési temak: autonom jarmiivek technologia, LO-L5 autonomia szintek, integracio az
okosvarosokkal, valamint az onvezetd autok etikai és tarsadalmi szempontjai.)
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7. "Kvantumnépirtds" — MI fegyverek és a technologia sotét oldala (Miinchen &
global, 2041)

Az egyik legbaljosabb latomas, a "Kvantumirtas" egy thriller, amely az MI-vezérelt hadviselés
¢és a kvantumszamitas rossz kezekben valod Osszefonodasat képzeli el. A torténet egy Oriilt
europai technologus koriil forog, aki tomegpusztitasi tervet dolgoz ki — Iényegében népirtas
kisérletét — autonom fegyverekkel. A kvantumszamitas attorései segitségével sikeriil feltornie
az 0sszes titkositasi €s biztonsagi rendszert, amelyek kiilonb6z6 katonai és infrastrukturalis
halozatokat védenek. Ez azt jelenti, hogy képes atvenni az Al-val miikod6é harci dronok és
rakétarendszerek flottait. 2041-ben sok orszag autondém dronokat hasznal védelemre; Ez a
gonosztevd atprogramozza Oket, hogy egy adott populacidt célozzanak meg. Kozben egy
kazahsztani hacker valik a varatlan hdss¢, aki az idovel versenyez, hogy megakadalyozza a
katasztrofat azzal, hogy ellenhackelte az Al "virust", amelyet az Oriilt tudos szabaditott ki. A
narrativa nagy tétet foglal magéaban: fegyverrel elkészitett dronrajok sotétitik az eget, globalis
panik a kommunikéacido meghibasodasaval (példaul a kvantumhackelés megtori a blokklanc-
alapu pénziigyeket, ami a Bitcoin és a digitalis infrastruktira Osszeomldsdhoz vezet). A
"kvantumnépirtas" kifejezés példatlan méretre utal — milliokat 6lhetnek meg nem egy nuklearis
bomba, hanem a haldzatba kapcsolt MI-fegyverek altal a civilek ellen, amelyeket a
megtorhetetlen kvantumkdd-feltorés tesz lehetdvé. Végiil a hackerhds talal egy kiskapukat,
amellyel leallitja a szokott MI-t, elkeriilve a végitéletet, de az eset éles figyelmeztetésként
szolgal.

Lee esszéje két fo témaba meriil: a kvantumszadmitds €s az autonom fegyverek. A
kvantumszamitogépek, ellentétben a klasszikusokkal, a kvantumfizikat hasznaljak, hogy
bizonyos szamitasokat csillagdszatosan gyorsabban végezzenek. 2041-re elképzelhetd, hogy
egy erds kvantumszamitogép szinte azonnal megtorheti a mai szabvanyos kriptografiat (példaul
az RSA vagy a Bitcoin SHA-256-j4t). Lee ezt a fenyegetést magyarazza, és hangsulyozza, hogy
kvantumellenes titkositas szlikséges, mieldtt ezek a gépek belépnének. Az MI fegyverek terén
arrol beszél, hogyan hasznaljak az MI-t katonai kontextusokban — az intelligens megfigyeléstol
az autonom dronokig és Orségi fegyverekig. A torténet forgatokdnyve egy egzisztencialis
kockézatot emel ala: ha az MI 4ltal vezérelt fegyverek széles kdrben és halozatba kapcsolodnak,
egyetlen sértés vagy rosszindulati MI elleniink fordithatja dket. Ez 6sszhangban van a valodi
vitakkal, amelyek a "gyilkos robotok" betiltasarol és az emberi feliigyelet biztositasarol a
halalos dontésekben. Lee megjegyzi, hogy 2041-re az autonom fegyverek valoban olcsok €s
bdségesek lehetnek (példaul mesterséges intelligencia mini-dronrajok, amelyeket egy terrorista
telepithet). A kvantumhackeléssel valdo kombinécio kiilondsen erds — egyetlen rendszer sem
lenne biztonsagos. Az elemzés kiemeli, hogy maga az MI is fegyver lehet (példaul MI éltal
vezérelt kibertamaddsok, habortis deepfake propaganda), és hogy globalis kormanyzas
szlikséges az MI fegyverkezési verseny megel6zéséhez. A fejezet valdsziniileg torténelmi
analdgidkat emlit: ahogyan a nukleéris proliferacidhoz szerzédésekre volt sziikség, ugy az MI
¢és a kvantumtechnoldgia nemzetkdzi megallapodasokat igényel a katasztrofalis visszaélések
elkeriilése érdekében. Lee hangneme itt Ovatos, hangstlyozva ezt a viziot, mint egy
"figyelmeztetd torténetet" arrdl, hogyan lehet a technologia exponencialis ereje a pusztulas felé
forditani. Az autonom fegyvereket "egzisztencialis fenyegetésnek nevezi az egész vilagra a
rossz szereplok kezében.” Ugyanakkor a konyv azt is sugallja, hogy az ilyen helyzetek
tudatossaga az els6 1épés azok megeldzésében. A hds sikere arra utal, hogy megfeleld
biztonsagi intézkedésekkel (pl. MI-k keményen kodolt etikdja, biztonsagi leallasok, kvantum
utdni titkositas) az emberiség képes megtorni ezeket a rémalmokat. Osszefoglalva, a
"Kvantumirtas" az MI végso etikai tétjét targyalja: a talélést. Azt allitja, hogy proaktivan
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biztositani kell, hogy az MI és a kvantumfejlesztések globalis etika vezérelje, és ne legyenek
konnyen eltérithet6k vagy helyteleniil telepithetdk.

(Elemzési temak: kvantumszamitds (és annak hatdasa a titkositasra/biztonsagra), blokklanc
sebezhetoség, autonom dronok és fegyverek, mesterséges intelligencia altal vezérelt hadviselés,
egzisztencialis kockdzatok.)

8. "A munkahelymegmentd" — Munka az MI koraban és a 3Rs megoldas (Szilicium-
volgy, 2041)

Ez a fejezet az MI automatizalds okozta gazdasagi felforduldst targyalja, de egy optimista
csavarral. A torténet az Egyesiilt Allamok technoldgiai kozpontjdban (Szilicium-volgyben)
jatszodik, és egy fiatal ndt kovet, aki "allasatosztod ligynokként" dolgozik. 2041-re az MI és a
robotok rengeteg hagyomanyos munkahelyet sziintettek meg — a teheraut6-soféroktol a
konyveldkig — nagy elmozdult munkaerdt teremtve. Erre vélaszul egy 0j ipardg jelent meg:
olyan iigynokségek, amelyek segitenek atképezni és az elbocsatott embereket 1) szerepkbe
helyezni, ahol még sziikség van emberi készségekre. A f0szerepld 1ényegében az MI korszak
karriertanacsaddja, aki az tigyfeleket vezeti a Kai-Fu Lee altal "3R-nek" nevezett mddon:
Ujratanulas, Ujrakalibralis, Reneszansz. Példaul segithet egy volt gyari munkésnak
ujratanulasban egy 0j napelem-telepitési munkahoz (egy olyan teriileten, ahol még kereslet van
az emberi munkaerdre), dtalakitani elvéardsait és gondolkoddsmodjat az MI mellett valo
munkahoz (példaul technikussa valni, aki egy MI rendszert feliigyel, nem pedig kézi munkat
végezne), ¢s megtalalja a reneszansat — egy 1j karrier, amely egyedi emberi tehetségeket, mint
a kreativitast vagy az emberi empatiat érinti. A torténet valodi kihivasokat jelent: néhany
munkanélkiili tigyfél depressziés vagy ellendllo a valtozasnak; Nem elég U munka
mindenkinek; Politikai fesziiltségek fortyognak az univerzalis alapjovedelem (UBI) rendszerek
miatt, amelyek tamogatjdk azokat, akik nem talalnak munkat. A fdszerepld etikai dilemméval
szembesiil, amikor rajon, hogy iligynoksége, a befektetdk nyomasa alatt, csak a
leg"attelepithetdbb" jelolteket valasztja ki a sikermutatok fenntartdsara, mikozben csendben
feladja masokat. El kell dontenie, hogy leftjja-e a sipat, vagy alkalmazkodik. Utja soran a
torténet kiemeli a veszteséget és a reményt is: milliok veszitették el karrierjliket, mégis ujfajta
munkdk jelentek meg (némelyik elég kielégitd), és a tarsadalom olyan biztonsagi halokkal
kisérletez, mint az UBL.

Elemzésben Lee az MI altal vezérelt munkahelyek elmozdulasara és annak kezelésére
Osszpontosit. Megjegyzi, hogy "az MI kifejezett célja, hogy atvegye az emberi feladatokat, ezzel
megsemmisitve a munkahelyeket" — ellentétben a kordbbi technologidkkal, amelyek gyakran
annyi munkahelyet teremtettek, mint amennyit tonkretettek. 2041-re ez a tendencia teljes erével
beindul: barmilyen rutinszeri, ismétlédo munka valoszinlileg automatizalt lesz. Ez nemcsak
gyari vagy irodai munkat foglal magaban, hanem néhdny fehérgalléros munkat is magaban
foglal (mesterséges intelligencia alapvetd jelentések irasa, betegségek diagnosztizaldsa stb.). A
konyv azt allitja, hogy "Gjragondoljuk a munka fogalmat", és be kell vezetniink olyan
intézkedéseket, mint az ujraképzési programok, az UBI és az emberkdzponta készségek
oktatasa. Lee "3R" keretrendszere — amelyet a torténet is bemutat — az egyének és tarsadalmak
szdmara egy stratégiaként jelenik meg:

o Ujratanuldas — folyamatosan frissitsd a képességeidet az Al fényében (példaul

megtanulsz Al eszkozokkel dolgozni , vagy attérsz nehezebben automatizalhato
tertiletekre).
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« Ujrakalibralni — igazitsuk a politikakat és a személyes elvarasokat, felismerve, hogy a
karrierpalyak és identitasok gyakrabban véltoznak az Al miatt (példaul az élethosszig
tartd tanulas elfogadasa, és a dontéshozok 6sztonzok létrehozasa ) munkaerdpiacok

szamara).
e Reneszansz — kiilonds hangsuly az egyedi emberi tulajdonsagokra, mint a kreativitas,
Osszetett problémamegoldds, személyes empdatia és miivészi képesség — olyan

tertiletekre, ahol az MI kiizd, és amelyek gazdagitjak az emberi életet. Lee szerint egy
Mli-tel telitett gazdasagban olyan munkahelyek, amelyek emberi kapcsolatot (tanérok,
apolok, vallalkozok, miivészek) vagy 0j kreativ torekvések, virdgozhatnak, ami egyfajta
"emberi reneszanszt" jelenthet.

Az elemzés az UBI-t és az Uj gazdasagi modelleket is mérlegeli. Azok szdmara, akik teljesen
kitizottek, az UBI biztonsagi halot biztosit — a konyv szerint 204 1-re néhany orszag vagy allam
sikeresen kisérletezett az alapjovedelemmel, amelyet talan az MI termelékenységére kiadott
adokbol finansziroznak. Lee elismeri, hogy az MI drasztikusan novelheti az egyenldtlenséget
(a technoldgiai oriasok és az Al tulajdonosok élvezik a legtobb eldnyt), ezért a tarsadalmi
beavatkozas kulcsfontossagu a tartos alsdosztaly megelézéséhez. Erdekes modon a torténet és
az elemzés hangsulyozza, hogy a munka sok embernek ad értelmet, igy még ha az UBI anyagi
szlikségleteket is fed le, az emberek értelmet keresnek — ezért fontos, hogy segitsenek az
embereknek 1j hivatasokat talalni (a foszerepld szerepe, mint "munkamentd" szimbolikusan
megmenti az emberek céltudatat, nem csak a jovedelmiiket). Osszefoglalva, a "The Job Savior"
egy képet fest a munkaerdpiacrol 2041-ben, amely viharos, de nem reménytelen. Proaktiv
alkalmazkodassal — képzéssel, szocidlis tdmogatassal és az emberi erdsségekre helyezett
hangsulysal — a munkaerd atalakulhat, s6t, még kielégitobb utakat is talalhat, ahelyett, hogy
tomeges munkanélkiiliségnek esne at.

(Elemzési témak: Al munkahelyautomatizalas és kiszoritas, olyan stratégiak, mint az UBI és az
ujraképzés, mit nem tud az MI (csak emberi készségek), valamint a "3R" keretrendszer a
tarsadalmi alkalmazkodashoz.)

9. "A Boldogsag Szigete" — MI, adatok ¢és az emberi boldogsdg keresése (Arab-
tenger, 2041)

Ez a gondolatébresztd torténet egy mesterséges boldogsag kisérletére fokuszal. Egy gazdag
kozel-keleti uralkodd (feltételezhetben a Perzsa-6bol régidjdban) egy eldugott
luxusszigetkdzosséget hoz létre, amely az emberi boldogsag maximalizalasa érdekében az M1
segitségével. Ezen a "Boldogsag Szigetén" a lakosok (kezdetben milliardos Onkéntesek)
beleegyeznek, hogy minden személyes adatukat — érzelmi, fizikai, tarsas — atadjak a sziget MI-
rendszereinek, amelyek aztdn az ¢let minden aspektusat Ugy alakitjak ki, hogy oromiiket
szolgalja. Az MI mindent figyel: biometrikus szenzorok valos iddben mérik az egyes személyek
endorfin-, szerotonin- ¢és dopaminszintjét; az okos otthonok rogzitik tevékenységeiket és
hangulati véalaszaikat; A tarsas interakciokat elemzik. Ezen adatok felhasznéaladsaval az MI
személyre szabott élményeket szervez — a szorakozastol €s ételtdl a tarsas talalkozéasokig —,
mindezek célja, hogy minden egyes egyén boldogsagmutatdi optimalisak legyenek. Példaul, ha
egy lako maganyosnak €rzi magat, a rendszer finoman bevezethet egy kompatibilis baratot az
idObeosztasaba; Ha az izgalmuk csokken, az meglepetés izgalmat okozhat (elméletileg
etikusan). Kezdetben ez az adatvezérelt utdpia magas boldogsdgi mutatokat hoz létre — a
résztvevok 6rommel toltik el, milyen tokéletesen hangolva tiinik az élet az 6 preferenciaikhoz.
Azonban ahogy telik az 1d6, repedések jelennek meg. A torténet egy lakot kovet, aki a
folyamatos kényeztetés és kényelem ellenére kezd {irt érezni. R4j6n, hogy hidnyzik a cél és a
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személyes fejlodées — az MI annyira a klizdelem megsziintetésére koncentral, hogy az élet
hatborzongatdéan nyugodtta és értelmetlenné valt. Néhany laké unalmassé vagy hedonizmusba
(még szerhasznalatba is), mert amikor minden igényt konnyedén kielégitenek, elveszitik a
motivaciot. A sziget nagy kisérlete tehat egy paradoxonnal néz szembe: a boldogsag, mint
mérhetd cél, nem feltétleniil jelent egy beteljesiilést. A csucsponton a monarcha dsszeall az Al
alkotodival, hogy finomitsdk az algoritmust — esetleg kihivasokat vezetnek be vagy Onzetlen
viselkedést 6sztondznek —, kiemelve, hogy az igazi boldogsag t6bb, mint pusztan a maximalt
orommeérok.

Lee elemzése az MI-rdl és a boldogsag tudomanyarol, valamint az adatvédelmi és az ilyen
vallalkozashoz sziikséges adatokkal kapcsolatos kényes kérdésekrdl szol. Megjegyzi, hogy a
boldogsag szubjektiv és sokrétli — amit még a legokosabb MI is nehezen tudna pontosan
meghatarozni vagy mérni. A torténet alahuzza, hogy egy MI képes minden adatunkat (IoT
eszk6zok, kozosségi média, egészségligyl adatok — "mindent”, ahogy a konyv mondja), és
mégsem ¢értheti meg a boldogsag jelentését, mert részben filozofia. Lee az 6si bolcsességre utal:
sok bolcs mondta, hogy a boldogsag beliilrdl jon, nem kiilsé ingerekbdl — ezt a felismerést az
Ml-sziget kemény Uton tanulja meg. A technikai oldalon ez a fejezet azt vizsgalja, hogyan
lehetséges 204 1-re példatlan mdédon Gsszegytiijteni a személyes adatokat. Azonban ez etikai €s
jogi akadalyokba iitkozik, példaul adatvédelmi térvények (példaul Eurépa GDPR-je tiltja az
ilyen atfogo6 személyes adatgytijtést). Az elemzés olyan fogalmakat vezet be, mint a szovetséges
tanulas és a homomorf titkositds, amelyek lehetdvé teszik az MI szdmadra, hogy személyes
adatokbol nyers adatokat feltarva nyers adatot nyerjen — ami potencialis kompromisszum a
maganélet megdrzése érdekében, mikdzben az adatokat jora haszndljdk. Targyalnak tovabba a
személyes Ml-asszisztensek otlete is, amelyek a mi érdekeinknek szolgalhatnak — példaul egy
olyan MI, amely tanacsot ad az ¢életvalasztdsokban, amelyek 0Osszhangban vannak a
boldogsagoddal, de csak akkor, ha megbizol benne az intim adatokkal. Fontos, hogy Lee
elmélyliil, mit kellene az Al-nak optimalizalnia? Ha azt mondod az MI-nek, hogy maximalizalja
a boldogsag kémiai proxyjat, akkor el6fordulhat, hogy wireheadinget kapsz (MI dopaminnal
pumpalja az agyadat). Ehelyett talan az MI-nek segitenie kellene az embereknek a cél,
kapcsolatok ¢€s erény kovetésében — keveésbeé kézzelfoghato, de végsd soron kielégitdbb célokat.
A sziget kudarca azt tanitja, hogy egy rosszul valasztott mérészam (még a "boldogsag" is) vak
optimalizalasa visszaiithet — ez a lecke az MI 6sszehangolddasardl: rendkiviil dvatosnak kell
lenniink az MI-nek adott célok meghatarozasaban, kiilonben nem kapjuk meg, amit kériink,
nem pedig azt, amit igazan akarunk. Osszefoglalva, a "Isle of Happiness" megkérddjelezi azt a
nézetet, hogy az MI meg tudja vagy kellene megoldania az emberi allapotot, és hangstlyozza
az emberi cselekvési képesseég €s a rejtély megdrzését a jolét keresésében.

(Elemzési témak: MI és emberi boldogsag, adatvédelem (GDPR) és személyes adatok
aggregaldsa, adatvédelmet megorzo szamitds (szovetségi tanulds, TEE), valamint a szubjektiv
célok optimalizalasanak filozofiaja.)

10. "Almodni a béségerdl" — A béség kora és az 0j gazdasagi modellek (Ausztralia,
2041)

Az utolso fejezet egy olyan vilagot adbrazol, ahol az MI és mas technologidk elinditottdk a
szlikos "bdsége" korszakat. A torténet Ausztralidban, koriilbeliil 2041-ben jatszodik, €s azt
képzeli el, hogy az MI, a megujuld energia, az automatizalas és az anyagtudomany attorései
drdmaian csokkentették az aruk és szolgaltatasok arat. A tiszta energia (nap, szél, fuzio stb.)
annyira bdséges, hogy az dram szinte ingyenes. Az MI-automatizalt gyarak és 3D nyomtatok
alapvetd termékeket — élelmiszert, ruhazatot, épitdanyagokat — allitanak el szinte nulla
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hatarkoltséggel. A legtobb allampolgar "Basic Living Support” (egy univerzalis Basic Life Card
réeven) kap, amely minden alapveto sziikségletet és kényelmes életmddot fedez. A szegénységet
¢s az ¢hséget gyakorlatilag megsziintették ez a techno-gazdasagi boség altal. Felszinesen ez gy
néz ki, mintha az utdpia megvaldsulna: mindenkinek van szabadideje, senki sem fél az
¢hezéstol vagy hajléktalansagtol, és a technoldgia mindenkinek boven szolgal. A torténet egy
fiatal 6slakos ausztral nét, Keirat kovet, aki ebben a tarsadalomban él. Ahelyett, hogy a
talélésért dolgozna, Keira kozosségi szolgalatban (idések gondozdja) ¢és kreativ
tevékenységekben dolgozik, tarsadalmi elismeréseket szerezve. A kormany (vagy az MI
adminisztratorok) bevezettek egy "Jukurrpa" nevii rendszert — amely az Oslakos alomidd
"Moola" nevli hirnév valutaval. Masok segitése vagy oOnkénteskedése Moola pontokat
eredményez, amelyeket Al karkotdvel kdvetnek, hogy 6sztondzzék a hozzajarulast egy olyan
vildgban, ahol a hagyomanyos munka opcionalis. Keira értelmet talal abban, hogy masokrol
torddjon, Moolat nem vagyon miatt gytjt (az alapvetd dolgok ingyenesek), hanem joindulata
statuszként. Azonban a torténet feltarja, hogy még bdséges allapotban is fennallnak az emberi
kihivasok. Néhanyan elkezdik jatszani a Moola rendszerrel (jatszé "jocselekedeteket" végeznek
pontok szerzésére), ami statuszversenyzOvé valtoztatja. Maésok, kiillondsen a fiatalok,
céltalansaggal kiizdenek — gazdasagi nyomas nélkiil néhanyan unatba vagy nihilizmusba, s6t
szerhaszndlatba esnek (ez a helyzet visszatiikrozi az aggalyokat, hogy "a grind" nélkiil az
emberek elveszithetik a célt). A tarsasag olyan megoldasokat kisérletez, amelyek motivaltak és
boldogok maradnak az embereknek — példaul maga a Jukurrpa rendszer. Keira utja magaban
foglalhatja a csaldsok leleplezését vagy a rendszer igazsagosabba finomitasat, ami azt mutatja,
hogy még egy majdnem utdpia is etikus fenntartast és folyamatos fejlesztést igényel. A fejezet
cime, "Almodni a b&ségerél" arra utal, hogy a béség régéta tartott alom volt, de annak
eléréséhez még mindig bolcsesség kell a kovetkezmények kezeléséhez.

Zard elemzésében Lee visszatekint azokon az 0j gazdasdgi modelleken, amelyeket a szlikos
vilag megkdvetelne. A hagyomanyos kapitalizmus €s a bérért dolgozo logika meghibésolhat,
amikor az MI és az automatizalas minimalis emberi munkaerdvel a legtobb értéket hozza létre.
Azt javasolja, hogy 2041-re talan megjelennek a "vilag magjai, amely a sziikosségbdl a
béségbe mozog"”, ami 0jja kell taldlni az eréforrasok elosztasat és Osztonzd tarsadalmi
részvételt. Az olyan 6tletek, mint az univerzalis alapjovedelem (vagy a torténetben az Alapvetd
Eletkartya) kulcsfontossagiiva valnak — biztositva, hogy mindenki profitalijon az Al
termelékenységnovekedeésebol. Lee megjegyzi, hogy ha az MI és a robotika szinte szabadon
tudnak vagyont termelni, "a jelenlegi kozgazdasagi elmélet mar nem fog érvényesiilni" — olyan
mutatok, mint a GDP vagy a munkaidd, talan nem szdmitanak. Ehelyett a fejlodést az
¢letmindség, az oktatas, a kreativitas és a tdrsadalmi jolét javulasaval mérjiik. A torténet Moola
rendszere példaja annak, hogy a pénz nem motivalja a pozitiv cselekvéseket. Lee a lehetséges
buktatokat targyalja: még a jO szandékt rendszerek is tokéletlenek lesznek és
kizsdkmanyolhatok (ahogy azt az emberek Jukurrpa jatékdban is lathatjak). A kulcstéma, hogy
a technologia nem oldja meg automatikusan a tarsadalmi problémdkat — az emberi értékeknek
¢s a kormanyzasnak kell irdnyitaniuk, hogyan hasznaljuk ezt a bdséget. Lee itt érinti a
szingularitas fogalmat: vajon ez a bdség vezeti el a technoldgiai szingularitast? Személy
szerint kétli, hogy 2041-re valodi Szingularitas (szokott szuperintelligencia) fog bekdvetkezni,
de elismeri, hogy a vilag dramaian mas lesz. Az elemzés valdsziniileg reményteli, mégis 6vatos
jegyben ér véget: ha bolcsen kezeljiik az Al elonyeit, megsziintethetjik a szélsOséges
nélkiilozést és nagy léptékben felszabadithatjuk az emberi potencialt (tobb ember szabadon
tanulhat, miivészetet alkothat, gondoskodhat a kozdsségrdl). Azonban, ha nem terveziink elore,
még az utopikus technologia is disztopikus kimenetelekhez vezethet (Onelégiiltség,
jelentésvesztés, 0] statuszbeli vagy befolyasi egyenl6tlenségek). igy a "Dreaming of Plenitude"”
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a konyv tizeneteit 6sszekotd csucspontként szolgal: az MI lehetdvé teheti a virdgzo jovot, de az
emberi cselekvés, az etika és a tarsadalmi rendszerek innovacidja hatdrozza meg, hogy valoban
fényes-e ez a jovO.

(Elemzési temak: boséges/poszt-sziikos gazdasag, a munkdra és a motivaciora gyakorolt
hatasok, a pénz és osztonzok ujragondolasa, alapjovedelem, a pénz jovoje, valamint a
szingularitas vitara egy dttekintés.)

Osszekapcsolodo szalak és végsd gondolatok

A tiz torténet utan Kai-Fu Lee egy 0sszefoglalot ad, kiemelve az atfogd témakat. Megjegyzi,
hogy az Al 2041 forgatokonyvei nem talrekedett sci-fi, hanem "felelés ¢és valoszinii
forgatokonyv-halmaz" — sét, ugy becsiilte, hogy minden technologiai fejlesztésnek legalabb
80%-os eséllyel valosul meg 2041-re. A kdnyv utolso iizenete arra sz6l, hogy ¢bredjenek fel az
MI potencialjara és kockazataira, és proaktivan alakitsak azt. Erdekes modon Chen Qiufan zard
torténete (amely a 10. fejezet részeként van bedgyazva) ligyesen koti ssze a korabbi torténetek
szerepldit vagy eseményeit, felfedve a narritor meglepetését, amely Osszekoti az Osszes
torténetet. (Nem aruljuk el a csavart, de kielégitd egységérzetet ad a gyiijteménynek.)

Tobb kulesfontossagl téma rezondl a vizidkon:

o Emberi cselekvés és etikai 6sszehangolas: Szinte minden torténet szembedllitja az M1
hatalmas képességeit azzal, hogy az emberi értékek vezérelné azt — legyen sz6 a
biztositasi elditéletek visszaszoritasardl (1. torténet), az igazsdg biztositasarol a
médidban (2. torténet), vagy arrdl, hogy mit érdemes optimalizalni (9. torténet). A
szerzOk ismételten hangsulyozzak, hogy maga a technologia nem alapvetoen erkolcsos;
az eredmények attdl fliggnek, hogyan tervezziik és hasznaljuk azt. Lee gyakran
semleges eszkozként irja le az MI-t — "egy objektiv technologiat, amely csak az emberek
dltali hasznalat révén szerez etikai értéket" —, figyelmeztetve, hogy ha az MI kart okoz,
az az emberi félredllas vagy visszaélés miatt torténik. A kritikusok ramutatnak, hogy ez
a keretezés tul leegyszertisitd lehet (mivel az MI rendszerek magukban is beagyazhatjak
az elfogultsagokat), de a konyv alldspontja egyértelmii: mi vagyunk felelések az MI
alkotasainkért. Ezért szinte minden torténetben egy emberi fOszerepld erkodlcsi dontést
hoz az MI-re reagélva — hangsulyozva az ligynokségiinket. Interjukban Lee és Chen azt
mondtadk, hogy a torténetek azt akartak, hogy "megerdsitsék hitiinket az emberi
cselekvésben — hogy mi vagyunk a sorsunk urai".

o Tarsadalmi atalakulas és egyenldtlenség: Szamos vizid vizsgalja, hogyan sulyosbithatja
vagy enyhitheti a mesterséges intelligencia a tarsadalmi problémakat. Példaul az
egyenlOtlenség visszatéré aggodalom — az 1. sztori a digitdlis kasztalapt
diszkriminacioval foglalkozik, a 8. és 10. sztori gazdasagi megosztottsagokkal
foglalkozik. A szerzdk elismerik, hogy az MI koncentralhatja a vagyont €s hatalmat
(példaul nagy technoldgiai cégek, megfigyeld allamok), de olyan ellenintézkedéseket is
bemutatnak, mint az UBI, az adatszabalyozas (GDPR a 9. torténetben) €s az oktatasi
reform (3. torténet), hogy széles korben terjesszék az Al eldnyeit. A torténetek globalis
kornyezete (India, Nigéria, Kina stb.) megerdsiti, hogy az Al hatasa vilagszerte fog
elérni, nem csak a Szilicium-volgyben — és bizonyos esetekben a fejlodd orszagok is
atugrhatnak vagy egyedi kihivasokkal szembestilhetnek.

e Ember-MI szimbidzis: Tobb fejezet (3, 5, 6) kiemeli az emberek és az MI kozotti
egytttmiikodési kapcsolatokat. Ahelyett, hogy az MI egyszerlien helyettesitené az
embereket, a konyv gyakran abrdzolja a kiegészitést — az MI oktatok fejlesztik a didkok
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képességeit, MI tarssatorok segitik az embereket, MI eszk6zok inspiraljak a
miivészeket. Lee kifejezetten azt javasolja, hogy "ember-Al szimbiozis" legyen, ahelyett,
hogy azon téggednénk, mikor lesz az MI AGI-s. A szerzOk vizidja szerint a legjobb
eredmények akkor sziiletnek, amikor az MI atveszi az iranyitast ahhoz, amit a legjobban
tud (adatfeldolgozas, rutinfeladatok), és felszabaditja az embereket, hogy arra
koncentraljanak, amire a legjobban tudunk (kreativ, empatikus, stratégiai feladatok). Ez
a téma az oka annak, hogy a konyv hangvétele nagyrészt reményteljes — az MI-t az
emberi potencidl erdsitdjeként dbrazolja, ha bolcsen kezelik.

o Etikai és egzisztencialis kockdzatok: Bar 0sszességében optimista, a konyv nem riad
vissza attol , hogy "mi tartja az Al vezetdit éjszakanként.” A 7. tOrténet
(kvantum/mesterséges intelligencia fegyverek) és a 2. térténet (mélyhamisitassal taplalt
kdosz) ¢les figyelmeztetések arra, mi mehetne félre. Lee az MI atlathatosaga,
igazsagossag €s elszamoltathatosag kérdéseirdl besz¢l — kiemelve, hogy a jelenlegi MI
rendszerek lehetnek "fekete dobozok", amelyeket még az alkotdk sem értenek teljesen.
A kozvélemény félelmeire is foglalkozik: az "MI mint munkahely gyilkos" félelem (ezért
van sziikség az ujraképzésre és az UBI-ra), valamint az "MI mint uralkodo"” télelem (azt
allitja, hogy a szuperintelligencia szingularitdsa 2041-re valdsziniitlen, de a sziik MI-t
tovabbra is 6vatosan kell kezelni). A konyvbdl egy mondat foglalja 6ssze: "nagyon
ovatosak azzal, hogy mit és hogyan optimalizalunk az MI-vel" — mert a rosszul
meghatarozott célok katasztrofahoz vezethetnek (ahogy azt a Happiness Islanden vagy
a biztositasi Al-nal lathatjuk). Végso soron a szerzdk kiegyensulyozott megkdzelitést
javasolnak: fogadjak el az Al lehetdségeit, de allitsanak be korlatokat (etikai kddexek,
szabalyozasok, "MI joért" kezdeményezések), hogy elkeriiljiik a disztopiat.

e A fikci6 taladlkozik a valosdggal: A meta-téma a torténetmesélés ereje a jovo
alakitasdban. Chen Qiufan és Kai-Fu Lee szandékosan hasznaljak a fikcidt arra, hogy
az absztrakt jovOk kézzelfoghatdva valjanak, és vitat 6sztondzzenek. Ez 6sszhangban
van a "sci-fi realizmus" hagyomanyaval, amely befolydsolja a politikat (a konyv
megemliti, hogyan befolyéasoltak a futuristdk a kormanyzati gondolkodast Kinaban).
2026-ra (ma is) mar lathatjuk, hogy néhany A7 2041 eldrejelzés gyorsabban valosul meg
a vartnal — példaul a ChatGPT és hasonld nyelvmodellek 2023-ra megjelentek, amelyek
bizonyos mértékig jelenlegi valdsagok. Valojaban Lee ¢€s Chen forgatokdnyvei
konzervativak lehettek: "20 éves idévonaluk meglehetdsen [célszerlinek vagy akar tobb
technologia esetében is] *konzervativnak bizonyult,”" ahogy egy recenziv utdlag
megjegyezte. Ez aldhtzza a konyv 1ényegét, miszerint az MI forradalom most zajlik,
nem valahol tavoli jovében, és fel kell késziilniink.

Fogadtatas €s hatas

Az Al 2041-et széles korben jol fogadtdk, mint uttéré és konnyen érthetd betekintést a
kozeljovonkre. A 2021-es év legjobb konyvei kozé valasztottak olyan nagy médiumok, mint a
The Wall Street Journal, a The Washington Post és a Financial Times. A The New York Times
dicsérte, mint "kdprdzatos... a jovokép" cimii konyvet irta, és a FT azt irta, hogy "tele van
erdekes meglatasokkal", a konyv boritdjanak szovegei szerint. Satya Nadella Microsoft
vezeérigazgatdja dicsérte a kreativ torténetmesélés €s a technikai szakértelem Otvozését,
mondvan, hogy ez segit az olvasoknak "megérteni, hogyan és mikor érnek bizonyos
technologiak, és mit jelenthet ez mindannyiunk szamara.” Az MI kiemelkeddk, mint Yann
LeCun (Turing-dijas) szintén timogattak a konyvet, és "merész és siirgds"” egytittmiikodésnek
nevezte, amely betekintést nydjt abba, hogyan hat az Al az életiinkre. Ezek a dicséretek
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kiemelik a konyv egyedi formatumat €s oktatasi értékét: sok olvasd szdmara lebilincselé modja
volt az MI megismerésének, mert a fikcié megismerheti az életet.

A kritikusok megjegyezték, hogy minden torténet Gnmagédban is meggy6zd, és Chen Qiufan
vilagépitési tehetsége ragyog. A globalis kornyezetek ¢s karakterek keveréke pozitiv
véleményeket kapott az Al hatdsat kiilonbozd kultarakban ¢és tarsadalmi-gazdasagi
kontextusokban vald6 bemutatasadért, nem csak a Szilicium-volgyi nézépontbol. A
torténetmesélést Frank Diana technoldgiai stratéga "zsenialisnak" nevezte, aki azt mondta, hogy
"minden narrativaban elmeriilt". A nagyk6zonség szamara a konyv sikeresen tisztazza az MI-
t: egy blogger "gyorsuti tanfolyamnak nevezte az MI ernydje alatti technologiai fejlodéshez” ,
¢s ajanlotta az MI miuveltségének generaciok kozotti fejlesztésére. Valoban, az oktatok
tobbgeneracios olvasasi vitakra is fontolgattak.

Azonban nem minden visszajelzés kritikatlan. Néhany elemz6 ramutat, hogy Kai-Fu Lee, mint
kiemelkedd MI befektetd, teljes érdekli a mesterséges intelligencia altal vezérelt jovo
elémozditasa irant, és a konyv technologia-optimistanak vagy megoldaskoézpontinak tiinhet. A
Los Angeles-i Review of Books "Az AI 2041 semlegességének zsarnoksaga” cimi kritikéjaban
azt llitotta, hogy a mu "egy olyan jovot képzel, amelyben az MI a haladds kézponti hajtoereje”,
de "nem vizsgadlja eléggé" az etikat, néha "elhomdlyositva" a hatalmi dinamikakat. A LARB
kritika azzal vadolta a konyvet, hogy a technologiat semlegesnek, a problémakat pedig tobb
technoldgia altal megoldhatonak abrdzolja, anélkiil, hogy teljesen szembe keriilnének azzal a
lehetdséggel, hogy a technologia maga is elnyomd torzitdsokat vagy hatalmi
egyensulyhianyokat kodolhat. Példaul azt emliti, hogy bar az Al 2041 elismeri az algoritmikus
torzitast (1. torténet), az emberi adatokra héritja a feleldsséget, és nem vizsgalja, hogy az
elfogultsag "elvdlaszthatatlan” az M1 tervezési dontéseibdl. Emellett néhany olvasé ugy érezte,
hogy néhany torténet valamennyire didaktikus volt — a szereplék néha egy koncepciot
illusztralnak, ami a parbeszédeket a leckéhez igazitva teheti. De ez talan elkeriilhetetlen
kompromisszum a kdnyv oktatasi kiildetése miatt.

A kozonség szemszogébdl a konyv szamos vitakat inditott el az MI-r6l. Jo értékelést tart fenn
az olvasoplatformokon (kb. 3,8/5 a Goodreads-en, a tobbség 4 vagy 5 csillagot ad). Az olvasok
gyakran megjegyzik, melyik torténet rezonalt leginkabb: az MI oktatok szivmelengetd latomasa
a "lkerverébekben" egyesek kedvence, mig madasokat a "Kvantumirtds" thriller vagy a
"Boldogsag szigete" filozofiai kérdései ragadtak meg. A formatumot még a Black Mirror
epizodjaihoz is hasonlitottak, amelyeket magyaraz6 cikkekkel parositottak — ez vonzo
koncepcio azok szdmara, akik szorakozast és elemzést is szeretnének. Masrészt néhany olvasé
kissé stirlinek vagy ismétlodonek talalta az elemzO részeket, ha mar eleve technologiailag
jértasak, mig néhanyan "tul optimistanak" talaltdk a fikciot. Egy BookWyrm kritikusa
megjegyezte, hogy a torténetek "szorakoztatoak... egy kissé disztopikus"”, de 0sszességében a
nagykozonségnek szol, igy nem til mély a technikai arnyalatokban.

A lényeg, hogy az AI 2041 befolyasolta a dontéshozok és lizleti vezetdk kozotti beszélgetéseket
is. Kai-Fu Lee forumokon (példaul az USA-Kinai Kapcsolatok Nemzeti Bizottsdganak
eseménye) beszElt a konyvbdl tanult tanulsdgokrol, és annak forgatokonyveit arra hasznaltak,
hogy szemléltessenék az MI iranyitasi keretrendszerek kidolgozasanak stirgdsségét. A konkrét
narrativdkat bemutatva absztrakciok helyett a konyv megkonnyiti a nem szakérték szamara,
hogy elképzeljenek, mi varhat6 — esetleg alaposabb politikai vitdkat eredményezve olyan
témakban, mint az autonom jarmiivek szabdlyozasa vagy a deepfake torvények.
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Osszefoglalva, az AI 2041: Ten jovéképiink a jovénk atfogd képzeletgazdag, ugyanakkor realis
feltarasaként mutatja be, hogyan alakithatja 4t a mesterséges intelligencia életiink szinte minden
tertiletét a kovetkezo két évtizedben. A tiz fejezet-vizidja — az MI-tdl az osztalyterekben és
kérhazakban terjed6 Al-ig a harctereken, gazdasdgokon — egyiittesen azt allitja, hogy olyan
atalakulasok kiiszobén allunk, amelyek egyszerre kovetelnek lelkesedést és éberséget. A
szerzOk egyedi egyiittmiikddésiikon keresztiil sikeresen oktatjak és provokaljdk az olvasokat:
gazdagabb megértéssel jutunk el olyan technologiakrol, mint a mélytanulas, NLP, szadmitogépes
latas, AR/VR, kvantumszamitds és még sok mas — és ami még fontos, az emberi dontések
meghatarozzak, hogy ezek az eszkozok disztopikus eredményekhez vagy egy viragzobb,
igazsagosabb jovohoz vezetnek-e. Ahogy Kai-Fu Lee irja, az MI "forduléponton" van, és "a
lassu fejlodes napjai véget értek”. A konyv 16 tanulsaga a felhatalmazas: az Al palyainak és
tarsadalmi hatasainak eldrejelzésével — egyénekként, kozosségeiként és globalis polgarokként
— megalapozott 1épéseket tehetiink, hogy a jovot a kivant vizidk felé tereljiik, nem csak azokhoz
a célpont iranyaba, amelyek automatikusan megérkeznek.

Forrasok: A fenti meglatdsok magukbol az Al 2041-bol és hiteles birdlok elemzésébol
szarmaznak. Példaul a Penguin Random House 0sszefoglaldja tartalmazza a fejezet témait és
technolégidkat, mig a Global Policy Journal és a Solventum technoldgiai blogjanak részletes
attekintései a kulcsfontossagu torténeti elemeket soroljak fel. A témak és a fogadtatas
kommentérjai a LARB kritikaibol, szerzdi interjukbol (pl. Diamandis blogja Kai-Fu Lee-vel),
valamint a kézvélemény reakcioibol szarmaznak. Ezek a forrdsok egyiittesen gazdagitjdk az A1
2041 képét, mint gondolkodasi kisérletet és itmutatdt — amely inspirdlja a dontéshozokat (Satya
Nadella "magaval ragadonak" nevezte)) mind az olvasdkat arra, hogy atgondoltan
foglalkozzanak a gyorsan kdzeledé MI jovojével.
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