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Oroszok

Kérjiik, részletesen irja le a modern orosz nyelv fejlodését (szokincs, kiejtés,
dialektuskiilonbség stb.) egészen a 20. szdzad kozepéig.
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A modern orosz nyelv fejlodése a 20. szazad kozepéig

Bevezetés

A modern orosz nyelv tobb mint egy évezred 6Ota fejlodott ki az Okelet-szlav gydkereibdl,
amelyet folyamatos nyelvi véltozasok ¢€s torténelmi erdk alakitottak ki. A korai kelet-szlav
(6orosz) a diglossidban €t egyiitt az egyhdzszlav nyelvvel — ez a liturgikus irodalmi nyelv,
amelyet a bizanci szlav hagyomanybol vezettek be. Evszazadok soran az éshonos keletszlav
beszédformdk dsszefonodtak az egyhazszlav elemekkel, mig a 18—19. szdzadban egy egységes
szabvany nem sziiletett meg a népnyelven alapulva. A 20. szdzad kozepére az orosz nyelv
egységes nemzeti nyelvmé fejlodott, gazdag fonologiai rendszerrel, kibdvitett szokincsmel
(szdmos kolcsonszoval kiegészitve), fejlodott nyelvtantal €s szintaxissal, elkiiloniilé regionalis
dialektusokkal és rangos irodalmi ké&nonnal. Ez a jelentés minden dimenziot vizsgal e
fejlodésnek — a hangvaltozasoktol és a dialektusbeli megkiilonboztetéstdl kezdve a szokincs
novekedésén, nyelvtani egyszerfisitésen at a tarsadalmi-politikai hatdsokon (cari, csaszari és
szovjet), amelyek az orosz nyelvet modern formdja felé vezették.

Fonologiai fejlodes

Korai hangvaltozasok: A modern orosz fonolédgia a kdzos szlav nyelvbdl szarmazik, de jelentds
véltozasokon ment keresztiil az oOkelet-szlav korszakban. Egy jelentds fejlemény volt a
pleofonia (nmonHornacue), vagyis maganhangzok beillesztése bizonyos massalhangzos
halmazokba. Példaul a kozos szlav *melk- az Okelet-szlav moloko "tejet" (szemben az
egyhazszlav ml¢ko-val) adta — ami a protoszlav *mlk jellegzetes keletszlav kiterjesztését
mutatja a moléva. Hasonloképpen, a protoszlav *gordl oroszul gorod "varos" lett, mig az
egyhazszlav megtartotta a gradiiot. Ezek az eltérd reflexek azt mutatjdk, hogyan fejlesztette ki
a korai orosz nyelv "teljes" magénhangzdsorozatokat (o/e), ahol a délszlav (OCS) megdrizte a
feszes klasztereket. Egy masik jelentds valtozas az ultrarovid maganhangzok, b (1) és b (1),



amelyeket yers-nek neveztek, csokkentése €s végiil elvesztése volt. A korai kozépkori oroszban
a gyenge yerek letlintek, egyszerlsitve a massalhangzos klasztereket, mig az erds yereket /o/
vagy /e/ hangokra emelték. Példaul az 6szlav stunu ("alvas") oroszul a fiava (con) valt. A késo
6orosz korszakra a b elnémulta (a modern helyesirasban csak egy kemény massalhangzot jelol),
¢s vagy eltint, vagy palatalisitotta az el6z6 massalhangzot. Ezek a valtozasok dramaian
megvaltoztattdk a megengedett szotagstrukturdkat, hozzajarulva az orosz nyelv Osszetett
massalhangzohalmazahoz.

Maganhangzd-csokkentési mintak: A kozép-orosz korszakban (kb. 14—17. szézad) jelent meg
meghataroz6 fonologiai jellemzd a hangzo nélkiili szétagok maganhangzd csokkentése volt.
Ezt példazza az akaniye (akanwe), amely az /o/ €és /a/ hangok hangtalan pozicidkban valo
Osszeolvadasa, mint egy csokkentett [o~a] hangzas. A 15-16. szdzadra az akanje a kozép- €s
déli orosz dialektusok védjegyévé valt, beleértve a moszkvai dialektust is. Ezzel szemben az
¢északi dialektusok megérizték az okaniye-t, hangstly nélkiili o szot egyértelmiien [o0]-ként
ejtették. A modern standard orosz (moszkvai beszéd alapjan) végiil atvette az akanye — példaul
a moloko "tej" [mole ko]-nak ejtik, az elsd 'o' pedig [o]-re csokkent. A déli dialektusokban egy
még erdsebb redukcid, amit yakaniye hivnak, eléfordul: a hangsulytalan o, e és még i is
altalaban széles [a] vagy [ya] betlivel ejtik ki a hangsulyozott szotag eldtt. Példaul a nesli
("hordoztak", hangsuly a -s/i-n) dél-oroszul nyasly ['njasli] kiejtése lehet, nem pedig a
szabvanyos [nj1s'1ji]. Ezek a maganhangzo redukciok — a standard nyelvben akanye és bizonyos
dialektusokban yakanye — megadjadk az orosz nyelvnek a jellegzetes megkiilonboztetést a
hangsulyos és hangsulytalan hangzohangzé hangszinek kozott. A modern korra az orosz 6t
magéanhangzo6 fonéma (/a e 1 o u/, /#/ allofonikus /i/-re) eltérd allofonokat mutatnak meg, ha nem
hangsulyozzak dket, ezt a rendszert a 18—19. szazad stabilizalta.

Massalhangzos valtozasok: Az orosz massalhangzas nagyrészt mar a korai torténelmi
korszakban megvolt, de néhany valtozas figyelemre mélto. A palatalizacio6 alapvetd jellemzévé
valt: szinte minden mdassalhangzonak vannak kemény és lagy (palatalizalt) valtozatai, ami
"legrégebbire visszavezethetd" orosz irdnyu allapotban van. Ez a protoszlav *j és az els6
maganhangzok lagyulasabol ered, amelyek a massalhangzokat megeldzték (példaul protoszlav
*svéta > orosz svéca "gyertya", /¢/ a *tj-bdl; *medja > meza "hatar", /Z/ a *dj-bol). Az orosz
megorizte ezt a masodik palatalizacios eredményt, minimalis parokat eredményezve, mint a
brot (O6par "testvér") és brat' (6patp "venni"), amelyeket a palatalizaci6 megkiilonboztet.
Ekozben a protoszlav orrhangzok (¢, a) elveszitették orrhangzdjukat keletszlavban: a *peti "ot"
az 6orosz pjati (msaTh) lett, amelyet [ja] hangzdval ejtettek. Egy masik jelentds valtozas a
protoszlav /g/ kezelése. Ellentétben az ukran ¢és fehérorosz nyelvekkel (amelyek
dedukkalizaltdk a *g-t [h]-re), a nagyorosz megtartotta a /g/ zaratot. Az északi dialektusok
kovetkezetesen kiejtik (r)t [g]-ként, mig a déli dialektusokban frikativként [y] vagy [h]-ként
jelenik meg. A moszkvai alapt, eredetileg északi valtozat, megdrizte a kemény [g] hangzast.
Igy a modern orosz nyelv a [g] szot hasznélja olyan szavakban, mint a gora (ropa "hegy"), mig
egy déli orosz vagy ukran mondhatja a [yora]-t. Ezenkiviil néhany északi dialektusban ts—ch
Osszeolvadas is jelentkezik: a /tf/ (u) /ts/ irdnyéba (tsokanye) vagy forditva (chokanye) iranyéaba
tolodik, ami egy olyan tulajdonsdg, amely a kozépkori novgorodi kéziratokban is
visszavezethetod, és idonként eldfordul a tavoli északon. A standard orosz elkeriili ezt az
egyesiilést, és egyértelmii kiillonbséget tart a ts (mint car "kiraly") és ch (mint caj "tea") kdzott.
Végiil mas nyelvekkel vald kapcsolat 1) fonemakat vezetett be: példaul a /t/ hang ritka volt
anyanyelvi szlav szavakban, de gorog (példaul a edg Fotorgraph) és késébbi nyugat-eurdpai
kolcsonzéseken keresztiil keriilt be; a 18. szazadra a /f/ szilardan része lett az orosz
fonologianak (példéul a fabrika "gyar" vagy forma "forma"). Osszességében a 20. szizad
kozepére az orosz hangrendszer — amelyet atfogd méassalhangzos palatalizacid, a hangsulytalan



szotagok maganhangzoinak csokkentése, valamint gazdag maéassalhangzokészlet (beleértve
oldaliranyokat, affrikatusokat és kolcsonzott frikativokat, mint az /f/ és /3/) — lényegében
megegyezett maiéval, jelentds valtozasokon ment keresztiil a kozépkorban és a kora ujkorban.

Szokincs bovitése és kolcsOnzések

Az orosz szdokincs nemcsak belsd szoformacid révén nétt, hanem kiilonbozo forrasnyelvekbdl
szarmazd kolcsonszavak egymast kovetd hulldmai révén is. Ezek a kolcsonzési rétegek
Oroszorszag kulturalis kapcsolatait és torténelmi palyait tiikrozik:

Egyhazszlav hatés: A legkorabbi €s legmélyebb kiilsé hatds az degyhazi szlav (OCS)
volt, a dél-szlav liturgikus nyelv, amelyet a kereszténységgel (10. szazad) vezettek be.
Evszazadokon 4t a miivelt irasokat egyhazszlav nyelven vagy vegyes orosz-szlav
stilusban irtak. Ennek kovetkeztében az egyhdzszlav szavak és gyokerek nagy szamban
kertiltek be az orosz szétarba. Gyakran ezek a szlav kdlcsonok duplékat alkottak az
anyanyelvi keletszlav szavak mellett. [lyen parokban az OCS-bdl szarmazé kifejezés
altalaban magasabb vagy absztrakt stilusti, mig a nativ megfeleldje inkabb koznyelvi
vagy konkrétabb. P¢éldaul az oroszban a glavé (rnaBa, "fej" vezetoként vagy fejezetben)
az egyhazszlav eredetii, mig a golova (romnoga, "fej" a vallan) az dslavid 6szlav szobol
szarmazik. Hasonloképpen, a vrag (Bpar, "ellenség") egy gyakori szd, amely az
egyhazszlav nyelvbdl szarmazik, mig az 6orosz rokon vorog (Bopor) csak koltéi vagy
archaikus kifejezésként maradt fenn. Tovabbi dupldk kozé tartozik a strana (ctpana,
"country", OCS eredet) vs storona (cropona, "oldal; f6ld", keletszlav), valamint a branit'
(6bpanutp, "leszidni", OCS) vs boronit' (6oponuts, "szant", Oshonos), amelyek
jelentésiik idével eltért. Sok esetben az egyhdzszlav forma atvette vagy szikitette az
dshonos sz6 hasznalatat. Az eldtagok és affikék az OCS-bdl is bekeriiltek oroszba:
példaul az orosz nyelv kiilonb6z6 kontextusokban hasznalja az OCS-bdl szarmazéd
elétagot, mint az iz-, voz-, so- és az anyanyelvi kelet-szlav megfeleldiket (vy-, vz-, s-).
Sok absztrakt fonév és részvételi forma modern oroszban (példaul -ue vagy -yrommii
utantagokkal) az egyhazszlav modellekhez vezethetd vissza. Ezt a mély szlav hatést a
szokincsre €s akar morfoldgidra gyakran hasonlitjak a latin angolra gyakorolt hatasahoz:
egy magasabb stilusréteg a népi alapon. A 18. szdzadra olyan tuddsok, mint Lomonosov,
hivatalosan is elismerték ezt a kettds orokséget; ennek ellenére még a mai idokben is a
beszéldk "teljesen tudattalanok annak, hogy barmit is hasznalnak, ami nem orosz",
amikor szlavonizmusokat alkalmaznak. A végsé standard nyelv mindkét réteget
magaban foglalta, gyakran finom szemantikai vagy stilisztikai kiilonbséggel a szlav és
az anyanyelvi szinonimak kozott.

Finn és norse kapcsolatok: A kora kdzépkorban a kelet-szlavok kapcsolatba 1éptek fin-
ugri torzsekkel és varjang (norve) kereskedokkel. Néhany oOskandindv kolcsonszo
szivarogott az 6oroszba, foként kereskedelemmel, vezetéssel vagy mindennapi élettel
kapcsolatos kifejezések. A "Rus' név is széles korben ugy tartjak, hogy egy €szaki
torzsi névbdl ered (valosziniileg az onorse rodr "evezOk" vagy egy svéd tengerparti
kifejezésbdl, amelyet a szldvok a viking uralkodok jelolésére hasznaltak). A norvég
hozz4jarulas a mindennapi szokinchez viszonylag korlatozott volt (példaul kniaz kus3b
"herceg" talan germéan gyokérbdl, amely a kiralyhoz hasonlit, valamint néhany folyo
nevet és targyat), de nyomokat hagytak maguknak. A Volga-Oka régi6é finn-ugror
nyelvei is kis szamu szot adtak hozza az északi orosz dialektusokhoz (gyakran helyi
kifejezések a természetre, hdztartasra stb.), bar ezek kevésbé voltak hatassal a
szabvanyos nyelvre.



Torok és mongol hatds: A mongol-tatar uralom (13-15. szazad) és a hosszu tavu
kapcsolat a torok népekkel jelentds nyomot hagyott az orosz szokincsben. A torok
kolcsonszavak kiilondsen az Arany Horda korszakban jutottak be az orosz nyelvre,
kiilondsen a korméanyzés, a haboruk, a kereskedelem és a mindennapi élet teriiletén.
Pé¢ldéak a kazna (ka3Ha, "kincstar, allami pénz"), dengi (nensru, "pénz") — amely a torok
szobol szarmazik, hogy tdnye érmét, bai vagy bogatyr (6oratbipb, "hdsi harcos" a
népmesében), a teléga (tenera, "kocsi/kocsi"), basurman (6acypman, archaikusan
"muszlim; hitetlen"), és masok. A sztyeppe nyelve neveket adott "keleti" targyaknak,
mint példaul a sably (cabms, "kard"), arbuz (apOys, "goérogdinnye"), almaz (anmas,
"gyémant"), shalash (mamnam, "kunyho"), valamint rangok vagy cimek, mint khan, car
(bar a car végil latinbdl a térok nyelven keresztiil terjedt). Még néhany alapvetd
kifejezés is torok hatast mutat, mint példaul kandal (xkanman, "bilincs") és kulak (kynaxk,
"0kol"; késObb "gazdag paraszt") — bar a modern torokiil a kulak jelentése "ful", ami
hamis baratsagokat jelent a nyelvek kozott. A mongol nyelv is hozzédjarult néhany
szohoz, példaul yarlyk (spnbik, "rendelet; cimké") és mepun (merin, "herélt (kasztralt
16)"). Ezek a torok/mongol kolcsonzések gyakran betoltottek bizonyos szemantikai
tertileteket (lovak, kereskedelmi aruk, adminisztracio), és sok tovabbra is a szokincs
alapvet6 részévé valt. A 17. szazadra azonban a tatar hatds csokkent, és sok torok szo
koznyelvi vagy népi arnyalatot 6lttt, mig az irodalmi nyelv az eurdpai kifejezéseket
részesitette elényben az uj fogalmaknal.

Nyugat-eurdpai kolesonzések (lengyel, latin, német, francia): Ahogy Moszkva a 16—18.
szazadban megnyilt a nyugat felé, az orosz nyelv hatalmas eurdpai kdlcsonszavak széles
valasztékat magaba szivta. A lengyel (és ezen keresztiil a latin) korai kdzvetitd volt: a
16-17. szazadban, amikor a lengyel befolyas magas volt (kiilondsen
Ukrajnaban/Fehéroroszorszagban ¢és a felsébb osztalyok kozott), az orosz sok lengyel
kifejezést alkalmazott a politikara, kulturara és anyagi életre. Példak kozé tartozik a
voéina (BoitHa "habord", lengyel wojna szobdl), shkaf (mkad "szekrény", 1asd a lengyel
szkafa), valamint szamos katolikus/latin vallasi kifejezés vagy nemesi cim. A 17. szazad
végére maga a latin és a latinizmus is elkezdett bejutni az orosz miiveltségbe (gyakran
lengyel vagy egyhazszlav nyelven keresztiil) tudomanyos és tudoméanyos fogalmakra.
Ez felgyorsult Nagy Péter nyugatosodasaval (kés6é 17. — 18. szazad eleje), amely
szdndékos technikai terminoldgia bedramlasat hozta magdban. Péter koraban sok
koleson némettdl és hollandtol szarmazott, mivel ezekbdl az orszagokbdl szakértdket
toborozta, és még 1j fovarosat, Szentpétervart is megalapitotta holland néven. A tengeri
és katonai szdokincs erdsen german nyelvl volt: példaul zaszl6 (¢pnar), soldat (connart,
"katona"), shturm (mTypm, "tamadas"), lager (marepp, '"tdbor"), valamint
haditengerészeti kifejezések, mint a frégat (pperar, "fregatt") vagy brander (6panzaep).
Mindennapi szavak is megjelentek: Oyrepopon (buterbrod, "szendvics") a német
Butterbrotbol, mnarbaym (shlagbaum, "akadalykapu"), uedtHoT (tseitnot, "idObaj"
sakkban, a német Zeitnotbol), €s 3an (3amn, "terem") a német Saalbol — az utolsd Péter
uralkodésa alatt jelent meg, amikor a nyugati stilusti palotak bevezették a nagyszabast
bejarati csarnok koncepciojat. Nagy Katalin (kés6 18. szdzad) és utddai alatt a francia
lett a felsd tarsadalmi nyelv, ami a gallicizmusok é4radatdt eredményezte. 1800-ra a
nemesség jelentds része naponta beszélt franciaul, és a rangos irodalom gyakran valtott
francidra kodolva. Az orosz nyelv francia szavakat szerzett ételekre, divatokra és
absztrakt Otletekre: menii (mento), garazh (rapax, "gardzs"), trikotazh (TpukoTax,
"kotottek"), OyneBap (bul'var, "sugéarat"), moptdens (portfel, "aktataska"), toilette
(Tyanmet, ma "flrd6fiirdé" vagy apolds), sharm (mapm, "blib4;"), stb. Sok francia
kolcsonzott orosz kiejtéssel €s helyesirassal volt Osszefoglalva. A 19. szézad elejére
n¢hany értelmiségi Ggy érezte, hogy a nyelv taltelitett idegen szavakkal. Valoban,



Puskin generacioja szdndékosan eltavolitotta vagy honositotta a kolcsdnszavakat, hogy
"megtalalja" egy egyedi orosz stilust. A felesleges gallicizmusokat és a sulyos szlav
kifejezéseket elvetették a kiegyenstlyozott lexikon javéara. Ennek ellenére sok nyugat-
eurdpai hitel maradt, és gazdagitottdk az orosz nyelvet. A német a 19. szdzadban is
hozz4jarult a tudomany, filoz6fia és zene teriileteiben (pl. mpodeccop professor, mrad
shtab "személyzet/kozpont"), mig az angol kolcsonszavak a 19. szdzad végén—a 20.
szazad elején kezdtek megjelenni (kiilondsen sportok: dyr6oi futhol, Tennuc tennis, és
késobbi technologiai kifejezések). A 20. szdzad kdzepére az orosz nyelv elsajatitotta a
nemzetkozi kifejezéseket a modern ¢€lethez: Tenedon (telefon), renerpad (tavgraf) és
masok, amelyek gordg/latin gyokerekbdl szarmaztak nyugati nyelveken keresztiil. A
szovjet korszakban még 1j, orosz alapu vegylileteket is kitalaltak, hogy illeszkedjenek
a nemzetkozi fogalmakhoz — példaul a samolér ("repiilégép", sz6 szerint "onrepiild")
helyett, hogy idegen kifejezést vettek volna fel. Osszefoglalva, az orosz nyelvii
kolesonozés torténelmi hullamokat kovetett: a szlav liturgiatdl, a torok uralomtol és a
lengyel mediaciotol kezdve a Birodalom alatti nyugatosodas hulldmaiig. Minden réteg
egy szokincsréteget hagyott maga utan: tatdr szavak régi kulturalis targyakra,
lengyel/latin szavak a reneszansz eszmékre, német/holland szavak a felvilagosodas
tudomanyara és katonai tligyekre, francia szavak az arisztokrata életre, valamint
nemzetkdzi tudomdanyos kifejezések a 20. szazadban. Ez a kumulativ lexikon sok kozeli
szinonimat ¢s stilusvaltozatot adott az orosznak, lehet6vé téve a regiszter- és
jelentésfinom éarnyalatokat.

A nyelvtani szerkezet ¢s szintaxis fejlodése

A kozépkortol a modern korig az orosz nyelvtan fokozatosan egyszertsitette a morfologiat a
szintaxisvaltozasok mellett, mikozben megdrizte a nyelv erdsen inklektalt jellegét. A korai
kelet-szlav (akarcsak az 6egyhazi szlav) gazdag névnév-hajitasok, melléknévegyezés, igeyén
(tobb mult idds taggal), valamint kettds szamok és egyéb kategoridk rendszerét tartalmazta,
amelyek azota eltlintek. FObb fejlemények a kovetkezok:

Kettés szam elvesztése: Az oOkeleti szlav orokolte a protoszlav dudlist, amely egy
nyelvtani szam parokra (két tételre), amely kiilonbozik az egyes €s tobbes szamtol. Az
ooroszban a fonevek, névmasok és igék kettds alakot kaptak (példaul az dorosz oci, "két
szem" helyett a tobbes szdmban az o¢i). Azonban ezek a formék a 13. szdzadra kezdtek
eltlinni, €s a 15. szdzadra eltlintek, helyliket tobbes szamu formak vettek fel. A 16.
szazadra a dualis gyakorlatilag kihalt a beszélt oroszban. Csak maradvanyok maradtak
meg: példaul néhany "tobbes" forma a modern oroszban torténelmileg dualis (példaul a
rnasza glaza "szemek" etimologiailag duadlis, mig a varhat6 tobbes szam talan tiveges
lehetett). A 2, 3, 4-es szamok utdn oroszul egy specialis alakot (genitiv egyes szam)
hasznal, amely valdjdban a régi dudlis relikviaja (példaul nBa 6pata "két testvér" a Gpata
helyett hasznal, torténelmileg kettds). Lényegében a nyelv leegyszeriisitett kétszdmos
rendszerre (egyedi/tobbes szdm), Osszhangban a sok szlav teriileten megfigyelt
tendenciaval.

Case formdk redukcidja: Az 6orosz megdrizte a hét indoeurdpai eset teljes készletét
(névnéves, akkuzativa, genitiv, dativ, instrumentalis, locative és vogativ). [dével néhany
tokok 0Osszeolvadtak vagy kivonultak a hasznalatbol. A vocativ ébrazolas, amelyet
korabban kozvetlen megszélitasra hasznaltak (pl. O Ur = Tocmomm vokativ
befejezéssel), nagyrészt kihalt a 16. szdzadra, csak néhany kdssolt formaban és vallasi
kifejezésben maradt fenn. A mai orosz nyelvbdl hidnyzik egy produktiv vokativ (kivéve
az informalis, lerdviditett neveket, mint példaul a Mas! Maria stb. esetében, amelyek
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formalisan nem kiilonallo esetek). A tobbi esetet tobbnyire megtartottak, de a deklenzids
paradigmaékat egyszertsitették. Az degyhdzi szldv nyelv Osszetettebb melléknevei és
pronomalis befejezései koziil a 18—19. szazadra egyszerisitették vagy szabalyoztik az
orosz irodalmi nyelvet. Példaul a régi "rovid" és "hossza" melléknévformak kozotti
kiilonbségek egyszertien szlkiiltek az eldrejelzd ¢€s attribucids hasznalat kozotti
kontrasztra. A fonevek instrumentalis tobbes szdmanak végét szintre emelték (az
ooroszban -y és -ami betiilk voltak, a modern orosz oldalon -amu egyenletesen
hasznéljak). Ezek ellenére az orosz még mindig hat esetet (Nom., Acc., Gen., Dat.,
Instr., Prep./Loc.) egy olyan rendszerben, amely "erdsen inflektiv... dsszetettségében
Osszehasonlithatd a latinhoz vagy a goroghdz". A 20. szédzadi orosz fonévnek harom
neme ¢€s néhany hajléasi tipusa van (amelyeket leginkabb a névszdmos egyes szamu
befejezés: -a, -0, massalhangzo vagy lagy jel), valamint szamos szabdalytalan alakot
tartalmaz; ez az Okelet-Szlav még bonyolultabb tervének egy leegyszeriisitett valtozata.
Igei morfologiai valtozasok: Az dkelet-szlav tobb szintetikus mult idét hasznalt —
kiilonosen az aorista és az imperfect (egyszerti mult formak) mellett, egy perifrasztikus
perfekttel (amely egy participalt és egy segéd "létezni" tartalmazott). A késo
kozépkorban az orosz nyelv teljesen elhagyta az aorista és a tokélettelen formakat. A
15-16. szazad korlil az aorista és a tokéletlen kifejezéseket egyetlen mult id6 valtotta
fel, amely az [-participumbol (az alak, amely -l-vel végzddik, pl. Hecn- a nesti
"hordozni" szo6bol). Ez a melléknév eredetileg jelen idejli "lenni" szdval kombinalodott
(pl. 6b1x HEC "hordoztam"), de végil a segéd betiit kihagytdk, igy a modern,
megfoghatatlan mult (pl. om HEc, sz6 szerint "hordott/hordozott"). Ennek
eredményeként a modern orosz nyelvben minden aspektusra egy mult i1d6 talalhato,
amelyet csak a nemhez és szamhoz hajlitanak (pl. véc, Hecna, Hecno, Hecnun). A régi
pluperfect (amely egy plusz részecskét hasznalt, hasonléan ahhoz, hogy "maér
csinaltak") szintén eltlint. Az egyetlen szintetikus igeformak maradtak meg, a jelen/jovo
és a parancsol6 voltak; minden mas vagy részvételi vagy elveszett. Igy a 18. szazadra
az orosz igékek sokkal egyszeriibb ragadozorendszerrel rendelkeztek: egyaltalan nem
jelolték személy/szam multiddben, és nem volt kiilonbség az egyszerti és narrativ mult
kozott. Ennek kompenzalasara a nyelv inkabb aspektusra tamaszkodott (perfektiv €s
imperfectiv 1gék), hogy kozvetitse az id6 és a teljesség arnyalatait, ami a régi idok
elvesztésével parhuzamosan alakult ki. Ezenkiviil bizonyos archaikus igealakok, mint a
supine (egy régi igefdnévi alak), teljesen eltlintek. A gerundok (igei hatidrozdszok)
fennmaradtak és tovabbra is jelentds jellemzdék (pl. cmemaB "megtett"), bar ezek
lényegében mellékmellékszerepldk, amelyek folytatjak az 6si szerkezetet.

Nyelvtani hatdsok az egyhazszlav nyelvbdl: Az egyhazszlav hatdsa nem korlatozodott
a szokincsre; Emellett bevezetett néhany nyelvtani és szintaktikai konstrukcidt is.
Példaul a participial szerkezeteket erdsen hasznaltdk az egyhazszlav stilusban, és
bekeriiltek az orosz irodalmi szintaxisba. Még ma is sok orosz idejii idejii idejli
(kiilondsen a hosszabb aktiv participusok -ymmii / -rommii és passziv -emblil irasban)
egyhazszlav alakokra szamitanak. Az o6orosz nyelv inkébb rdvidebb, anyanyelvi
deverbalis mellékneveket kedvelt (példaul -unii formak, mint ropsiuuii "forrd"), de az
irodalmi nyelv OCS-stilusu participusokat is magaban foglalt (pl. ropsmuit "égé (jelen
idejii melléknév)") absztraktabb vagy magas hangstlyu felhasznaldsokkal. A szintaxis
terliletén az egyhdzszlav hatas kezdetben Osszetettebb mondatszerkezeteket 6sztondzott
— pé¢ldaul 1d6szakos mondatokat tobb alarendelt mondattal (gorog eredetiek mintajara),
valamint a participusok ¢és gerundive szabadabb hasznalatit az informaciok
tomoritésére. Idovel azonban a 18-19. szazadi orosz irok honositottak a szintaxist, és
tisztabb szerkezeteket timogattak. Puskin korszakara (a 19. szazad eleje) az irodalmi



szintaxis kozelebb keriilt a beszélt orosz normahoz, tobb véges mondatot és kevesebb
bonyolult participust hasznalva, mint a 17. szazadi egyhazszlav szovegek.

o Szintaktikai fejlodés: Az okelet-szlav szdérend viszonylag szabad volt (a kisirdsnak
kdszonhetden), és gyakran téma-hozzaszolas-kdzpontu volt. A modern orosz valtozat
rugalmas szorendet tart a hangsuly érdekében, de a semleges mondatokban egy
szabvanyosabb SVO (alany—ige—targy) sorrend fel¢ iranyult. A nyugat-europai irds
hatdsa a 18. szazadban bevezette a logikai irdsjelek és a mondatok vilagossaganak
fogalmat; igy a hosszu, bonyolult mondatok a 19. szédzadra inkabb francia vagy angol
stilusra valtottak fel. A bonyolult mondatok vilagos alarendelt kotddéssel (kak, uto,
gtobl stb.) gyakoribbak lettek, mint a participalis frakciok sorozatai. Lényegében az
orosz szintaxis egyszeribbé és analitikusabba valt kifejezésben: példaul ha az dorosz
dativ abszolutt vagy participumot hasznal egy feltétel kozvetitésére, a modern oroszban
nagyobb valoszinliséggel egy alarendelt mondatot (coro3HOe mpugaTOYHOE
npenioxenue). Az orosz nyelv azonban nem ment keresztiil teljes analitikus
atalakulason — nagyrészt megdrizte a hangsulyt, és egyszeriien modositotta, hogyan
hasznaljak ezeket a mondatokban.

A 20. szdzad kozepére az orosz nyelvtananak szerkezete 1ényegében modern forméjaba
stabilizalodott: hat eset (néhany archaizmussal, mint példaul a T'ocrioam "O Uram"), nincs
dualis szam, harom id6 (mult, jelen, jovo — a jovo elemzben kifejezve az imperfectiv igékre),
valamint erdsen tdmaszkodtak az igei és a participial kifejezések arnyalataihoz. A nyelv "erésen
inflektiv" maradt, annak ellenére, hogy néhany régi forma eltiint. Ez a folytonossag oka annak,
hogy a 19. szdzadi orosz irodalom nagyrészt érthetd a mai olvasok szdmara — a nyelvtani
rendszer alig valtozott a szabvany kodifikalasa 6ta, leszamitva kisebb reformokat és szokincs
fejlesztéseket.

Dialektus differencialas €s osztalyozas

A hatalmas tertilet €s a nagy besz¢éldbazis ellenére az orosz viszonylag homogén mas, hasonlo
elterjedésti nyelvekhez képest. A nyelvészek hagyomanyosan az "régi" teriilet (Eurodpai
Oroszorszag) orosz dialektusait harom {6 csoportra osztjak: északi, déli és kozépsod (vagy
k6zEépso), tovabbi alcsoportokkal egyiitt. Ezek a dialektusok a kozép-orosz idészakban (a 13.
szdzad utan) kezdtek eltavolodni, és a 17. szdzadra nagyrészt megvoltak, bar helyi eltérések is
vannak minden csoporton beliil. A kiilonbségek a kiejtésben (fonetika), szokincsben és némi
nyelvtanban is lathatok. Minden dialektuscsoport kulcsfontossagu jellemzdi a kovetkezok:

« Eszaki orosz dialektusok: Eszakon és északkeleten beszélik (Novgorodtél Vologdaig,
Arhangélszkig, majd Szibéridig a telepesek korében), az északi dialektusok
konzervativak maganhangzok és massalhangzok tekintetében. Jellemz6 a maganhangzo
leegyszeriisitésének hianya — okdn'ye (oxanbe) —, ami azt jelenti, hogy a hangsulytalan
/o/ egyértelmiien [0] (vagy enyhén redukalt [e] [o]-hoz kozeledd [¢] betiiként ejtik ki [a]
helyett). Példaul Eszakon az mnogo ("'sok") sz lehet ['mnogo] mindkét o hallhatd, mig
a standard orosz kiejtése [ ' mnogo] (masodik 'o' réviditve). Az északi beszéd megorzi a
"kemény" [g] (mint a gora) szbt, €s nem alakitja &t [h]-dé. Egy méasik fonetikai jellemz6
néhdny északi teriileten a tsokanye/chokanye hajlama — a ¢ (4) és ¢ (i) hangok
Osszeolvadasa, igy példaul a chay ("tea") tsay-szerien hangzik — ez a kdzépkori
novgorodi dialektushoz vezethetd vissza, és az északi teriileten terjedt. Az északi
dialektusok is ismert, hogy az urali (finn) nyelvekbdl szarmazo6 szdkincs az érintkezés
miatt asszimilalodott; példaul a helyi névény-, allat- vagy eszkdzszavak eltérhetnek a
standard orosztol, ami Komi vagy Szami hatést tiikr6z. Az északi dialektusokban a
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nyelvtan nagyrészt megegyezik a szabvanyossal, bar régebbi hasznalatok is
megmaradtak (példaul néhany archaikus igeforma tovabb maradt). Az intonécios
minték is kissé eltérhetnek.

Dél-orosz dialektusok: Dél-europai Oroszorszagban (a szomszédos Ukrajna és a
sztyeppei régioi) a dialektusok az ellenkezd iranyt mutatjak — kiterjedt maganhangzo
csOkkentés a hagyomanyos nyelven tul. A déli dialektusokban extrém mértékben az
akan'ye-t és még yakan'ye-t is mutatjak, ahol nemcsak az /o/, hanem a /e/ (¢s néha az
/1/) hangstly nélkiili szétagokban (gyakran elérevont [&] vagy [a]) vagy ya-hangként
ejtik ki a hangsuly el6tt. Példaul a nesli ("hordoztak") kiejtése [ njasli]-ként is
megjegyezhetd, a pereulok ("sav") pedig tigy hangzani, mint [pjarju:lak], ahol minden
hangsulytalan maganhangzé eltolodik. Egy masik klasszikus jelz6, hogy a r
massalhangz6 a déli dialektusokban frikativ [y]/[h]. Egy déli orosz mondhatn4 a [ hare]
szot ropa ("hegy") helyett a [ge'ra], hasonléan az ukran és fehérorosz kiejtéshez
(valojaban ezekben a hatarvidékeken dialektuskontinuum is létezik). Ezenkiviil a déli
dialektusok gyakran a hangsaz el6tti -v vagy v végsoket gyenge [w] vagy [u] tipust
hangzassa alakitjak, igy gyakorlatilag "6sszekeverik az u-t és v-t". Példaul a krov ("vér")
szot félhangzoval lehet kiejteni a végén. Vannak lexikai kiilonbségek is: a déli
dialektusok megdriztek bizonyos régi szavakat, vagy ukran/fehérorosz szavakat
kolesonoztek. Példaul a masodik személyli tobbes szamu Bel (vy) névmas a standard
oroszban dialektusi valtozata van Byu, vagy a xytop vs aepeBHs kifejezés hasznalata
bizonyos régiokban "falu" helyett. Egy ismert nyelvtani kiiloncesség, hogy a déli
dialektusban a -t harmadszam tobbes szama esetén (pl. nematots a nenarot helyett) — ez
a jellemzd az ukrannal is kozosen. Még a névmasok is eltérhetnek: a "te" (Tebe) dative
délen Tabe-ként is megjelenhet. Osszességében a dél-orosz beszéd "lagyabb" hangzast
az északi fiilek szamara, a maganhangzovaltasok és a [h]-szerli g miatt.

Ko6zépso (kozépsd) orosz dialektusok: A kdzponti dialektuszona az északi és déli ovek
kozott helyezkedik el, lefedve Moszkva, Tver, Nyizsnyij Novgorod kérnyékét. Ezek a
kozép-orosz dialektusok atmeneti nyelvek, kiilonb6zé mértékben 6tvozik az északi és
déli nyelv vonasait. Altalanossagban a kozponti dialektusokban (beleértve a torténelmi
moszkvai dialektust is) akdn'ye (mint a déli) — tehat nem hangstlyos o—a —, de
megtartjak a kemény [g] betlit (mint az északon). Valdban, a moszkvai dialektust
gyakran "onoBnennsiii" (vegyes dialektusként) nevezik: "hatdrdialektus, amelynek déli
kiejtése a hangsulytalan 'o' 'a’-ként, de északi kiejtése is a 'h' helyett". Még az északi
tipust hangsulyl e hangsaz utan is megmutat (bizonyos szavak moszkvai akcentusaban
enyhe yo [o]-glide-val ejtik, példaul ne6o "ég" ['njoba]). Mivel a moszkvai régié a
moszkvai 4llam alakuldsakor északrol és délrdl egyarant vonzott migransokat,
természetesen keveredett a beszédmintdk. A kozponti dialektusok meglehetésen
heterogének: néhany nyugati k6z€pso valtozat (pl. Pszkov kornyékén) inkabb az északi
jellemzdk felé hajlik (okanye), mig a keleti kozépsd valtozatok Ryazan kdrnyékén déli
iranyba hajlanak (inkabb yakanye). A standard orosz nyelv nagyrészt a moszkvai
kozponti dialektusbol fejlédott ki, amely a 18. szdzadra mar a presztizs normava valt.
Ennek megfeleléen a standard orosz fonologia ugy értelmezhetd, mint "északi
massalhangzok + déli maganhangzangok" — vagyis kemény [g] és teljes [ts]/[ch]
kiilonbségek északi irdnybol, kombinalva déli akanye maganhangzo redukcidval.

Ezeken az elsddleges csoportokon kiviil vannak alosztalyok és helyi dialektusi kiilonlegességek
is. Példaul néhany északi teriileten, mint Arkhangelszk, az archaikus okanie a tsokanye-vel, mig
a délnyugati hatdron ukran dialektusokat hasznal (torténelmileg lengyel hatdssal). Belarusz
(fehér orosz) és ukran (kis orosz) gyakran "dialektusoknak" tekintették a régebbi besorolasban,
de ma mar kiilonallé nyelvek; azonban a dialektus kontinuumok azt jelentik, hogy egy
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bryanszki dialektus hasonld vonasokat mutathat a szomszédos fehérorosz dialektusokkal.
Oroszorszagban a dialektus kiegyenlitése a 20. szazadi oktatas €és a tomegmédia miatt tortént —
az erds dialektusformak foként hallhatdak a vidéki beszédben az idésebb generaciok korében.
A vérosi oroszok altalaban szabvanyositott format beszélnek (bar vannak regionalis
akcentusok, példaul finom kiilonbségek a moszkva ¢€s szentpétervari kiejtés kozott).

A dialektusi kiilonbségek a kovetkezoképpen Osszefoglalhatok: Az északi dialektusokban
okanye (nincs a hangsulytalan /o/ red6zés), és a r-t [g]-ként ejtik ("kemény g"). Torténelmileg
Novgorod hatéasara alltak, és gyakran hidnyoznak beldliik a déli maganhangzé atalakulasai. A
déli dialektusokban akanye/yakanye (kiterjedt maganhangzo-csokkentés) van, €s a r-t [h] vagy
[y] ("lagy g") ejtik, igy kontinuumot alkotva az ukran és fehérorosz beszéddel. Emellett olyan
ujitdsokat is mutatnak, mint a v kiejtése [w]-ként és mas finom fonetikai valtozasokat. A
kozponti dialektusok athidaljak ezeket a végleteket, és ebbdl a zonabol sziiletett meg a modern
standard irodalmi orosz. A kozponti dialektusbeszéd (kiilonosen a moszkvai valtozat)
megalapozta a standard orosz nyelvet, amely a 20. szazadra nagyrészt kiszoritotta a helyi
dialektusokat a kozéletben. Fontos, hogy még ha dialektuskiilonbségek is léteznek, ritkdn
akadalyozzak a kolcsonds megértést — minden orosz dialektus kdlcsondsen érthetd, sokkal
kevésbé kiilonbozik példdul az olasz dialektusaitol vagy az angol valtozataitol. Az
egységességet az allami politikdk erdsitették: elészor a cari oktatdsi bovités, majd tulnyomo
tobbséggel a szovjet egységes szabvany elémozditasa.

A standard orosz nyelv fejlodése

A standard orosz — a normalizalt irodalmi nyelv — kialakuldsa hosszt folyamat volt, amely a
18. szézad és a 20. szdzad kozepe kozott csicsosodott ki. Szamos torténelmi mérfoldkd és
politika formalta a szinvonalat:

o Korai irodalmi nyelv: Kijevi Rus-ban és a moszkvai korszakban nem létezett egyetlen
"szabvanyos" orosz; Az irdsnyelvet az egyhazszlav hagyomanyok uraltdk a formalis és
vallasi szovegek esetében. Ennek ellenére a 15—-17. szazadra egy hibrid irdsos médium
alakult ki, amely 6tvozte a szlav és népi elemeket (gyakran "orosz-egyhaz-szlav"
néven). A moszkvai kancellaria nyelve (memoBoit s3wik) fokozatosan beépitette a
keletszlav formakat, kiilondsen a jogi dokumentumokban. Mégis, egészen az 1600-as
évek végéig az egyhazszlav tovabbra is a presztizs irdsbeli norma maradt, és az orosz
ir6k nem kiilon nyelvként valasztottdk meg teljesen —magéanak az orosz nyelvnek magas
szintli regiszterének tekintették.

o Nagy Péter reformjai (1700-as évek): A 18. szdzad forduldja fordulopont volt. I. Péter
car (Nagy Péter) (uralkodott 1682—1725) radikélis nyugati reformokat hajtott végre,
amelyek kiterjedtek a nyelvre is. 1708-ban bevezette a leegyszerlsitett polgari irést
(rpaxmanckuii mpudT) a vilagi nyomtatashoz, a diszes egyhéazszlav (ustav) betliket
szabalyosabb, nyugati bet{thdz kozelebb allo alakokkal valtotta fel. Ez az abécéreform
csOkkentette a betiik szdmat (néhany archaikus betlit eltavolitva), és vizualis szakadast
jelentett az egyhazi konyvekkel. Még mélyebben 6sztondzte a népi nyelv haszndlatat a
nem valldsos szOvegeknél. Hiresen tdmogatta a "prostoi stil'"" ("egyszerl stilust")
irasban, ami azt jelentette, hogy az archaikus és papi kifejezéseknek egyszeriibb orosz
megfeleldiknek kell atadniuk helyét. A vilagi irodalom, a tudomany és az jsagiras
olyan nyelven kezdddott megfogalmazni, amely kozelebb allt a miivelt osztaly beszélt
oroszjahoz, nem pedig tiszta szlavokhoz. Ez siirgds igényt teremtett egy szabvanyositott
irott nyelvre, "amely jobban hasonlit a beszélt nyelvre". Péter alatt szamos miiszaki
kézikonyv, st az elsé ujsag (Vedomosti) is megjelent ebben a kezdd civil orosz nyelven.
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A folyamat nem volt azonnal, de a nyelv szekularizacioja zajlott folyamatban. Az
egyhazszlav dominanciajanak csokkentésével Péter teret nyitott egy modern irodalmi
orosz fejlodésének.

18. szézadi kodifikacido — Lomonosov és azon tul: A 18. szazad elsd felében torekvések
voltak az orosz nyelvtan ¢€s stilus kodifikalasara. Mihail Lomonosov, polihisztikus tudos
1755-ben megjelent egy mérfoldkdnek szamitd orosz nyelvtant, amely rendszerezte a
nyelvet. Ebben harom stilusbeli "stilust" irt le az orosz irodalmi szaméra. A "magas
stilus" 1ényegében egyhdazszlav volt, iinnepélyes vagy vallasi kontextusban; a "k6zEépsd
stilus" 6tvozte az orosz €s szlav elemeket az altalanos proza, koltészet és tudomany
szamara; ¢és a "low style" a mindennapi vagy komikus hasznalatra hasznalt egyszeri
népi kifejezés volt. Ez a diglossia egyértelmii elismerése volt — és egy tervrajz arra, hogy
egyetlen kontinuumma egyesitsék. Lomonosov kortarsa, torténész Vaszilij
Trediakovszkij, majd késobb Nikolaj Karamzin (a 19. szdzad forduldjan) szintén
hozzéjarultak a nyelv modernizacidjahoz. Karamzin néhany idegen (kiilondsen francia)
szintaktikai mintazatot tdimogatott az orosz egyszerisitése érdekében, példaul a talzott
participumok elhagyasat a véges mondatok javara, és szamos neologizmust (néhany
gallicizmust) vezetett be az irodalmi szotar gazdagitdsara. A 18. szdzad végére egy
modern irodalmi nyelv kezdett kialakulni, kiilondsen a folyoiratokban és a koltészetben.
Nyugat-Eurdpa hatasa: A 18. szazad folyaman nyugat-eurdpai nyelvekbdl importéltak
specialis szokincs blokkjait, hogy megfeleljenek a modern diskurzus igényeinek. Péter
uralkodésa a német és holland miiszaki kifejezéseket részesitette elonyben, mig Nagy
Katalin korszaka (az 1700-as évek vége) kulturalisan a francia nyelv felé hajlott.
Divatossa valt, hogy a nemesség francia kifejezésekkel szorja az orosz nyelvet, vagy
akar otthon besz¢l franciaul. Valéban, 1800-ra "a nemesség jelentds része naponta
besz¢Elt francidul, néha németiil is", ahogy a torténelmi beszamolok is megjegyzik. Ez a
kozmopolita hatds kibdvitette az orosz nyelv kifejezOképességét, de aggodalmakat is
felkeltett a tisztasaggal és érthetdséggel kapcsolatban.

Az irodalom aranykora — Puskin-szabvany (19. szdzad eleje): A 19. szézad eleje,
amelyet gyakran az orosz irodalom "aranykoranak" neveznek, az volt az iddszak,
amikor a kortars standard orosz valoban kristalyosodott. Alexander Puskin (1799-1837)
széles korben elismeri a népi és konyvi elemek harmonizéalasat, hogy rugalmas, élénk
irodalmi nyelvet teremtsen. Puskin és generacidja "elutasitotta az archaikus nyelvtant
¢s szokincset (a 'magas stilust'), és a korabeli beszélt nyelvet valasztottak". A
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az egyhazszlavizmusokat, amelyek
természetellenesnek tlintek, minimalizaltak, és az eurdpai kolcsondket megfontoltan
hasznaltdk, vagy orosz érmékkel helyettesitették. Puskin irdsai szabadon keverték a
magasabb és koznyelvi hangzéasokat, mintat teremtve minden miifaj szamara. Puskin
halalara (1837) az irodalomban a nyelv 1ényegében a modern standard volt: késébbi
irok, mint Gogol, Turgenev, Tolsztoj és Dosztojevszkij olyan nyelven irtak, amely
n¢hany régi kifejezést leszdmitva teljesen érthetd a 21. szazadi oroszok szamara.
Val¢jdban "még a modern olvasok is... csak enyhe nehézségeket tapasztal Puskin
szovegeivel", mivel viszonylag kevés szo valt elavultnak. Ez bizonyitja, mennyire
stabilizalta Puskin korszaka az orosz lexikai és nyelvtani normékat. A 19. szézadi
klasszikusokbdl szarmazo sok kifejezés kozmondassa valt, és gazdagitotta a standard
orosz idiomatikus készletet. A 19. szdzad kdzepére a szotarak (példaul Vladimir Dal
1863—66-0s szbtara) és nyelvtanok dokumentaltdk ezt a szabvanyt. A Tudomanyos
Akadémia és maés szervezetek a 19. szdzadban normativ uUtmutatok kiadaséval
eldmozditottdk a szabvanyositast.

frases reformok: A stilussal és nyelvtannal parhuzamosan a helyesirés is szabvanyossa
valt. Lomonoszov nyelvtana utan a 18. szdzad végén kisebb helyesirdsi modositasokat
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tapasztaltak (példaul bizonyos betlik egyszeriisitése). Jelentds reform azonban tortént az
1918-as bolsevik helyesirasi reform (amelyet kordbban céri akadémikusok terveztek,
majd a szovjet kormany vezette be). Ez a reform megsziintette a négy archaikus betit
(b, 1, 8, v) és a kemény jelet (b) a szévégén, egyszerisitve az abécét 35-r6l 33 betiire.
Pé¢ldaul az archaikus $ (yat), amelyet régota /e/-ként ejtettek, minden szdban az e-re
cserélték; a mbero Mecro ("hely") lett, stb. A kemény jelet (5) mar nem irtak a szavak
végén (pl. ToBapunrs — ToBapui, "elvtars"). Ezek a valtozasok 6riasi hatdssal voltak
az irastudasra — az olvasds és iras tanuldsa konnyebbé valt felesleges betiik nélkiil. A
reform szilardan Osszehangolta a helyesirast a standard orosz fonologiai rendszerrel,
szakitva a templomszldv régi etimoldgiai irdasmodokkal. A 20. szdzad kozepére
lényegében a modern helyesirasi szabalyok 1éptek ¢€letbe, és a késdbbi valtoztatasok
minimalisak voltak (példaul egy 1956-os kisebb frissités). Ez az ortografikus
kovetkezetesség a Szovjetunidban tovabb egységesitette az irott oroszt.

e Szovjet nyelvi politika (1917-1950-es évek): A szovjet idészak mély hatassal volt a
standard orosz statuszra és terjedésre. Kezdetben a bolsevikok ambivalens nyelvi
politikat folytattak: az oktatdsban a kisebbségi nyelveket (korenizatsiia,
"indigenizacid", az 1920-as években) népszeriisitették, hogy helyi tdmogatast
szerezzenek. Az orosz azonban hamarosan Gjra kiallt a lingua franca-ként. Az 1930-as
évekre Sztalin rezsimje hangstlyozta az orosz nyelvet, mint az "etnikai kommunikacio
nyelvét" az Unidban, még ha jogilag csak joval késobb lett az allamnyelv. A kormany
gondoskodott arrdl, hogy az orosz nyelvet minden szovjet kdztarsasdgban masodik
nyelvként tanitsak. A szovjet oktatasi rendszer az orosz nyelvet valdoban nemzeti
szabbava tette: az egyetemes oktatasi ¢és irastudasi kampanyok (Likbez) jelentdsen
novelték a folyékonysagot. 1917-ben a parasztok nagy része helyi dialektusokat beszélt
¢s irastudatlan volt; a 20. szazad kdzepére az orosz irastudas szinte univerzalis volt, és
a kozéletben a dialektusokat nagyrészt a szabvanyositott nyelv valtotta fel. A "hadsereg
¢s radio" hatas is elterjesztette a szabvanyt — a Vords Hadsereg szolgélata sok régidobol
vegyes toborzottokat kovetelt, ami megkovetelte a kdzos orosz nyelv hasznalatat, és az
allami radid/propaganda egységes nyelvi modellt sugarzott. A szovjet hatosagok atfogo
eldird nyelvtanokat és szotarakat is kiadtak (példaul Avanesov Ortoepikus szotarat, az
1930-as ¢és 40-es évek Usakov szotarat, majd késdbb Ozhegov szotarat) a helyes
hasznalat iranyaba. Bar a regionalis akcentusok tovabbra is fennalltak, a nyilt dialektusi
véltozatossagot "tartomanyi" vagy "irdstudhatatlan" mindsitéssel batoritottak meg.

A szovjet nyelvpolitika némileg ingadozott: az 1920-as években leegyszertisités és kisérletezés
nyelven nem valosult meg). A sztilin-korszakra a konzervativizmus és az egységesség felé
fordult. Figyelemre méltod, hogy Sztalin 1950-ben egy olyan tézist tamogatott, miszerint az
orosz (¢s mas nyelvek) nem "elhalvadnak" a kommunizmus alatt, megforditva a korabbi
marxista elképzeléseket — ez az orosz nyelvet a szovjet identitds stabil alapkdvé emelte. Az
orosz statuszt felsdbb statuszban kapott (bar a Szovjetunionak 1990-ig nem volt hivatalos
nyelve) — gyakorlatilag minden koztarsasag kétnyelviien miikodott, az orosz pedig a
kormanyzas, katonai és tudomanyos diskurzus magas rangu médiumja. Ez az orosz kivaltsag a
szdzad kozepéig is folytatddott, igy az 1970-es évekre a vilag egyik legbeszédesebb nyelvéve
valt.

o Lexikai modernizécid és zsargon: A szovjet korszak 0j szokincset is bevezetett, amelyek
a szocialista valosagokat tiikrozik. Olyan szavak, mint a kolkhoz (konxo3, kolhozis),
komsomol (xomcomon, Kommunista ifjusdgi liga tagja), a szputnik (crmyTHUHK,
"miiholda" — amely hiresen bekeriilt angolul), valamint sok politikai kifejezés
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(mpaBmopy0, mapTkom stb.) vagy neologizmus, vagy Gjrahasznositott régi szavak voltak.
Torekedtek arra, hogy orosz miiszaki kifejezéseket hozzanak 1étre a kiilfoldi kifejezések
helyett — bar szdmos nemzetkézi szot (tpakrop "traktor", womoOaitH "kombé;"
[kombajt]", arom "atom") is atvették, gyakran mas nyelveken keresztiil. A szovjet nyelvi
eldirasok néha rossz szemmel nézték az angolbol valé talzott kélcsonzést, inkabb orosz
gyokok megfeleldit részesitette eldnyben (példdul merumk "pildta" pilodta helyett,
camoutet vs replilogép). Ennek ellenére a 20. szazad kdzepére az angol €és mas nyelvek
egyre tobb sz6t adtak hozza, kiillondsen a masodik vildghabort utan (pl. mxunCH farmer,
kiy6 club (diszko jelentésében), bar az anglikizmusok nagyszabast bedramlasa késobb
felgyorsult.

Osszefoglalva, a 20. szazad kdzepére a standard orosz nyelv szilardan megalapozddott, és egyre
inkabb terjedt a tarsadalomban. Az 6szlav és keletszlav keverékébdl modern szabvanysa
fejlodott, amely nagyrészt a moszkvai dialektuson alapult, de gazdagitotta az egyhéazszlav
szokincs €s a nyugati kolcsonzd. Kodolt nyelvtana volt (koszonhetéen a Lomonosovtol a
Szovjet Tudoméanyos Akadémidig) és rogzitett helyesirasa (1918 utan). A tarsadalmi-politikai
atalakuldsok — Péter nyugatosodasa, a 19. szazadi irodalmi finomitas és a szovjet oktataspolitika
— mind hozzajarultak egy egységes nemzeti nyelv kialakitasdhoz kiilonb6z6 dialektusokbol és
torténelmi rétegekbdl boviilve. A kortars standard orosz, ahogy azt 1950 koriil hasznaltak, tehat
tudatos fejlodés és természetes fejlodés terméke volt, tovabbviszve az okelet-szlav orokségét,
mikdzben alkalmazkodott a modern ipari tarsadalom igényeihez.

Okelet-szlav és egyhazszlav: folytonossag és atmenet

Az orosz gyokerei az Okelet-szlav (OES) nyelvben talalhatok, amely a kijevi orosz (kb. 10—13.
szazad) nyelve, amelyet az oroszok, ukranok ¢és fehéroroszok dsei is megosztottak. Amikor Rus'
attért az ortodox kereszténységre (988), az 6templomi szlav — egy délszlav liturgikus nyelv,
amelyet Szent Cirill és Mefodiusz kodifikalt — bevezették a szentiras és kultura irasnyelveként.
fgy a keletszlav tarsadalom kezdetektdl fogva diglossikus volt: a népi nyelvet (Okelet-szlav,
néha "dorosznak" nevezték) hasznaltdk a mindennapi életben, mig az egyhéazszlav volt a rangos
irasos nyelv vallasi és formalis célokra. A legkorabbi szovegekben (11-12. szazad), példaul az
imakban vagy kronikakban, keveredést latunk: elsdsorban egyhazszlav formak, idonként
keletszlavizmusokkal, amelyek besurpannak. Idével ez az interakcid orosz valtozatot hozott
létre az egyhdzszlav nyelvbdl (némi helyi fonologiaval és szokincsgel), és fokozatosan
befolyésolta az orosz besz¢€lt nyelvet is kdlcsonszavak, s6t nyelvtani mintak behozatalaval.

Az Okeleti szlav maga is belsdleg fejlodott. A kijevi Rusz szétesése utan a regionalis dialektusok
egyre hangstlyosabbak lettek. A 14. szdzadra mar egy kialakuld6 nagy orosz (moszkvai)
dialektusrol lehet beszélni, amely elkiiloniilt a délnyugati ruténi dialektusoktol (amelyek az
ukran és fehérorosz nyelvhez vezettek). A mongol uralom (13—15. szazad) elszigetelte az északi
keletszlavokat, lehetdvé téve a moszkvai kozponti dialektust Onalldoan fejlodott (tatar
hatasokkal, ahogy emlitettiik). Ekdzben Moszkva irott nyelve erdsen szlav jellegli maradt
(mivel az egyhazi emberek gyakorlatilag az egyetlen irdstud6 osztaly voltak). Az egyhazszlav
orosz nyelvre gyakorolt hatasat nem lehet tilbecsiilni — hatalmas skéld absztrakt szokincset
biztositott, modellt adott a stiluskifejezéshez, és még bizonyos tanult szavak kiejtését is
befolyasolta. Példaul az OES anyanyelvi szavak, mint a zorja (30ps), amely "hajnalot" jelent,
egylitt 1éteztek a szlav zaria (3aps) szavakkal — finom kiilonbségek a maganhangzosorban,
amelyek elarultak eredetiiket. A lakossdg valosziniileg egyszeriibb oroszul beszélt, de a
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hivatalossag és az irodalom (szentek élete, kronikak) egy déli 6rokolt szlav koine nyelven
irédott.

A 17. szdzad végére egyre inkdbb oroszositottdk az irast. Olyan dokumentumok, mint a
nyirkéreg betiik (mindennapi jegyzetek, amelyeket Novgorod talajaban 6rznek meg, a sima népi
irast mar a 11-15. szazadban mutatja, betekintést nytjtva abba, hogyan besz¢élték az doroszt,
megkiilonboztetve a konyves szlavtol. Ezek arra utalnak, hogy a koznép egyszeriibb, fonetikus
oroszul irt, bonyolult szlav befejezéseket hagyva. A moszkvai allam a 16—17. szdzadban néhany
kétnyelvli szoveget adott létre (gyakorlatilag) — példaul az Ostromir evangélium (1056)
nagyrészt egyhazszlav nyelvil, de a jegyzetek €s kolofonok keletszlav népi formakat mutatnak.
Ez alatamasztja, hogy a két torténet bizonyos mértékig kolcsondsen érthetd volt, de stilusban
elismert volt dket (a népi nyelv "alacsony" volt, és nem hasznaltak tinnepélyes irasban).

A modern orosz nyelvre vald atmenet a két agfolyam fokozatos egyesiiléseként értelmezheto:
a gazdag egyhazszlav irodalmi hagyomany és az €16 keletszlav nyelv. A 18. szdzadban, ahogy
leirtak, ezt az egyesiilést tudatosan a tudosok iranyitottak. Koriilbeliil 1750-re a miivelt oroszok
meg tudtak kiilonboztetni a "Slavenorossiiskii" (szlav-orosz) szovegeket a tiszta szlavoktol, és
1800-ra az egységes "orosz" irodalmi nyelv gyakorlatilag felvaltotta az egyhdzszlavokat,
kivéve az egyhazi ritudlékat. Maga az egyhazszlav egyhazi nyelv megfagyott egyhédzi nyelvként
(é¢s ma is hasznaljdk az orosz ortodox egyhazban istentiszteletekre), de aktiv fejlédése
megsziint. A nyugat-europai latinhoz hasonlitott — tisztelték, az egyhdzban hasznaltdk, de nem
fejlodott gy, mint a nemzeti nyelv. Az orosz nyelv elsajatitotta, amire sziiksége volt a sz1avbol,
¢s folytatta.

Néhany konkrét atmenet tlikr6zodése: A nyelvtani hatds magdban foglalta a részvételi
szerkezetek és bizonyos szovégek atvételét az OCS-bdl, ahogy azt az 1911-es Britannica is
megjegyezte: "még néhany nyelvtani befejezés is (pl. jelen aktiv idejii idejii idejii idejii szo
szerinti sz0 alatt; bizonyos melléknévformak) szlav", mégis az emberek nem voltak tudatdban
vele. Egészen a 18. szdzad elejéig még a nyelvtanok sem valasztottak el teljesen az "orosz" és
a "szlav" kifejezést — Lomonosov harom stilus fogalma (1755) volt az egyik elsd egyértelmii
megkiilonboztetés. Ezutan az ut megallt a Russian szamara. A 18—19. szazadban a "keletszlav
véltozaton alapuld egységes szabvany attorése" jelentette a kortars standard orosz nyelv
kezdetét.

Osszefoglalva, az Okelet-szlav dsszetett és egyhazszlav kdlcsdnhatason keresztiil atalakult a
modern oroszba. A régi népnyelv adta a modern nyelv nyelvtani gerincét és alapvetd szokincsét
(mindennapi fogalmak szavak, foként a nyelvtanhoz hasonl6 kikoétések), mig az egyhazszlav az
orosz nyelvet magasabb regiszterrel és nemzetkozi fogalmakkal (spiritualis, absztrakt,
tudomanyos kifejezésekkel) gazdagitotta. Tarsadalmi-politikai valtozasok — Konstantindpoly
bukasa, Moszkva felemelkedése "Harmadik Romaként", a nyomda (amely egységes szlav
szovegeket terjesztett), Péter reformjai és a szekularis szellemi mozgalom — mind hajtottak a
fejlédést. A 20. szazad kdzepére az orosz szilardan Oroszorszag/Szovjetunidé nemzeti nyelve
lett, mig az egyhazszlav liturgikus szerepre redukalodott. De az egyhazszlav 6rokség stilusban
¢és szOkincsben tovabbra is lathato, és az Okelet-szlav mag teszi az oroszt szerkezetileg szlav
nyelvvé, amely szorosan hasonlit testvéreihez (ukran, lengyel stb.). Az oOkelet-szlav
folytonossaga olyan volt, hogy a nyelvészek gyakran az orosz nyelvet kortilbeliil 1000 éves
multtal rendelkeznek, bar az elsd felét a diglossia uralja, a masodik pedig egységesebb szabvany
uralja.

Szociopolitikai hatasok a nyelvfejlodésre
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Minden szinten Oroszorszagban a nyelvi valtozas Osszefonodott politikai és tarsadalmi
valtozasokkal. Az allamhatalom, az oktataspolitika és a kulturalis ideoldégia mind nyomot
hagytak az orosz nyelv palyajan:

Moszkvai kozpontositds (16—17. szazad): Az orosz foldek Moszkva alatt valo
OsszegyUjtése (III. Ivan, IV. Ivéan) segitett a dialektusok keverésében, és kozds
kozigazgatasi nyelv sziikségességét teremtette. Moszkva politikai befolyasa miatt helyi
beszédjellege (mint példaul akanje) presztizst terjesztett. Az allam és az Egyhaz vallasi
szovegek forditasait is készitette kissé oroszitott egyhazszlav nyelvre (hogy jobban
elérjék a hivoket), ami burkoltan kdzelebb hozta az irodalmi nyelvet a népi nyelvhez.
Azonban a carsag hivatalos politikdja tovabbra is az egyhdzszlav nyelvet részesitette
elényben olyan dolgokban, mint a Szentirds és a kronikdk, igy az irott norma
konzervativ maradt. Az 6hivok (17. szazad) szakadasai a liturgikus nyelvezet miatt
szintén hangsulyozzak, hogy a nyelv politikai kérdés volt — Nikon péatriarka 1650-es
évekbeli reformja sok egyhazszlav szokast "javitott" a gordg eredetiekhez, ami
szakadast okozott; az ohitiiek ragaszkodtak az 6szlav forméakhoz, amelyek koziil néhany
valdban megdrizte az 6si orosz kiejtéseit. Ez az eset megmutatja, hogyan fonddott dssze
a nyelv és a vallasi politika, bar korlatozott hatassal volt az orosz beszélésre.
Birodalmi nyugatosodas: Az Orosz Birodalom (1721-1917) tudatos modernizacios
eréfeszitések révén mélyen befolyasolta a nyelvet. Nagy Péter nemcsak atalakitotta a
irast és Osztondzte a egyszerli orosz nyelvet, hanem vildgi iskoldkat is alapitott
(Haditengerészeti Akadémia, mérnoki iskolék), ahol az orosz nyelv volt (sok forditott
tankonyv volt). Eurdpai szakértéket hivott meg, hallgatdélagosan ndvelve a
hitelfelvételeket. Késobbi carok folytattak az oktatds timogatasat: a Moszkvai Egyetem
(1755) és a Szentpétervari Akadémia tovabbfejlesztette a nyelvi kutatdst és a normak
kialakitasat. I1. Katalin alatt megalakult az els6 orosz Akadémia (1783), amelynek egyik
feladata az orosz nyelv szotdranak (az 1789-1794-es Akadémia Szotar) Osszedllitdsa
volt, amely tiikrozte a szokincs és helyesiras szabvanyositasanak vagyat. igy a csaszari
patrondzs aktivan formalta a standard orosz nyelvet. Az irdstudas azonban a 19. szézadig
foként a nemességre és a papsagra korlatozodott. II. Sandor nagy reformjai (1860-as
évek) — beleértve a zemstvo (helyi) iskolak bdvitését — elkezdték eljuttatni az orosz
alapvetd irastudast a tomegekhez (a dialektusokat beszéld parasztokhoz). Mégis, a 20.
szazad elOestéjén a lakossag tobbsége nem volt teljesen irastudott a standard orosz
nyelven, ami azt jelentette, hogy a besz€lt nyelv sok helyi valtozatot megorizett.
Nacionalista és ideoldgiai aramlatok: A 19. szdzadban a szlavfilok és a nyugati
iranyzatok kozotti vitak nyelvi dimenziokkal birtak. Olyan szlavlovilok, mint Shishkov
admiralis, elitélték a kiilfoldi szavak tilhasznalatat, és megprobaltak ujraéleszteni az
0szlav érméket; A nyugatiak, mint Karamzin, nyitottak voltak a kdlcsonzésre és
egyszertsitésre. Végiil a kozéput (Puskin szintézise) gydzedelmeskedett. Az orosz
nemzeti tudatossag novekedése (kiilondsen Napodleon elleni 1812-es gydzelem utan) az
orosz nyelvet a nemzeti identitds magjava emelte, szembenézve a francidval vagy a
latinnal. A 19. szdzad végére az irodalmi miivek és az egységes irodalmi nyelv
biiszkeségiik targyava valt. A kormény oroszitasi politikat is folytatott a hatar menti
régiokban (példaul orosz nyelv betartatasat a lengyel és balti iskolakban felkelések
utan). Bar ezek politikai 1épések voltak, hozzajarultak a standard orosz nyelv
elterjedéséhez az etnikai oroszokon tul.

Szovjet kori politikdk: A kommunista rezsim kezdetben kisérletezett a nyelvezettel. Az
1920-as években felmeriilt egy terv az orosz dbécé latinizalasara (ahogy néhany térok
nyelvnél is tették), de elvették — a cirill, az 6rokségével, megmaradt, talan az orosz
jellegzetes elismerés miatt. Az 1918-as helyesirasi reformot valojaban cari nyelvészek
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készitették, de a bolsevikok hajtottak végre, ami pragmatikus megkdzelitést jelez az
irastudas javitasara és a "polgari" mult szakitasara. A korai szovjetek a hivatalos
szOvegek nyelvtani egyes aspektusait "proletarabbd" egyszerisitették (példaul a
propaganda plakatokon egyszerlibb szintaxisra helyezték elényt). Az 1930-as években
megfordult a hagyomanyosabb nézet: Sztalin 1934-ben kijelentette, hogy "a nyelv a
népé", €s hogy a nyelvi valtoztatdst nem szabad til gyorsan erdltetni. A szovjet
nyelvészet (példaul Marr kiilonc elméletei) egy politizalt teriilet volt; Sztalin maga irt a
nyelvészetrél (1950-ben), elutasitva Marrt, és hangsulyozva, hogy a nyelv nem
osztalykonstrukcié, hanem nemzeti O0rokség. Ez stabilizdlta az orosz nyelvet —
biztositotta, hogy Puskin kordnak standardja Iényegében érintetlen maradt, ahelyett,
hogy valami forradalmi 0j proletar dialektust teremtett volna. Kozben a szovjet allam
az orosz nyelvet az egység eszkozévé tette: bar a nyelvek formalisan egyenld statusza
voltak, az orosz nyelv sziikséges volt minden szovjet allampolgarnak, aki elérelépni
akart a Voros Hadseregben, a Kommunista Partban vagy felsdoktatasban. Az 1940-es
évek végén ¢és az 1950-es években (a hideghdborus korszak) még némi purizmus is
megjelent: egy kampany a "kozmopolitizmus" ellen vezetett, és javaslatokat
terjesztettek az anyanyelvi szavak hasznalatara idegenek helyett (példaul az nopmcueap
(francia "porte-cigarette") helyett nanupocnuya, egy orosz eredetli sz6 volt, bar ezek a
helyettesitok gyakran nem maradtak meg). Azonban a miiszaki és tudomanyos fejlodés
folyamatos nemzetkozi kifejezések alkalmazasat jelentette. A Szovjetunié orosz nyelvet
is terjesztett tomegmédian keresztiil — olyan ujsagok, mint a Pravda, a szabvanyositott
szovjet orosz mintai voltak, és a radio/TV homogén kiejtést hozta millioknak.

e Oktatds ¢és szabvanyositds: Talan a legnagyobb tarsadalmi-politikai tényezd az
egyetemes oktatas volt. A 20. szazad kdzepére a Szovjetunid szinte egyetemes altalanos
¢s kozépfoku oktatast ért el a legtdbb teriileten, orosz vagy altalanos nyelvi tantargy,
vagy kotelezo tantargy. Ez jelentdsen csokkentette a dialektusbeli kiilonbségeket, és egy
olyan generaciot nevelt, amely a normativ nyelvet beszélte. A migracié (pl. a masodik
vilaghaboru alatti evakualds, munkaerd-koltozés) tovabb keverte a népességeket,
keverve a dialektusokat. A "szovjet személy" képe magaban foglalta a j6 orosz beszédet.
Az allam még irdstudasi kampanyokat is adott dijakat. Masrészt a kisebbségi nyelveket
gyakran hattérbe szoritottak, kiilondsen az 1930-as évektdl, ami azt jelentette, hogy az
orosz dominancidja lett a Szovjetunid varosaiban. Ez a magas statusz csak a szovjet
korszak végén formalizalodott, amikor 1990-ben az orosz nyelvet hivatalossa
nyilvanitottdk az Unid hivatalos nyelvévé — de addigra mar régota igy miikodott.

Osszefoglalva, a politikai tekintély és a kulturalis mozgalmak kozvetleniil formaltak az orosz
nyelvet: a cari birodalom megnyitotta az utat az eurdpaisitott mércének; a szovjet rezsim ezt a
standardot széles korben bevezette, és politikaval és oktatdssal szilarditotta meg. Minden
korszak lexikai nyomokat hagyott (a carok az orosznak adtak az irodalom és a jog nyelvét, a
szovjetek az ipar és az ideologia nyelvét). Ami azonban figyelemre méltd, az a folytonossag: a
forradalmak és reformok ellenére az orosz erds ellenallo képességgel rendelkezett — ahelyett,
hogy szétesett volna (mint példaul a latin dialektusokka), hanem egységes nemzeti nyelvveé
alakult ki. A 20. szdzad kozepén az orosz nyelv tehat évszazadok nyelvi fejlodésének terméke,
amelyet kulcsfontossagu pontokon tarsadalmi-politikai aramlatok iranyitottak, a kozépkori
szerzetesek szent szovegeitdl a kommunista komisszarok rendeleteiig, mindez egy modern
nyelvet alkotva, amely minden szoban és nyelvtani befejezésben hordozza a torténelmet.

3K oK Sk S S S S S S S SR S S S S S S SR SR Sk Sk Sk s sk ok
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Keérjiik, részletesen irja le a modern orosz nyelv irasformdjanak fejlodésének folyamatat a 20.
szazad kozepéig.

st st st sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskoskok

A modern orosz nyelv irasformajanak fejlodési
folyamata

Mit jelent a "modern orosz irasbeli forméaja"

Amikor az orosz torténészek a "modern irdsos/irodalmi nyelv kialakulasarol" beszélnek,
altalaban egy olyan dolog halmazara gondolnak, amelyek egyiitt fejlédnek:

1.

2.

Grafika: az dbécé és betliformak (cirill alakzatok; "konyv kezek," kurziv kézek; késobbi
betlitipusok nyomtatasaban).

frasmod: helyesirasi szabalyok és azok mogott allo elvek (fonemikus vs
etimologiai/torténelmi vs morfologiai helyesiras).

. Irasjelek és elrendezés: jelolések, mondatfelosztas, idézGelemek, nagybetiik,

bekezdésiras, kotdjel/szotorés.

frott regiszterek és miifajok: egyhazi konyvek, kancellari/iizleti iras, tudomanyos proza,
ujsagiras, szépmuvek, iskolai tankonyvek.

Kodolas: nyelvtanok, szotarak, stiluskézikonyvek, hivatalos rendeletek — azaz ki donti
el, mi a "helyes".

Tarsadalmi infrastruktira: nyomtatas, oktatds, biirokracia és a normdkat terjesztd és
betartatod szerkesztoségi rendszer.

A modern orosz irés két hosszu fesziiltség eredménye:

Hagyomany vs hozzaférhetdség (szent/tanult folytonossdg vs tomeges irastudas és
adminisztrativ hatékonysag).

"Konyves" szupraregionalis norma vs beszélt sokszinliség (dialektusok és koznyelvi
hasznalat mindig 1éteznek, de az irasos szabvany igyekszik egységes maradni).

Egy rovid idovonal fordulopontokrol

11. szazad: a legkorabbi datumu keletszlav konyvkéziratok; Az egyhazi szlav alapt
konyvnorma uralkodik.

11-15. szézad: a mindennapi iras nyirkéreg betlikkel jelenik meg; a nem-konyvirasi
gyakorlatok lathatok.

16. szazad kdzepé: Moszkva allami nyomtatas kezdddik; A nyomtatds stabilizélja a
"konyv" normat.

1650-es évek: Jelentds "egyhazi konyvek javitasa" (szabvanyositasi nyomas az egyhazi
nyilvantartasban).
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e 1708-1710: polgari iras/betiitipus (I'paxganckuii mpudt) elvalasztja a vilagi
nyomtatast az egyhazi tipografiatol; Nyugati-stilust irasjelek/szamok/sapkdk egyre
nagyobb teret nyernek.

e 1755: anyelvtani kodolas és a stilisztikai elmélet (harom "stilus") 6sztonzik az egységes
vilagi irodalmi normat.

e 1783-1794: nyelvi intézmények (Orosz Akadémia) és jelentds szotarprojektek; A &
betiit javasoljak.

o 1880-as évek: Az iskolai és-kiadoi helyesirds egy konzervativ, torténelmileg erds
helyesirasi norma koré konszolidal.

e 1917-1918: az allamilag eldirt helyesirasi reform eltavolitja a felesleges betliket és tobb
egyhazszlav helyesirast.

e 1929-1930: komoly (de elutasitott) latinizacids projekteket dolgoznak ki az orosz
irashoz.

e 1935-1949: Tekintélyes szovjet magyardzd szotarak segitenek a modern haszndlat
szabvanyositasaban.

e 1956: Elfogadjak egy egységes, jogilag tekintélyes helyesirasi + irdsjel-kodot (amely
ma is alapitja).

Ko6zeépkori alapok: konyves cirill és az egyhdzszlav norma

A legkorabbi irt "orosz" még nem modern orosz

A kelet-szlav iras elso évszazadait egy ortodox kereszténységhez kotddo konyvalap uralja. Az
irasrendszer cirill, a "magas" irdsnyelv pedig az egyhdzszlav (keletszlav rekvencidban), nem a
mindennapi beszéd kozvetlen atiratja.

Fontos mérfoldkdé az Ostromir evangéliumok (1056—1057), amelyeket gyakran a legrégebbi,
datumozott keletszlav konyvkéziratként emlitenek; ez a korai cirill irast és annak konzervativ
helyesirasi kultarajat példazza.

fras mint kultra: ustav és "szent bet{iforma"

A korai cirill betlis konyvirds ("ustav") szdndékosan stabil és formadlis. A betlitorténeti
kutatasok megjegyzik, hogy nagyjabol a 9—-14. szdzadban a cirill irdsmod egyetlen formalis
modon alapul (nincs "d6lt beti", nincs valodi minuszkulis/majuscule kontraszt), és mivel a
konyvek szent targyak, a betliformak erdsen védettek.

Ez fontos a kés6bbi modern orosz nyelv szdmara, mert hosszl tavu elvarast teremt, hogy:

e A helyesirds hagyomanyos és tanult, nem egyszertien "ird, amit mondasz", és
e Az irott nyelv egy régiofeletti presztizskod.

Helyesiras az "orthografia" eldtt: betlik, diakritikus betlik, roviditések
A kozépkori konyviras felhasznalasi teriiletei:
o egy nagy levélleltar (beleértve a gordg Orokolt karaktereket €s az otemplomi szlav

bettiket),
o roviditések és diakritikusok, és
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e egy szamrendszer, amely betiikre (szlav "tsifir") épiil, nem arab szamjegyekre.

Ezek a jellemzok megmaradtak a nyomtatasban is, €s késobb egyszerusitett célpontokka valtak,
kiilonosen a korai ujkori reformok idején.

Az iras fejlodése €s a kurziv megjelenése

Ustavtol poluustavig: gyorsabb masolas, tobb véltozatossag

A 15. szazadra a cirill irds a poluustav ("félig uncialis") iranyaba tér at, amely gyorsabb,
nagyobb betlivaltozatossagot tesz lehetdvé, mikézben tovabbra is "konyvkéz" marad. A
betiitorténészek megjegyzik, hogy a poluustav idovel valtja fel az ustavot mint a dominans
konyvstilust, és ez valik a korai oroszorszagi nyomtatés vizualis modelljévé.

Skoropis: mindennapi és a kancellariumi irés kiilon iranyzatként

A konyvkézzel egyiitt a skoropis ("gyors kéz", kuriv) pragmatikus irasmodként fejlodik az
adminisztracidhoz és a mindennapi sziikségletekhez. A sebesség, a ligatirdk és a rendkiviil
valtozo alakzatok jellemzik; Fontos az, hogy ez a szakirany kdzelebb all a modern kézirashoz,
mint a formalis konyvesekhez. A tipustorténészek kifejezetten kiemelik a skoropit az 4gnak,
amely "természetesen" fejlodik ki gyakorlati kézi, és megjegyzik a korrelaciokat a modern
déal/kurziv formakkal.

[rasforma tanulsaga:
e Az orosz irds bimodalissa valik: formalis konyviras vs gyors biirokratikus/maganiras.

e A késObbi szabvanyos nyomtatott orosz betliformadit a reformalt tipografiabol meritik —
de a kézirasi hagyomanyokat tovabbra is a kordbbi szakirozo6 szokasok befolyasoljak.

Nyirkereg betlik €és népi iras
A nyirkéreg betlik (kiilondsen Velikij Novgorodban) azt mutatjak, hogy a kozépkori irastudas
nem korlatozddott a kolostorokra €s az elit konyvkultarara. Ezeknek a dokumentumoknak a
kutatasai hangsulyozzak, hogy megdrzik a mindennapi irdsbeli kommunikacio bizonyitékait, és
kimutatjak, hogy a kdzépkori irds sokkal "beszéltebb" regiszteret is tiikrozhet, mint az egyhazi
konyvek.
Miért fontos ez a modern orosz irasban:

o Ez egy régota fennallo elkiiloniilést mutat a presztizskonyvi normak és a gyakorlati

irasbeli haszndlat kozott, amelyet kés6bb (részben) "megoldott" a vilagi standard és a
tomeges oktatas megjelenése.

Nyomtatas €s a normak elsd stabilizalasa

Moszkva allami nyomtatasa és a '"nyomtatasi norma"
Yy y
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Donto6 valtozas a kéziratmasolasrol az allami ellendrzésii moszkvai nyomdatizemre valo attérés.
A Moszkvai Nyomdaudvar (amelyet a 16. szdzad kozepén alapitottak Ivan Resztett idején)
altalaban az elsé jelentds allami kiadoként emlegetik; Fontos szempont, hogy a nyomtatés
elosegiti az egységességet (kovetkezetes helyesiras, kovetkezetes betliforma, ismételhetd
elrendezés).

Hires mérfoldké az 1564-ben nyomtatott apostol, amely Ivan Fjodorovhoz ¢és Pjotr
Mstislavetshez kapcsolodik; A nyomtatott kultira kutatdsa példaként haszndalja a poluustav-
alap nyomtatott tipografia példajat a pétr-i reformok elott.
Miért fontos a nyomtatott irds az helyesirasban
Egy kéziratvilagban a "variacio" normalis; Nyomtatott vilagban:

o abetlisiras a rogzitett helyesiras felé hajlik,

o alektoralas és a szerkesztoi ellendrzés intézményessé valik,

e A plusz betiik ¢és a redundans karakterek koltsége lathatova valik (fém beti, szedési

munka, oldalszam).

Ez a koltséglogika késobb a 1917-1918-as reform egyik 6 érvéveé valik.

Tizenhetedik szazad: konyvek javitasa és nyilvantartas szétvalasztasa
A 17. szazad fokozza a szakadékot a kovetkezok kozott:

e egyhdzi irdsos nyelv (egyhazszlav hagyomany, konzervativ helyesiras és tipografia), és
o Uj szekularis/adminisztrativ gyakorlatok.

Egy jelentds epizodd az egyhdzkonyvek szabvanyositdsa, amely Nikon patriarkdhoz
kapcsolddott az 1650-es években, €s amelynek célja a szolgélati konyvek javitasa és igazitasa.
M¢ég ha nem is mélyen belemennénk a vallastorténetbe, a nyelvi hatas az, hogy a "helyesség"

egyre inkabb az tekintélyképes kiadasokhoz ¢€s intézményekhez kothetd, megerdsitve azt az
elképzelést, hogy az irdsnak normativ kdzpontja van.

Petrus-reformok: polgari betl, 0 tipografia és vilagi mifajok
A vilagi nyomtatott orosz feltalalasa

Az 1708-1710-es tipografiai reform Nagy Péter vezetésével az orosz irastorténet egyik
legvilagosabb "eldtte/utana" pillanata.

A tipuskutatas leirja, hogyan:
e Az 6kori poluustav tipust foként vallasi irodalom szamara tartjak fenn,
e egy Uj, nyugati-hatasu stilus — a Civil Type (rpaxnanckuii mpudt)—Kkeriilt bevezetésre
a vilagi kiadvanyokban,
e A reform nemcsak esztétikat, hanem gyakorlati tipografiat is célozza meg.

Mi valtozik valdjaban az irasbeli gyakorlatban
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A Petrus tipografiai reformrol sz616 forrasok kozott az irasrendszer hatasai a kovetkezok:

1) Az abéce készlet csokkentése (elso jelentds egyszeriisités). A polgari betiik csokkentik a cirill
betlik szamat, ¢és tobb gordg eredetli betiit €s ligatarat hagynak el; Emellett bevezeti vagy
szabalyozza a D betliket és a modern s formakat a régebbi valtozatok helyett.

2) Europai irasjelek és arab szamok. A reform elhagyja sok diakritikus és roviditési jelet, és a
betliszdmokat arab szadmokra cseréli; az eurdpai tipografiai stilusban a kdzépjelek a vilagi
nyomtatasban szabvanyossa valtak.

3) A nagybetds iras rendszerszeriivé valik. A polgari tipus konyvek eurdpai moédon alkalmazzak
a mondatokat €s a nagybetliket a tulajdonnevekhez ¢s "fontos fogalmakhoz".

4) A elrendezési normak: kotdjel €s szofelosztas. A nyugati elrendezési logikanal a sortdrésnél
a kotdjelezés-normalissd valik, és a nyomtatott konyvek szerkezetileg eurdpai konyvekre
hasonlitanak (bekezdések, sortorések stb.).

Egy 1) irdsi miifaj: ujsdgorosz

A Vedomosti elsé szamat (1703) gyakran az 1j, szekularis, informacids orosz irds
szimbdlumaként kezelik, amely az dllami modernizacidhoz és nyomtatashoz kotodik.

Irasforma tanulsaga:

e A pétr-i reformok utan az orosz nyelv gyakorlatilag két nyomtatott hagyomanyt kap:
egyhazi tipografia (régi formak) és vilagi tipografia (civil betit).
e A nyomtatott cirill "modern megjelenése" ebbdl a pillanatbdl ered.

A tizennyolcadik sz4zadi kodolas: nyelvtan, lexikografia és a |
betl

Nyelvtan mint az irasbeli szabvanyositas motorja

A 18. szazad kdzepén a kodifikacios torekvések tanithatova tették a vilagi irott normat. Mihail
Lomonosov 1755-0s nyelvtani és stilisztikai programja ("harom stilus") klasszikus fordulopont:
keretet ad arra, hogyan lehet keverni (vagy kiilonvalasztani) az egyhazszlav €s népi elemeket
miifajtol és retorikai céltol fliggden.

Ez fontos az irasi forma szempontjabol, mert az:
o legitimdlja az egységes vildgi irodalmi nyelvet, amely szabélyozott regiszterekkel

rendelkezik,
o Osztonzi a kovetkezetes nyelvtani képviseletet a nyomtatott és oktatési teriileteken.

Az orosz akadémia €s a "szotarallam"
1783-ban II. Katalin megalapitotta az orosz akadémiat Szentpétervaron, amelynek kdzponti
alakja Jekateritina Dashkova volt; az Akadémia célja az orosz nyelv és irodalom szabalyozasa

¢€s népszerisitése, €s intézményesen kapcsolodik a szotari munkahoz.
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A & betli: egy apro grafikai valtozas hosszu kovetkezményekkel

Dashkovanak széles korben elismerik a € javaslatat 1783-ban, amely a /jo/ digrafja "io" stilusu
irasat valtotta- fel.

A hosszl tavu jelentdség finom, de fontos:

e A & tisztan grafikus megoldas egy fonoldgiai/lexikai probléméra (az e és &
megkiilonboztetése egyértelmiivé teheti a jelentést és kiejtést),

e deanyomtatasban nagyon sokdig kovetkezetlen maradt, ezért az orosz irasbeli szabvany
szokatlan tulajdonsagot fejleszt: egy betiit, amely létezik, de gyakran kihagyjak (sok
esetben még mindig igaz).

Szbtarprojektek és lexikai normalizacid

Az Akadémia késO 18. szazadi szotari munkaja (1789-1794) kozvetleniil kapcsolodik az
irasbeli formahoz, mert a szétarak nemcsak "gytijtenek szavakat" — hanem szabvanyositjak:

o mely helyesirasok elfogadhatok,
o amelyek jelentései "irodalmi" kategoridknak,
o milyen stilusbeli cimkéket hasznalnak?

Az "Orosz Akadémia Szétara" tudomanyos munkéja hangsulyozza, hogy az egy 0j nemzeti irott
norma kialakuldsdnak iddszakaban alakul ki, és hozzajarul az ortografikus elvarasok
formalasahoz.

[rasjelek: a ritka jelektSl egy rendszerig

A kozépkori szlav kéziratokban a kozépjelek korlatozottak €s nem szabvanyositottak; Az
olvasas lassu, és viszonylag egyszerll jegyek iranyitjak. Az orosz irasjelek torténetét vizsgalod
kutatasok azt allitjak, hogy a modern irdsjelrendszer nagyrészt a 18. szazadra alakul ki,
mikozben az irodalmi szovegkultira és az (1j nyomtatott miifajok megjelenésével jarnak.

A 18. szazad végére olyan irok, mint Nikolaj Karamzin, szélesebb korli hasznalatra (és

népszerusitéssel) tarsultak az olyan jelek, mint a kereszt, idézdjelek és a harom szocpont az
irodalmi prézaban — ez az orosz irédsstilus és narrativ ritmus "eurdpaisasodasanak” része.

A 19. szazad: helyesirasi konzervativizmus és Grot normaja

A 19. szazadi orosz helyesiras paradoxona

A 19. szazadra az orosz irodalom stabil, rangos irasos format ér el (gondoljunk csak az
Alekszandr Puskin és utodai szintaktikai €s stilisztikai normékra), de a helyesiras tovabbra is
konzervativ marad.

A reform el6tti helyesiras megdrzi azokat a betiiket €és helyesirdsokat, amelyek mar nem

jelentenek kiilonalld hangokat az orosz beszédben (pl. 5 vs e; I vs u; o vs ¢; v ritka
kolesonzesekben; v €s a végsd kemény jel ). Az eredmény egy olyan rendszer, amely:
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e részben torténelmi/etimologiai,
e részben morfologiai,
e ¢srészben "memorizalni, melyik sz6 melyik betiit veszi."

Ez az ellenallas az egyik f6 érvvé valik a reform mellett.
Grot: kodifikacio az oktatason és a kiadason keresztil

A Yakov Grot helyesirdsa a kés6 Birodalom gyakorlati szabvanyava valik a késé Birodalom
Oroszorszagéaban. Az 0rosz helyesiras torténetének kutatésai Grot
szabalyait/tankdnyvhagyomanyat a modern norma megalkotdsanak kulcsfontossagu
szakaszanak tekintik — mert azt széles korben tanitjak, Gjranyomtatjak és szerkesztdi modon
hasznaljak.

Tehat mar az 1917-1918-as reform eldtt Oroszorszagnak mar rendelkezett:

e gy kvazihivatalos helyesirasi rendszer (Grotstyle),
e intézményi végrehajtas iskolakon, kiadokon és allami nyomtatason keresztiil.

1917-1918 helyesirasi reform: mi valtozott az irasban

Az orosz helyesirdsi reformot gyakran félreértelmezik, hogy "a bolsevikok eltavolitottak
né¢hany betlit." Valdjaban ez egy gondosan meghatarozott valtoztatdsokbol alloé rendszer,
amelynek két f6 célja:

1. eltavolitani azokat a szimbolumokat, amelyek mar nem végeznek hasznos fonoldgiai
munkat, és

2. tavolitsa el néhany egyhazszlav helyesirasi konvenciot, amelyek nem 4lltak
0sszhangban az orosz hasznalattal.

A reform részletes oktatasi torténete megjegyzi, hogy a valtozasokat a Népi Oktatasi Biztossag
rendelete (1917. december 23.) vezette be, és a Népbiztosok Tanacsanak rendeletével 1éptek
hatalyba (1918. oktober 10.).

A magbetli valtozasai

A betlik eltavolitasa, mert mar nem megkiilonboztettek a hangokat (vagy oroszul mar nem
voltak feleslegesek):

e B/ — E/e (hangos 0Osszeolvadas mar rég befejezddott; a régi betli kotelezd volt a
betanulasra).

e /i — W/u (gorog alapt megkiilonboztetés produktiv orosz fonemikus kontraszt nélkiil;
kordbban a  maganhangzok/it  elétt is  haszndltdk, néha  homografok
megkiilonboztetésére).

e O/ — D/ (gordg theta a kdlesdonzésben; oroszul /17 ejtése).

e A V/v — U vagy B, attol fiiggden, hogy a gordg kdlcsonzékben maganhangzot vagy
massalhangzét jelent-e.

A végso b ("néma kemény jel") eltavolitasa
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A B sz6-vége egykor egy roviditett maganhangzot jelentett, de a modern oroszban ez
pusztan torténelmi jelzo volt sok sz6 végén. A reform eltavolitja a sz6 végén (mikdzben
a b» megmarad azokban a néhany kontextusban, ahol /j/ jelet jelez a nyelvi
maganhangzok el6tt, példaul cvects).

Morfologiai és "egyhazszlav" helyesirdsi modositasok

A reform tobb kozos befejezést és format is megvaltoztat, amelyek az egyhazszlav hagyomanyt
tikkr6zik, nem pedig az €16 orosz hagyomanyt:

Melléknév/névmas genitiv him/semtre egyes szdmban: -aro/-sro — -oro/-ero
(elismerve az orosz régota fennallo fejleményeket).

Nominativ tobbes melléknév véget: -b1si/-ust — -bie/-ue.

Névmasok irasmoddja a besz¢€lt oroszhoz igazodik: példaul onk — onu, es — ee/eé.
Néhany eldtag irdsmodja fonologiailag atlatszobba valik a hangtalan massalhangzok
elott (példaul 6e3 — Gec ebben a kornyezetben), bar a reform nem alakitja at teljesen az
orosz helyesirast tisztan fonetikus rendszerré.

Mit nem tett

A lényeg, hogy a reform nem hagyta fel az orosz helyesirds morfologiai gerincét (az az
elképzelést, hogy a morfémak kovetkezetesen irjak meg a kiejtési valtakozasok ellenére). Ez az
elv tovabbra is kdzponti szerepet jatszik a modern helyesirasban.

Gyakorlati nyomati hatasok

A reformnak nagyon konkrét tipografiai "gazdasagi" hatasa is van: a felesleges tablak
eltavolitasa megtakaritja a betlifémet és csokkenti a nyomtatdsi hosszat — ez az egyik érv, amit
a reformerek a tomegiras és tdmegnyomtatas kontextusaban hoztak fel.

1920-as ¢évek — 1950-es évek: Szovjet szabvanyositas ¢&s
versengO impulzaciok

A tdmeges irastudas az irdsmoédot infrastrukturava valtoztatja

A Szovjetunidban a helyesiras és irasjelek mar nem elit kulturalis szokéasok; A kovetkezokeé:

iskolai tanterv,
biirokratikus kovetelmény, €s
szerkesztdi gyartosorok (0jsagok, propaganda, technikai dokumentécio).

Itt valik a "modern orosz irat" valoban nemzeti és egységes a mindennapi életben.

Lexikografikus szabvanyositas: szotarak normak betartdsaként

Két nevet:
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e a-tobbkdtetes Orosz nyelv magyarazd szotara, amelyet Dmitrij Usakov szerkesztett
(1930-as évek—1940), és

o azegykotetes Orosz nyelvi szotar, amelyet Szergej Ozhegov szerkesztett (eldszor 1949-
ben adtak ki).

Ezek a szotarak azért fontosak az irdsformaban, mert kodoljak:

o akozos és 1 szovjet szokincs helyesirasa,
e "irodalmi" vs "kdznyelvi" hasznalati cimkék,
o Javasolt valtozatok vitatott esetekben.

Egy radikalis ut, amit nem valasztottak: az orosz iras latinizalasa

A korai szovjet id6szak komoly projekteket hozott sok irasirds latinizalasara, és a szovjet
irasreformok kutatasai szerint 1éteztek projektek az orosz latinizalasara, de nem valdsultak meg.

Az irasreform politikajarol sz616 kutatasok azt mutatjak, hogy 1930 koriil az "abécé kérdése"
ideologiailag is felszinvonalas volt (internacionalizmus, szekularizaci6, modernizacid), de
végiil az orosz cirill betli maradt.

Ez azért fontos, mert azt mutatja, hogy a 20. szazad elejére az orosz irdst nemcsak nyelvi
eszkézként, hanem szimbolikus allamtechnologidként is tekintették.

1956-0s szabalyok: helyesiras €s irasjelek 0sszehangoldsa

A-szazad kozepére a gyakorlat stabilizalodott, de a szovjet rendszer egyetlen tekintélyképes
kédexet akart. Az 1956-os orosz helyesirasi és irasjelek szabalyait kotelezo
szabalyrendszerként irjék le, amelyet 1956-ban hagytak jova, és hivatalosan is hatalyba Iéptek;
a Szovjetuni6 Tudoméanyos Akadémidja €s az illetékes minisztériumok hagytak jova.

Egy kulcsfontossagli pont: ez a kodex a helyesirast és irasjeleket integralt rendszerként kezeli,
amely kapcsolodik a nyelvtani és lexikai fejlédéshez — vagyis az ortografiat/irasjeleket ugy
keretezi, mint a nyelvvel egyiitt fejlodd, de rogzitett hivatkozasra van sziikség.

A vélogatasban olyan jelentds nyelvészek vettek részt, mint Szergej Barkhudarov, Konstantin
Bylinsky és Viktor Vinogradov (tobbek kozott).

Az "rott forma szempontjabol" 1956 jelentdségteljes, mert:
e az irasos szabvanyt kifejezetten jogilag adminisztrativ jelleglivé teszi, nem csak
kulturalis,
e Osszevonja a helyesirasi szabalyokat ugyanannak az tekintélyiv "normacsomagnak"

részeként, mint a helyesiras, és
e Alapot biztosit iskolai konyveknek, szotaraknak, szerkesztdségi irodaknak.

A 20. szazad kozepére hogyan nézett ki az irott szabvany

Nagyjabol az 1950-es évekre a modern orosz irasbeli formaja megkapta azokat a felismerhetd
jellemzoket, amelyeket ma is tanitanak:
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1) Stabil polgari cirill bettitipus €s tipografiai stilus

A pétrinuszi polgari betltipus hagyomanya valik a nyomtatott cirill alapformajava; a
betliformdk nyugati hatasuak-, de egyediilalldan cirill betlk, és az egyhdz/vilagi tipografiai
felosztas torténelmileg is lathato.

2) Egy olyan helyesirasi rendszer, amely "elég fonemikas", de mégis morfoldgiai
1917-1918 utan a felesleges betiiket eltavolitottak, és tobb archaikus helyesirast javitottak,
csokkentve a memorizalasi terhet; ennek ellenére az orosz helyesiras tovabbra is a morféma
konzisztenciajat helyezi elotérbe a tiszta fonetikai helyesirassal szemben.

3) Egy szintaxissal és irodalmi stilussal integralt irdsjelrendszer.

A 18-19. szazadra a helyesiras valodi rendszerré valik (nem szérvanyos jeldlések), és 1956-ra
hivatalos kddexbe konszolidal a helyesirassal egyiitt.

4) Stirli normdk érvényesitési infrastruktiraja

A tomeges oktatas, szotarok, szerkesztéi gyakorlat és az 1956-o0s kodex egyiittesen teszik a
modern orosz irott nyelvet a Szovjetunidban erdsen szabvanyossa tenni.
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Kérjiik, részletesen irja le a modern orosz nyelv magas kulturalis, kéznyelvi és irodalmi nyelvi
rétegenek kialakulasanak folyamatat egészen a 20. szazad kézepéig.

sk sie sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skoskeosk skok skok

A modern orosz nyelv magas-kulturalis, koznyelvi és
irodalmi nyelvi rétegének kialakulasi folyamata

A "nyelvi rétegek", mint a nemzeti nyelven beliil

Az orosz nyelvi hagyomadnyban a magas kulturélis, koznyelvi és irodalmi rétegek leginkabb
regiszterrétegekként érthetok, amelyek torténelmileg (1) ki ir/beszél, (2) melyik intézmények
jutalmazzék vagy biintetik bizonyos hasznalatokat, és (3) mely mifajok valtak presztizssé.
Egy kulcsfontossagu orosz-specifikus pont, hogy a "kdznyelvi" réteg nem csupan "szleng": az

orosz hagyomany gyakran elvalasztja:
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o Pasrosopnas peun = koznyelvi beszéd (gyakran a nemzeti kommunikéacié mindennapi
szobeli szférajaként kezelik; tigy is megvitathatd, mint a hozza érté besz¢élok altal
hasznalt informalis valtozat).

e IIpoctopeune = egy nem kodolt valtozat, amely kiviil esik az irodalmi normakon,
jellemzden varosi népszerlis€g, nem szorosan kotott egyetlen régidhoz, és a beszeélok
nem tekintenek "szabalyszegdnek" ugy, ahogy egy tudatos zsargon.

Es aztan ott van a kovetkez6 tényezok:

e Jlureparypubiii s3bIK (Szabvanyos/irodalmi nyelv) = a kultardban, oktatasban,
kozigazgatasban, kiadoi tevékenységekben hasznalt kodifikalt supraregionalis norma.
e JSI3BIK XynOKECTBEHHOH nuTepaTypbl (miivészi/irodalmi stilus) = nem azonos a

"standard"-val: ez egy kreativ rendszer, amely szandékosan merit minden rétegbol
(magas + semleges + kdznyelvil + dialektus + zsargon) a jellemzéshez és a stilushoz.

Az alabbiakban bemutatjuk, hogyan valtottak szét, hogyan véltottak egymassal kdlcsonhatasba
¢s stabilizalodtak ezek a rétegek egészen a 20. szdzad kozepéig.

1) Kozépkori kiindulopont: "felsd irott kod" vs
mindennapi beszéd

1.1. Az elsd aszimmetria: az irds magas, egyhazhoz kotédé gyakorlatként jelenik
meg

A legkorabbi keletszlav irokultira szorosan kapcsolodik az egyhazszlav konyvhagyoméanyhoz,
amely presztizs, konzervativ irdskodként mikodik. Természetesen létezik mindennapi
keletszlav beszéd, de nem ez a korai felsoiras elsddleges alapja.

Egy klasszikus tudomanyos kérdés, hogy volt-e "autochton" keletszlav irodalmi nyelv Kijev-
Ruszban, amely megkiilonbozteti az egyhdzszlavokat, vagy a legtobb irdsos mil alapvetden
szlav, kiilonbozd mértékben a népi nyelvi athatoltassal. (Maga a vita azért fontos, mert
megmutatja, hogy a "rétegezés" mar az elejétdl jelen van: ami irt # ki van mondva.)

1.2. Mit jelent itt a "magas kulturalis"
Ebben a legkorabbi szakaszban a magas kulturalis réteg Iényegében a kovetkezo:

o vallasi és kronikai nyilvantartasok,

e az egyhazszlav irastudasi normékon alapulva,

o formulatikus retorikaval és konzervativ morfologiaval/lexikonnal.
Az "irodalmi" réteg (a miivészi iras értelemében) foként hagiografiaként, kronikakként,
prédikaciokként, forditasként 1étezik, azaz "irodalom" kozépkori értelemben — még mindig a
magas irasbeli hagyomanyon beliil.

1.3. Hol helyezkedik el a "k6znyelvi"

A koznyelvi réteg nagyrészt szobeli és tarsadalmilag helyi. Ez kozvetve befolyasolja az irast:
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o aszovegekbe szivarogd népi elemeken keresztiil,
o akés6bbi nem egyhazi miifajokon keresztiil (levelek, gyakorlati lemezek),
o ¢s avilagi iras fokozatos novekedése révén.

Ezen a ponton a rétegek nem harom tiszta "szint"; Kozelebb allnak két polushoz: egy presztizs,
konyves irasos polushoz és egy sokszini beszélt polushoz.

2) Moszkva ¢s kora Ujkori 1d0szak (nagyjabol
14—17. szazad): az 10j irott mufajok koztes
rétegeket hoznak 1étre

2.1. Miért valik bonyolultabba a rendszer

Ahogy a kdzigazgatas boviil, egy nagy allamnak kiszamithat6 irdsos trlapokra van sziiksége.
Ez pragmatikus irdsos nyilvantartast hoz 1étre (kancelldrium / biirokratikus iras), azazon:

e kevésbé szenti, mint a templomi konyvek,

o formulaztikusabb és adminisztrativ jellegi,

o gyakran kozelebb all a népi szintaxishoz, mint az egyhazi irdshoz, de mégis "folott" a
mindennapi beszéd.

Ez az egyik legkorabbi motorja annak, ami késébb a hivatalos lizleti (kannenspckuii /
odunmansHo-1en0B0i) stilus része volt — amely a késébbi magas kulturalis réteg része volt (de
nem "magas koltészet"; inkabb "magas intézményi").
2.2. A késébbi koznyelvi rétegzddés magjai
Az urbanizaci6 és a tdrsadalmi differencidlodas fokozatosan a kovetkezdket eredményez:

o muvelt elit beszéde,

o aszakmiivesek €s szolgalati osztalyok beszéde,

e Vegyes varosi szOhasznalat.
Sokkal kés6bb az orosz nyelvészet ennek a kodolatlan varosi szféranak egyik {6 részének
nevezi meg a "npoctopeune” cimet — amelyet a dialektusoktdl a gyenge helyi anhorgonzas, a

zsargonoktol pedig a "kiilonleges szokincs" hidnya miatt megkiilonboztetnek.

Még ha a kifejezés késObb is 1étezik, itt kezd kialakulni a tarsadalmi valdsag (az iskolai
normakon kiviili varosi népszerii beszéd).

2.3. Mi torténik az "irodalmi" (miivészi) irassal

A miivészi iras szélesebbé valik: szatira, barokk retorika, forditasok, drdma—még mindig
erésen konyves, de nagyobb helyet ad a regiszterek keverésére.

A kulcsfontossagt szerkezeti valtozas: egy kozépsod zona jelenik meg a szent magas irds €s a
tisztan szobeli beszéd kozott.
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3) A 18. szazad: a dontd regisztermernoki
evszazad

Itt valik a harom réteg egyértelmiien megvitathatova "stilusként", és ahol a "magas kulturalis"
kezd szekularis kultarat jelenteni, nem csak az egyhazi kultarat.

3.1. Nagy Péter: a vilagi allam modernizacidja vilagi irott
normat kényszerit

A péter-korszerisités kiterjeszti azokat a teriileteket, amelyekhez orosz irast igényelnek:

o katonai és haditengerészeti adminisztracio,

e mérnoki és természettudomanyi anyagokat,

e polgari biirokracia,

e Ujsagok ¢és kézikonyvek.

Ez nemcsak szokincs novekedése; hanem a miifajalkotas, amely stilusbeli megkiilonboztetést
kényszerit ki.

3.2. A "harom stilus" doktrina: a rétegzddes tervrajza

Mihail Lomonosov kozponti szerep, mert harom-stilusi modellt (magas/kdzép/alacsony)
rendszerez, egyértelmiien a szokincs és miifaj stilushoz kotve. Cambridge és mas hivatkozasi
forrasok leirjdk, hogy a "magas" miifajok 0Osszefiiggnek a szlav nyelvezettel, mig az
alacsonyabb stilusok elfogadjak a mindennapi nyelvezetet.

Hogyan kapcsolodik ez a rétegeidhez:

e Magas kulturalis réteg (Bbicokasi/kHmxkHas1): Legitimalva az 6dék, szonok, linnepélyes
préza nyelve; erésen tamaszkodik az egyhazszlav forrasokra ("slaveno-orosz" szokincs,
magasabb kifejezés).

o Koznyelvi réteg (pasroBopnasi): Lomonosov keretein beliil a "low style" elfogadhatja a
mindennapi beszédet — bar ami a legfontosabb, hogy még mindig a miifaji normakon
keresztiil szlirddik at (komédia, dalok, levelek).

e Irodalmi réteg (miivészi irds): A "k6zépso stilus" hidda valik: lehet, hogy inkdbb népi
stilusi, mint magas stilus, de elkeriilli a durva mindennapi beszédet. Ez a hid
torténelmileg hatalmas: engedélyezett zonat ad az iroknak a rugalmas prozahoz.

3.3. Mi lesz a "magas kulturalis" a 18. szazadban (0j tartalom +
1y nyelvi eszkozok)

A magas kulturalis orosz nyelv ma mar legaldbb harom altipust foglal magéban:
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1. Rhetorical-high (6da/oratérium): magasabb szlav nyelvek, absztrakt fénevek, részvételi
stirliseg.

2. Hivatalos-adminisztrativ kifejezések: sablonos sablonok, cimek, jogi/adminisztrativ
kifejezések.

3. Tudomanyos/technikai: forditott terminologia, kalkelések, 01j szarmazasi mintak.

Ezek az altipusok tipikus magas stilusut mechanizmusokat osztoznak meg:

o nominalizécio (miiveletek fonevekké alakitasa: fejlesztés, megvalositas stb.),
o Komplex hipotaxis (bedgyazott zaradékok),

o tanult 6sszekotok (ok, cél, engedmény),

e az absztrakt szokincs irdnti preferencia.

3.4. Orosz Akadémia ¢s szotarkultira: az, hogy mi szamit
"megfelelOnek"

Az intézményi nyelvi munka (akadémidk, szotarak, nyelvtankonyvek) segit a stilusbeli
kiilonbségeket normava alakitani: nemcsak "az emberek masképp irnak", hanem "ez helyes az
X mifajra."

Az orosz lexikografikus torténelem késObbi Osszefoglaldsai kifejezetten megemlitik az
archaizal6 és modernizald erdk kozotti fesziiltséget ("archaiistak" vs "karamzinistak") — egy
olyan konfliktust, amely pontosan arr6l szo6l, hogy a kulturalis és az érthetd irodalmi nyelv
mennyire kellene kinéznie.

4) A 18. szazad vege ¢€s a 19. szazad eleje: az elit
kétnyelviiség és a prdéza modernizacidé minden
réteget atalakit

4.1. Francia az elit kultiraban: kozvetve atszervezi az orosz
regisztereket

A nemesség korében a francia nyelv ismerete tarsadalmi sziikségletté¢ valik; az orosz
frankofonia tanulméanyai hangsulyozzdk, hogy a francia nyelv mélyen bedgyazott az elit
tarsadalmi és maganéletébe a 18—19. szazadban.

Hatéasok az orosz rétegzddésre:

e A magas kulturdlis orosznak versenyeznie kell a francidval, mint a "udvarias
tarsadalom", a filozofia és a szalondiskurzus nyelveként, ami egyszerre valtja ki az
orosz nyelv kolesonzését és tudatos "miivelését".

e A koznyelvi orosz tarsadalomban megnyilvanul: "orosz szolgdkkal vs francia
egyenldkkel" (egy sztereotipia, amelynek sok kontextusban valddi szociolingvistikai
alapja van).

e Az irodalmi orosz kiildetést kap: bizonyitani, hogy az orosz képes arra, amit a francia
proza tesz — tisztasagot, eleganciat, pszicholdgiai arnyalatokat.
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4.2. Nikolaj Karamzin: a proza modernizalasa, mint
regiszterrendezes

Karamzin nyelvészeti programjanak tudomanyos vitaja hangsulyozza szerepét az orosz proza
szintaxis egyszerlsitésében ¢€s stabilizadlasdban, valamint az irodalmi stilus atalakitasaban.

A "réteg" szempontbol Karamzin valami strukturalis médon miikodik:

o Leengedi a magas szint proza és a miivelt beszélgetési ritmus kozotti hatart.
o Segit a "kozépso stilust" egy realista irodalmi mércévé alakitani, amely magas és
bensdséges hangsulyokat is képes megjeleniteni.

fgy az irodalmi réteg kevésbé lesz fiiggévé a nehéz szlav retorikai gépezettdl, anélkiil, hogy
feladna a sziikséges hangzas képességét.

5) A 19. szdzad: a modern irodalmi standard kristalyosod,
¢s a koznyelvi és az alulértekelt kiillonbség egyre
vilagosabba valik

5.1. Alekszandr Puskin és a "szintézis" elv

A tudoményos narrativa (sok orosz irodalmi nyelvtorténetben) az, hogy Puskin gyakorlata
dont6 szintézist képvisel: konyves forrasok + €16 beszéd + eurdpai miifaji modellek rugalmas
normava. (Még az alapveto referencia feldolgozasok is hangsulyozzak szerepét a modern orosz
irodalmi nyelv formélésaban.)

A hérom réteged szdmara nem a hésimadat szdmit, hanem a mechanizmus:

e A magas kulturalis réteg tovabbra is elérhetd (szlav nyelvek, komoly kimondas), de
stilusvalasztassa valik, nem pedig a "jo iras" alapértelmezettje.

e A koznyelvi réteg miivészi forrasként (parbeszéd, karakterdbrazolas, narrativ hang)
legitimé valik.

e Az irodalmi (miivészi) réteg valik a f6 térré, ahol ezek az eréforrasok keverednek és
normalizalddnak.

5.2. Funkcionalis differencialoddas a "magas kulturalis"
kategoriaban

A 19. szazadban a "magas kulturdlis nyelv" mar nem egyetlen dolog. Intézményenként oszlik
meg:

1. Hivatalos iigyek: biirokratikus sablonok, jogi pontossag, cimek, személytelen
konstrukciok.

2. Tudomanyos: terminoldgiai stirliség, definiciok, logikai szekvenalas.

3. Publicistika/Gjsagirdi: meggy6zés + informécio, konyves elemek keverése a
hozzaférhetdséggel.
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Ez a megkiilonboztetés megalapozza a 20. szazadi szovjet stilisztikdt (a késdbbi "6t

funkcionalis stilus" hagyomanyat), még ha az elmélet késébb formalizalodik is.

5.3. A koznyelvi gomb két torténelmileg fontos rétegre oszlik

Itt valik az orosz kiilondsen rétegzettté:
(A) Mivelt besz¢élok koznyelvi beszéde (pazroBopHas)

Az informalis, mindennapi hasznélat azok, akik az irodalmi normat is iranyitjak (stilust
valthatnak). A modern leirdsokban a "pa3roBopnast peun" szdbeli szféraként kezelik, és sokféle
szobeli beszédet foglalhat magaban (nyilvanos szobeli beszéd, dialektusi szobeszéd stb.).

Torténelmileg a miivelt koznyelv erdsen fejlodik a kovetkezok révén:

e varosi névekedés,
o szalonok, levelezés, majd késébb tomeges oktatas,
e olyan irodalom, amely hiteles parbeszédet modellez.

Tipikus nyelvi jellemzdk (sok mar a 19. szazadra megtalalhato):

o diskurzusrészecskék és pragmatikus markerek (ny, BoT, e, -T0),
o ellipszis és rovidebb mellékmondatlancok,

o kifejezd dimifikivek és értékeld toldalékok,

e rugalmas szorend a témaban/fokuszban,

o koznyelvi kifejezések és kozkivagasok.

(B) Varosi népszerti, kédolatlan beszéd (mpocTopeune)

A Nagy Orosz Enciklopédia definicidja nagyon vildgos: az mpocropeune egy nemzeti nyelvi
valtozat, ahol az irodalmi normakon kiviil esé eszkozoket valositanak meg; Kodolatlan, eltér a
zsargonoktol, mert a beszélok nem érzékelik a jellegzeteit "nem szabvanyosnak", és a tertileti
dialektusoktol eltér a tiszta helyi anhorgonzon hianyaban.

Torténelmileg a kovetkezOk kozott ndvekszik:
e varosokba val6 migracio,
o részleges iskolai oktatas,
o dialektus besz¢éldk keverése varosi kornyezetekben.
A leggyakrabban idézett mpoctopeunsie jelzok a kovetkezok (példak, nem kimeritd lista):
e nem szabvanyos morfologiat (pl. birtokivak, mint az uxnuii),
e Nem szabvanyos igeformak (zoorcums vs kracme az irodalmi normaban),

e egyszerisitett szintaktikai mintazatok,
e néhany szdban kdznyelvi fonetikai redukciok és stressz-instabilitas.
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A kulcs kialakulasi folyamat itt nem az, hogy "egy dialektusbdl lesz szabvany", hanem inkabb
a vegyes varosi beszéd tarsadalmilag stabilizalodik, mint "népszerli, mindennapi orosz" a
kodifikalt normakon kiviil.

5.4. Irodalom mint a "keverdgép"

A 19. szazadi realista regény és drama — gondoljunk példaul olyan szerzékre, mint Nikolaj
Gogol, Lev Tolstoj, Fjodor Dosztojevszkij, Anton Csehov — miivészileg kdzponti szerepet
jatszanak a koznyelvi és tarsadalmi beszédtipusokra.

Ez azért fontos, mert az "irodalmi nyelv" (mint miivészeti gyakorlat) valik a f6 terembe, ahol a
kovetkezok:

e a koznyelvi konstrukciok modellezhetdk és presztizsre kapnak tekintélyt (mint
"természetes parbeszéd"),

o a biirokratikus és magas retorikai stilusokat parodizaljak vagy stilizaljak,

e atarsadalmi dialektus és zsargon felismerhetd tipusokka valik.

Tehat az irodalmi réteg nem "koztere" a magas és a kdznyelvi — hanem egy rendszer, amely
szervezi és értelmezi Oket.

6) 1917-t61 a 20. szazad kozepéig: a tomeges
irastudas + allami intézmények jelentOsen erdsitik
az 1rodalmi normat, mikézben 10j, magas stilusu
regisztereket generalnak

Ez az id8szak gyorsan atalakitja az 9sszes réteget, mert az irok/olvasok szama robbanasszerlien
megugrik, és az allam kozponti "stilusszabalyozova" valik.

6.1. Helyesirasi reform + kiadoi folyamat: a belépokoltségek
lealacsonyitasa az irodalmi normahoz

Az 1917-1918-as helyesirasi reform eltavolit tobb felesleges torténelmi betlit, és korlatozza a
végsd kemény jelet, igy hatékonyabbd teszi az irastudast és a nyomtatast.

Ez fontos a rétegzddés szempontjabol, mert:

e bdviti a lakossagot, amely részt vehet az irodalmi szinvonalt irasban,
o ndveli a nyomtatott orosz (iskola + sajto) egységességét.

6.2. A Szovjetunio: az irastudasi kampanyok valoban
tomegesse teszik a "irodalmi réteget"
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A Likbez kampény (1920-1930-as évek) intézményessé teszi a feln6tt irdstudast és az iskolai
infrastrukturat, betolva a hagyomanyos orosz nyelvet a mindennapi életbe.

Most az "irodalmi norma" a kovetkezok altal érvényesitheto:

univerzalis oktatas,
szerkesztOségek,
biirokratikus dokumentacio,
tomeges jsagok ¢és radiok.

6.3. 1938-as rendelet: Az orosz nyelv kotelezOve valik a
nem-orosz iskolakban

Egy 1938. marcius 13-i kormanyzati rendelet kotelez6vé teszi az orosz nyelv €s irodalom
tantargyakat a nem-orosz iskoldkban — ez fontos 1épés az egész Unid szabvanyositasaban.

A nyilvantartasi kovetkezmény: egyetlen sziileregiondlis norma valik dominansabba a
hatalmas, tobbnyelvli populaciok kozott, sziikitve a helyi valtozatok koztertiletét.

6.4. Uj szovjet "magas kulturalis" rétegek: hivatalos +
propaganda + technikai modernitas

A szovjet modernizacidé nemcsak a régi magas stilust terjeszti; hanem 1j, magas kulturalis
regisztereket hoz 1étre:

(A) Hivatalos iizleti szovjet stilus

Jellemzdk a kovetkezok:
e Erds nominalizaci6 (tervek, megvalositas, felszamolas),
o személytelen/passziv konstrukciok,
e sablonos biirokratikus kollokaciok,
e hosszu lancok genitivumokbdl és intézményi nevekrol,
e szabvanyositott dokumentummiifajok.

(B) Publicista/agitacids stilus

Egy hibridje:
o konnyen hozzaférhetd retorikat,
o szlogenszert parhuzamossag,
o ¢értékeld szokines (pozitiv/negativ ideologiai cimkék),
o ritmikus ismétlés €s a kollektivahoz valo szolités.

(C) Tudomanyos/technikai stilus

A gyors iparosodas és a haborus technoldgia felgyorsul:
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e Terminologia,
o Rovidités kultira,
e Nemzetkozi szokincs forditasa/kiszamitasa.

Mindezek azért szamitanak "magas kulturalisnak", mert intézményileg presztizsek és az
oktatashoz, a tudomanyhoz és az allami tekintélyhez kdtddnek — még akkor is, ha a hangvétel
nem "magasabb" a régi klasszikus értelemben.

6.5. Szotarok mint normamotorok: Ushakov €s Ozhegov
Két kodoléasi mérfoldko talalhatod kozvetleniil a hatarablakban:

e Dmitrij Usakov  magyaraz6  szotarat (1935-1940) tobbszor is  egy
jelentds-posztforradalmi lexikografikus projektként irjdk le, amely tiikrozi és segit
rogziteni a normakat, beleértve a stilisztikai cimkézést is.

e Szergej Ozhegov 1949-ben adja ki egykdtetes szoétaranak elsd kiadasat, amely a
"helyes" modern orosz nyelv tomeges hivatkozasi pontjava valik.

Mit tesz ez a rétegezéssel:

e azirodalmi norma egyértelmiibben és egyenletesebben tanitottta valik,
o akodznyelvi réteget kategorizaljak (kdznyelvi cimkek, stilisztikai jelzések),
e A "mpoctopeune" kifejezést élesebben megbélyegezik, mint kiviilalléo norma.

6.6. Koznyelvi €s prostorechie a szovjet urbanizacio alatt

A vérosi migracio és a tarsadalmi mobilitas hatalmas 0j varosi beszéldosztalyt hoz 1étre. Két
parhuzamos folyamat zajlik:

1. Szintezés €s szabvanyositds: az emberek elsajatitjak az iskolai orosz nyelvet, és a
kozéletben az irodalmi norméhoz kdzelednek.

2. Viérosi informalis keveredés: 0j koznyelvi mintdk ¢€s szlengek jelennek meg, és a
"mpoctopeune” tovabbra is nem kodolt varosi-népszerl rétegként folytatodik.

Egy nagyon orosz minta erdsodik: a stilusvaltas. A miivelt beszéldk egy szabvanyos norma
szerint miikodnek, de attérhetnek a kdznyelvi vagy stilizalt "népszerii" beszédre szolidaritas,
humor vagy jellemzés céljabol (ez a jelenség a szovjet kori szatirdban és prozaban is széles
korben hasznalt jelenseg—példaul Mihail Zsocsenko).

6.7. Irodalmi (miivészi) réteg a szovjet korszakban: a
regiszterek kontrollalt pluralizmusa

Még erds ideologiai korlatok alatt is a milivészeti réteg tovabbra is jelentds "nyilvantartasi
laboratorium" marad:

e Az avantgard és forradalmi koltészet (pl. Vlagyimir Majakovszkij) fokozza a koznyelvi
ritmusokat, szlogeneket és varosi szokincset.
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e A szocialista realista proza és a haborus irodalom normalizalja a publicista €s hivatalos
szokincset a narrativan beliil (gyakran "komoly" nyelvezetként).

e Olyan irok, mint Maksim Gorkij ¢s Mihail Solohov, stabilizaljak az irodalmi narrativ
hangot, amely képes valtani a magas retorikai, semleges szinvonalu és népi parbeszédek
kozott.

Szoval: a 20. szazad kdzepére az irodalmi réteg valik a leglatvanyosabb teriiletté, ahol a szovjet
magas stilusok és a mindennapi beszéd taldlkozik (még ha cenzura alatt is).

7) Hogy néz ki1 a "20. szazad kozepe" a harom
réteg szempontjabol

Nagyjabol az 1940-es évek végére és az 1950-es évek elejére viszonylag stabil konfiguraciot
lathatunk:

7.1. Magas kulturalis réteg

Most tobb intézményi csucs is szerepel:

Hivatali iizlet (biirokracia),

tudomanyos-technikai,

publicista/ideoldgiai,

plusz régebbi, felemelt vagy egyhazi hatdsu forrasok, amelyek foként stilusbeli vagy
vallasi maradvanyként maradtak fenn.

7.2. Koznyelvi réteg
A kovetkez6 részekre oszlik:
e pazroBopHas peuyb olyan emberek informalis beszéde, akik iranyitjdk a normat (és

koédvélthatnak), és
e A IIpocropeune mint a megszokott népszerli varosi beszéd nem kodolt kifejezése.

7.3. Irodalmi (miivészi) réteg

Szabalyozo ¢és reprezentativ rendszerként miikodik:
o stabilizal egy "semleges" narrativ normat,
o legitimalja a kivalasztott koznyelvi kifejezéseket (kiilonosen a parbeszédekben),

e ¢&s képes stilizdlni a magas kulturdlis regisztereket (komorsag, biirokratikus irdnia,
propagandabeszéd).

8) A folyamat tovabbi része: "beszédkultura" €s
késd1 kodifikacios nyomas
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A-kozépkori szovjet nyelvészet és intézmények egyre inkdbb kozjoként keretezik a helyes
hasznalatot ("kynbTypa peun"), és olyan jelentds tudosok, mint Viktor Vinogradov, a normakrol
¢s a "modern orosz" hatarairdl szoloé javaslatokkal foglalkoznak a lexikografiaban ¢és
stilisztikaban.

Szigortan véve a hires 1956-o0s allunion helyesiras/irasjelek kodolasa kézvetleniil a-kdzépso
szdzadi vonal utan van, de ugyanazt a tendenciat tiikr6zi: a normakat kifejezetten allami
akadémiai hivatkozassa alakitjak.

R OR R R R R R OR R R R R R AR R R R R R R R R R RS

Kérjiik, részletesen irja le a modern orosz nyelv akadémiai-tudomanyos nyelvi rétegének
kialakulasanak folyamatat a 20. szazad kézepéig.

sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk sk sk sk sk sk sk oskosk skokoskokosk

A modern orosz nyelv akadémiai-tudomanyos nyelvi
rétegének kialakulasi folyamata

Mit jelent az "akadémiai tudomanyos nyelvi réteg" oroszul

Amikor a nyelvészek a modern orosz (pyc) akadémiai tudomanyos rétegérdl beszélnek (pyc.
Azvik Hayku, Hayunsili cmuiv), jelentéseik egy stabil, tarsadalmilag elismert nyilvantartést,
amelyet kutatds, felsGoktatds, tudomanyos adminisztracio ¢és (gyakran) tudomanyos
népszerlsités teriiletén hasznalnak tudas eldallitasara és terjesztésére.

A mai tipoldgiaban ezt a regisztert altalaban funkcionalis stilusként (gyuxyuonanenvii cmunw)
irjak le az irodalmi nyelven beliil (;iutepatypHblil s3bIK) — egy tarsadalmi funkciora specializalt
nyelvi valasztasi rendszer. Az orosz stilisztikaban a funkcionadlis stilus fogalma és fogalma
er6sen kapcsolodik Viktor Vinogradovhoz.

Az érett "tudomanyos stilust" oroszban (tobbek kozott) a kovetkezdk jellemzik:

e Magas terminoldgiai slriiség (tudomdanyteriileti kifejezések; altalanos tudomanyos
szokincs)

e az absztrakt fonevek, deverbalis fonevek (pl. ucnonvzosanue, nepepabomra), valamint
személytelen/"objektiv" konstrukciok preferenciaja

o Explicit Logical Connectors (6onepssix, credosamenvro, nomomy ymo...)

o Komplex szintaxis (alarendeltség; definiciés zaradékok), hivatkozasok és a
képletek/diagramok irasos formaban torténd integracidja

A kérdésed az, hogy hogyan jutott el orosz a 20. szdzad kozepére a stabil tudomanyos
nyilvantartdsba? A rovid valasz: forditas, iras- €és nyomtatasi reformok, intézményi
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tobbnyelviiség, terminoldgia mérndkség, majd (kiilondsen a Szovjetunidban) tervezett
szabvanyositas €és kodolas révén.

Az alabbiakban részletes, 1épésrdl 1épésre bemutatott torténelmi beszamold taldlhato, kiillonds
figyelmet fektetve a szokincsre, a szodsszetételre, a szintaxisra, a miifajokra és az intézmények
kodolasara.

1) Elofeltételek a 17. szazad kozepén: forditds mint orosz
tudomanyos laboratérium

1.1. A tudoményos szétar kordbban jelenik meg, mint a "18. szézadi torténet"

Az orosz tudomanyos terminologiat gyakran mondjak, hogy a 18. szazad elején kezdddik, és
Mihail Lomonosovval egylitt koherens "rendszerré" valik — de a kutatas egy korabbi prepéter
szakaszt is hangsulyozza. Kulcsfontossagu epizdd az 1650-es évek moszkvai forditasa egy nagy
eurdpai atlasz/kozmografianak, latinbol, amely Epiphanius Slavinetszkijhoz kapcsolodik
(kozremlikodoi kozott Arseny Satanovszkij is). Ebben a munkdban a forditok
foldrajzi/csillagaszati kifejezéseket vezetnek be ¢és tesztelnek, beleértve a gorog eredetii
targyakat is, amelyek kordbban nem voltak gyakoriak az orosz konyv nyelvében, és — ami a
legfontosabb — verseng® valtozatokat kinalnak ugyanannak a fogalmanak. Sok bevezetett
kifejezés (vagy termeredet) késObb megmaradt az irodalmi nyelvben.

1.2. Hogyan hozza 1étre a forditds "prototerminologiakat"

Ez a korai szakasz azért fontos, mert bemutatja azokat az alapvetd mechanizmusokat, amelyek
kés6bb uralni fogjak a tudoméanyos oroszt:

1. Kolesonzés / transzliteracid (latin/gorog formak, amelyeket cirill €s orosz
fonotaktikahoz igazitottak).

2. Kolcsonforditasok (kalkacidk): a morfémak/szemantikai részek szldv anyagba
forditasa.

3. Leir6 parafrazis: hosszl, magyardzo kifejezések egy hianyzoé kifejezés helyettesitése.

4. Vialtozatos verseny, amelyet néha margdkban vagy parhuzamos szovegekben
rogzitettek.

Ugyanennek a forditasi hagyoméanynak a késébbi elemzése leirja, hogy a forditok hogyan
hasznalhattak tobb gloss-tipust (lexikai megfeleldk, latinizmusok, grecismak), és hogy a
marginalis glossing megtartasa vagy elhagyasa Osszefliggott azzal a torekvéssel, hogy
megorizzEk a latin eredeti elrendezését €s paratextjét.

Miért fontos ez az "akadémiai réteg" szamara: a tudomanyos regiszter nem csupan szavak —
hanem a szdvegarchitektiura is (cimek, alcimek, margindlok, definicidok). Mar az 1650-es
években az orosz forditok megtanuljak az eurdpai tudoméanyos konyvkonvenciokat szlav
irasrendszerben reprodukalni.

2) A 18. szazad eleje: Péter-1 reformok ¢s a vilagi miiszaki proza
sziiletése
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2.1. Forgatokonyv-reform €s 01j nyomtatasi 6kologia

Nagy Péter alatt donté 1épés volt a "polgari iras" (epasicoanckuti wpugpm) létrehozéasa €s
bevezetése, valamint egy allami irdnyitdsu nyomtatasi program, amely a torténelem, tudomany,
navigacio, mérnoki és kozigazgatas teriiletére irdnyult.

Egy konkrét, jol dokumentalt eset: 1708—1710-ben Péter megrendelte kiadojat, Fjodor
Polikarpovot, hogy 1j polgari irassal adjon ki torténelemrdl €s tudomanyrél sz616 konyveket;
ezek a szovegek "egyszerl" nyelven irodott, amely kozelebb allt a népnyelvhez, mint a
hagyomdnyos egyhdzszlavhoz. Az egyik idézett mérfoldkd az els6 geometriai tankonyv (1708)
¢és egy Geographia Generalis Gjabb, "egyszerii" orosz nyelven.

2.2. Mi valtozott nyelvileg (és miért volt ez fontos)
Ez az id6szak harom alapvetd jellemzodt adna hozzé a késdbbi tudomanyos réteghez:
(A) A vilagi irott normak gyorsulnak

e A tudomanyos/technikai prézanak olyan stilusra volt sziiksége, amely képes
utasitdsokat, méréseket, osztalyozast, diagramokat és "hogyan kell" magyarazatot
végezni.

e Az egyhazszlav még mindig befolydsolta a magas irdsu kultarat, de az 0j technikai
igények a tisztasag ¢s a miikddési nyelvezet felé hajtottak.

(B) A szdkincs tagul a célzott teriileteken

o Hajozas, hajoépités, erddités, tiizérség, banyaszat, gépészeti miivészetek.
e A kolcsonzések a korszak szakértelméhez és kézikonyveihez kapcsolodd nyelvekbol
(gyakran holland/német, kés6bb francia), valamint a latin-gorog tanult szokincs mellett.

(C) A mifajok intézményessé valnak: Az allam az egyszeri forditasok helyett ismétlodo
mifajokat hoz létre: kézikonyveket, tidblazatokat, szabdlyokat, oktatdsi tankonyveket —
mindezek a nyelvet stabil sablonok felé teritik, amelyek kulcsfontossagu feltétele a "stilus" mint
rendszernek.

3) Az Akadémia korszaka: tobbnyelvli tudomany ¢s a
tudomanyos munka lasst "oroszosodasa"

3.1. Az intézményi mag: az Akadémia és nyelvi helyzete

Az orosz tudomanyos nyelv fejlddésének kdzponti motorja a kutatdsi oktatasi komplexum volt,
amely a késObb késObb Szentpétervaron alapitott Orosz Tudomanyos Akadémia koré épiilt (az
tilések 1725-ben kezdddtek, és még abban az évben nyiltak meg). Az égisze alatt egy
"egyetemet" hoztak létre; kiilfoldi tudosokat hivtak meg, koztiik Leonhard Eulert és Daniel
Bernoullit.

3.2. Miért volt fontos a tobbnyelviiség az orosz tudomanyos stilus szempontjabol
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A kora ujkori tudomany nem volt természetiiknél fogva egynyelvii. A Petersburg akadémiai
kornyezetében a kiilonb6zdé nyelvek kiilonb6zé kommunikécios feladatokat lattak el. Egy
torténelmi szintézis egy késo 18. szazadi helyzetet ir le, amelyben:

e A latin volt a kiadvanyok "hivatalos" nyelve,
e A német uralta a mindennapi tudomanyos beszélgetéseket,
o A francia jegyzokonyvekben és adminisztrativ felvételekben is megjelenhetett.

Az akadémiai "protokollok" (protokollok) technikaibb leirasa szerint kiilonb6z6 idépontokban
valtak a latin, német és francia nyelv kozott, a 18. szdzad kozepétdl kezdve orosz forditasok
jelentek meg.

Ez a tobbnyelvii 6kologia nagyon specifikus modon formalta az orosz akadémiai nyelvet:

1. A forditas folyamatossa valt, nem epizodikussa valt. Az orosz tudomanyos iras
forditdasvezérelt regiszterkent fejlodik.
2. Az orosz szerzOk eurdpai retorikai formakat oOrokolnek: definicidkat, allitasokat,
bizonyitasokat, osztalyozasi sémakat, kisérleti jelentéseket.
3. Ez 6sztondzi a kettds tendenciat, amely évszazadokon at meghatarozza a tudoméanyos
oroszt:
o Népi bevonas / allamositds (amely az orosz nyelvet minden tudomanyos
funkciora alkalmassa teszi)
o Nemzetkoziesités (a gorog-latin fogalmi épitészet lathatova tétele nemzetkozi
kifejezéseken keresztiil)

3.3. Egy gyakorlati nyelvi eredmény: a kifejezésrendszerek stabilizaldédnak
Egy ilyen akadémién egy kifejezés csak akkor értékes, ha az:
o 1smételheto,
o visszafordithato latin/német/francia fogalmakra,
o oktatasban és publikacioban hasznalhato.
fgy a szinonimia és a valtozatossag fokozatosan csdkken — nem azért, mert a variacio eltiinik,

hanem mert az intézmények biintetik (a szerkesztdk, forditok, oktatdk és olvasok egy cimkét
részesitenek eldnyben minden fogalmonként).

4) 18. szazad kozepi konszolidacio: Lomonosov ¢€s
"tudomanyos orosz" projektként

4.1. Lomonoszov szerepe az akadémiai rétegben (nem csak "irodalmi nyelv")

Az orosz tudomanyos torténetben Lomonosov nemcsak azért jelentds, mert stylist/nyelvtani
szakértd volt, hanem azért is, mert gyakorolta €s legitimalta az orosz nyelvet, mint fejlett
tudomany nyelvét.

Széles korben idézett pont: ndvelte az orosz nyelvli publikacidkat és eldadasokat abban az
idében, amikor a latin és német tovabbra is erds maradt, és segitett az orosz terminologia

kialakitasaban kiillonbozo teriileteken.
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4.2. Egy szimbolikus aktus: orosz nyelvii tudomanyagak elnevezése

Az egyik jelkép, hogy Lomonosovnak tulajdonitjak a "fizikai kémia" kifejezés megalkotéasat
(vagy legalabbis erdsen intézményesitését) és a teriiletnek orosz nevet adva a 18. szdzad
kozepén (egy beszamolo szerint 1752-re datalhato).

Akar minden egyes kifejezés egyediil vezethetd vissza hozza, a kérdésed szempontjabodl a
lényeg az elv:

e Az orosz tudoményos szokincs rendszerszintii szoformacioval és az eurdpai fogalmi
rendszerekkel tervezett ekvivalensséggel épiil fel.

4.3. A "tudoményos oroszitas" tipikus mechanizmusai ebben az idészakban
Az akadémiai tudomanyos réteg koherensebbé valik a kdvetkez6 folyamatokon keresztiil:

1. Termékeny szlav szarmaztatas
o Absztrakt fonevek: -ocme, -enue/-anue
o Ugyndkfénevek: -mens
o Relacios melléknevek: -uwiii, -ueckui/-muueckuii (gyakran gorog/latin anyagot
kozvetitve)
2. Gorog-latin "nemzetkdzi" morfologia oroszra adaptalva
o -yus (process/result nouns), -usm (doctrines), -roeus, -mempus, -epaghus
(discipline names)
o Ezek a 19-20. szézadi késobbi jelentds terminoldgiai novekedés mintdiva
valnak.
3. Szintaktikai eszk6zok az objektivitashoz
o Személytelen konstrukciok (cuumarom, umo...; uzeecmuo, umo...)
o definicios mintak (X nazwieaemca Y; noo X nonumarom...)

Ezek az eszk6zok szorosan dsszhangban allnak azzal, amit a modern leirasok a tudomanyos
stilus alapvetd jellemzdinek neveznek.

5) A 18. szazad végétol a 19. szazad elejéig: a felsOoktatas €s a
lexikografia normava teszi a gyakorlatot

5.1. Egyetemek ¢és a "latin kérdés"

A 18. szazadi Eurdpaban a latin monopodliuma mint tanitési nyelv hanyatlik. Oroszorszadgban a
helyettesitési kérdés politikailag és kulturalisan is felmeriil:

e A latin gyengiil,

e amodern eurdpai nyelvek (kiilondsen német, majd francia) csabito helyettesitok,

o de a torvényhozok és az elit gyakran azt allitjak, hogy ha a latin enged, akkor engednie
kell az orosznak (nem egy "nem-cimii" modern nyelvnek).

Ez a dinamika azért fontos, mert a tudoméanyos orosznak stabil intézményi teriiletekre van
sziiksége:
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e clOoadoterem,
e disszertaciok,
e vizsgakat,

e tankonyvek.

Amikor az orosz valik ideologiailag preferalt helyettesitévé a latinnal, az akadémiai réteg erds
nyomast kap az orosz nyelv oktatdsa €s az orosz nyelvii tankonyvek felé, még ha a gyakorlat
tovabbra is vegyes marad.

5.2. Az orosz akadémia és a szotar kddolasa
Egy masodik stabilizator a lexikografikus kodolds. Amikor az Orosz Akadémia 1783-ban
megalakult, egyik korai mérfoldkének szamitd terméke a hatkdtetes Orosz Akadémia szotara
(1789-1794).
Ez a szotar fontos a tudoményos nyelv kialakuldsdban, mert:
o a "helyes/standard" szokincset gy kezeli, mint rendszerezhetd
e cgy irdsos kulturat rogzit, ahol az orosz és az egyhazszlav még mindig erdsen egyiitt ¢l
o referenciapontot teremt a miivelt haszndlathoz (beleértve a feltdorekvd tudomanyos

prozat is)

Az akadémia elsé elnoke, Jekaterina Dashkova gyakran kapcsolddik ehhez a kddold
impulzushoz (a nyelv mint 4llamilag tAmogatott kulturalis projekt).

5.3. Egy kulcsfontossagt szerkezeti hatds: a tudomanyos proza "konyvnormaltta"
valik
Ettdl a ponttol kezdve a tudomanyos orosz egyre tobben:

e szerkesztve,

o 1dézve,

e tanithato,

e ¢s ezért normérzékeny.

Pontosan igy alakul ki egy "réteg": ismétlodo gyakorlatok elvarasokka valnak; az elvardsok
normava valnak; a normak kodifikalodnak.

6) A 19. szazad: specializacid, folyoiratok €s érett tudomanyos
nyilvantartas
A 19. szazadra az orosz tudomanyos nyelv nem egységes "tudomanyos prozaként" fejlodik,
hanem inkdbb egy atfogd tudoméanyos stilusba dgyazddott tudoményspecifikus
kifejezésrendszerek.

6.1. Szokincs: az internacionalizmus és a 0shonos szarmazas kontrollalt keveréke

A tudomanyos orosz két kélcsonhatasos lexikai aramlaton keresztiil novekszik:
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(A) Nemzetkozi tudomanyos szokincs (gorog-latin alap)

e Sok kulcsfogalom nemzetk6zi csomagként érkezik, gyakran német/francia kozvetitésen
keresztiil.

e Az orosz nyelv ezeket cirill helyesirassal, orosz hangsulymintdkkal és szarmaztatasi
morfoldgiaval alkalmazza.

(B) Kalkak és szlav érmék

o Kiilonosen intézményi, leird vagy osztalyozo kifejezések esetén (és ahol a purizmus
kulturalisan erds) az orosz hazai megfelel6i alkotja.

Az akadémiai réteg egyik kulcsfontossagu tulajdonsaga, hogy jobban tiiri az "idegenséget",
mint a koznyelv, mert a pontossag €s a nemzetkdzi 6sszehasonlithatdosag szamit. Ez az a mély
oka annak, hogy a tudoményos regiszterek Eurdépaban hajlamosak inkabb hasonlitani
egymashoz, mint a mindennapi beszéd.

6.2.-Szokialakitas: az orosz tudomanyos stilusu "gépterem"
Az akadémiai réteg egy rendkiviil produktiv derivacios eszkozkészletet fejleszt ki:
e Nominalizacio: Folyamatokat fonevekké alakitds (nabarooame — nabarooenue;
0000Wams — 00606ueHUe)
o Discipline labels and subfields: -roeus, -epagus, -mempus, -mexnuxa
o relacidos melléknevek: -nwi, -uueckui, -ueckuu az entitasok taxondémiai modon vald
Osszekapcsolasara

o Osszetett és szarkombinacié (beleértve a tanult kombinalé formékat is)

Ez tdmogatja a kulcsfontossagli tudomanyos kovetelményt: tomor fogalmi relaciokat kompakt,
1smétlodo egységekbe (kifejezésekbe és kifejezésekbe) csomagolni.

6.3. Szintaxis €s szovegszervezes: a "proof-szerll" magyardzat normalissa valik
A Tudomanyos Orosz egyre inkébb szabvanyositja:

e explicit logikai szekvenalas (ok, kovetkezmény, kontraszt)

"nn

e definicids lépések ("mi definidljuk...", "mi hivjuk...")
e Ovatos modalitas (valdsziniiség, hipotézis, bizonyiték)
o Osszetett mondatok, amelyek rétegzett érveléshez alkalmasak

Ezek a tulajdonsagok megfelelnek a modern tudomanyos stilus leirdsoknak (logikai 6sszekotok,
Osszetett mondatok, hivatkozasi gyakorlatok, formulak).

6.4. Szobeli akadémiai normak: eldadasok és a tanult szokincs kiejtése

Béar a kérdésed az '"réteg" egészérdl szol, a kiejtés szamit, mert az akadémiai nyelv
eldadasokban, védekezésekben és konferencidkon is jelen van.

A 19. szazadban az akadémiai k6zosség a kovetkezOkrol targyal:
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e hogyan ejtsiik a gérog-latin nemzetkozi kifejezéseket egy orosz fonoldgiai rendszerben,
e hol helyezziik a stresszt (gyakran korai szinten valtozo),
e hogyan olvassuk a roviditéseket, szimbolumokat és idegen neveket.

Mivel ez a targyalds gyakran fegyelm-specifikus €s intézménykdzpontt, teljesen csak a 20.
szazadi nagy normativ projektek és szotarak megjelenése utan stabilizalodik (lasd lent).

6.5. Egy presztizsprobléma (€s motivacid): orosz vs nyugati kiadoi korforgalom

Gyakran emlithetd szerkezeti probléma, hogy az orosz nyelvli irds azonnali nemzetkozi
hatotavolsagot csokkenthetett, amikor a francia, német, majd késébb angol nyelv uralta
bizonyos tudoményos haldzatokat.

Egy hires illusztracié (amelyet egyes tudomanyos nyelvi politikai torténetekben hasznéalnak)
szembedllitja Dmitrij Mendelejevtel és Lothar Meyerrel: a kiadvany nyelve és haldzatok
befolyasoltak, akik kaptak a periddualis rendszernarrativat Nyugat-Eurdpaban.

Ez fontos az akadémiai réteg szdmara, mert megerdsiti a "kettds orientaciot":

o belsdleg: az orosznak teljes tudomanyos kifejezésre kell képesnek lennie;

o kiilsdleg: az orosz tudomanyos irasnak a nemzetkozi fogalmakhoz kell igazithatonak
maradnia (ezért nemzetkoziség, szabvanyositott kifejezésekvivalencia, forditési
kultara).

7) 1917-t6l a 20. szazad kozepéig: Szovjet modernizacio,
terminologiai tervezes €s kodifikalt normak

A szovjet korszak radikalisan felgyorsitotta az akadémiai tudomanyos réteg fejlodését, mert az
allam a nyelvet infrastruktiraként kezeli a kovetkezOk szamara:

e iparositas,

o atdmegoktatas,

o tudomanyostechnikai tervezés,

e ¢sideoldgiai kommunikécio.
7.1. Miért valik a terminoldgia allamproblémava
A Szovjetunidban a terminoldgiai munka a nyelvtervezéshez és az 1920-1930-as évek
"épitésehez" kotddik. A logika egyértelmii: a tervezett gazdasag jo feltételeket teremt a "helyes,
kozismert €s érthetd terminoldgia" alkalmazéasahoz.
Ez nem csupan retorika. A nagyszabast mérndki, szabvanyositasi €s oktatas megkoveteli:

o egyseéges kifejezéslistak,

e kontrollalt szinonimia,

o stabil definiciok a tankonyvekben, kézikdnyvekben és szabalyozasokban.

7.2. Intézményesités: terminologiai bizottsag az Akadémian
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Mivel a korai szabvanyositasi kisérletek nehézségekkel jartak (ellentmondasos elvek,
koordinacidhiany), a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjaban egy kiilonleges tudomanyos ¢€s
miuszaki terminologiai bizottsagot (késobb bizottsagot) alapitottak, amelynek feladata a
terminologia "rendezéséhez" elmélet €s modszertan kidolgozasa.

Ez kulcsfontossagu pillanat az "akadémiai réteg" szdmdéra: a tudomdnyos orosz nemcsak
haszndlatos , hanem kezelt is lesz.

7.3. A Lotte program: mi szamit "j6 kifejezésnek"

Az egyik befolyasos személy, akit a szovjet terminologiatudomény attekintésein kiemelnek,
Dmitrij Lotte, akit az orosz terminologiatudomanyi iskola alapitdjaként irnak le.

Elemzést végzett (terminologiai problémakként):

e szinonimia és poliszémia a kifejezésrendszerekben,
e szbOformacio,

¢ szokombinaciok,

o roviditési tipusok,

o kolcsonzést és asszimilaciot,

¢s Osszedllitott "kovetelményeket" az idedlis kifejezéshez (normativ mérndki megkozelités a
nyelvhez).

crer

befolyasolja, hogyan néz ki a szovjet tudomanyos orosz:

o Szabalyozottabb,

o inkabb definicids jellegti,

o cllenségesebb az ellendrizetlen szinonimidval szemben,

o tolerdnsabb a strukturalt roviditésekkel szemben (kiilonosen a technikai teriileteken).
7.4. Szabvéanyositas szélesebb kornyezetként (1925-t61 kezdve)
A szovjet technikai szabalyozéasra irdnyuld nyomas kozvetve is szamit. Egy ISO interju
torténelmi megjegyzése szerint a nemzeti szabvanyosito testiilet (intézményi szarmazasban)
1925-ben jott létre a Szovjetunidban, és a szabvanyositas a szovjet gazdasagi fejlodés
eszkozéve valt.
Még akkor is, ha egy szabvany nem "a nyelvrdl" sz6l, a szabvanyok 1étrehozzak a kovetkezoket:

e dokumentumok sablonjai,

o kovetkezetes elnevezési gyakorlatok a miiszaki dokumentacidban,

o Preferalt roviditések és megjelolési rendszerek.

Mindez szorosabbé teszi a tudoményos regisztert.

7.5. Normativ szotarak és a muvelt hasznalat stabilizalasa
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Az akadémiai tudomanyos réteg szamara a 20. szazad kozepén kulcsfontossdgii mechanizmus
a szabvanyos, mivelt orosz nyelv lexikografikus kddolasa.

Jelentés mérfoldké a normativ tudoményos magyarazd szotar, amelyet Dmitrij Usakov
szerkesztett (1935-1940). Egy részletes tanulmany az els6 szovjet szotarként irja le, amelyet
"akadémikuinknak" neveznek, és amely az irodalmi nyelv szdokincsét nyelvtani, helyesirasi,
ortoepikus és stilisztikai normativ iranyelvekkel mutatja be.

Ez fontos a tudomanyos réteg szamara, mert:

e A tudomanyos iras a stabil helyesirastol, a hangstilynormaktol és a stiluscimkézéstol
fligg (mi a semleges, a koznyelvi, az elavult vagy a specializalt).

e A technikai kifejezéseknek és altalanos tudoményos szavaknak kovetkezetes nyelvtani
kezelést igényelnek (nem, hajlasi mintak, hangsulyjelzések).

A kovetkezd gyakran idézett mérfoldkd a Szergej Ozhegovhoz kapcsolodo szotar: elso kiadasa
1949-ben jelent meg, és (egy hozzaférheto attekintésben) 50 000 szot tartalmaz.

Bér az Ozhegov nem egy "tudomanyos terminoldgiai szotar", megerdsiti az orosz standard
nyelv gerincét, amelyre az akadémiai iras tdmaszkodik — kiilondsen az altalanos tudomanyos
szokincs és semleges stilus tekintetében.

7.6. Az 1940-es évek vége: a terminoldgiai kutatds tGlmutat a tiszta mérnoki
teriileteken

A szovjet terminoldgia kutatdsdnak attekintése az 1940-es évek végét egy U szakasz
kezdeteként jelzi: szélesebb témak (beleértve a miivészeteket, a hadsereget, a sportszakadékot),
tobb torténelmi tanulmany, a kifejezés—kozhelyes szavak kozotti kapesolatok, lexikografikai
problémak és forditasi kérdések figyelembevétele — valamint novekvd nyelvészeti érdeklodés.

Ez pont a végpontnal (a 20. szdzad kozepén), és azt jelzi, hogy ekkorra az akadémiai
tudomanyos réteg nemcsak haszndlatos és szabdlyozott, hanem rendszerszintli nyelvészeti
tanulmanyok targyava valik.

8) Mi alakult ki a 20. szazad kozepére: a tudomanyos orosz
"epitészet"

Kortilbeliil 1950-re az orosz tudomanyos nyelv viszonylag stabil épitészetet ért el négy szinten:
8.1. Lexikai szint: rétegzett szokincs

1. Core generalscientific vocabulary (cucmema, memoo, ¢pynxyus, cmpykmypa, npoyecc,
pe3ynbmam,).

2. A tudomanyteriiletre jellemzdé terminologidk (kémia, fizika, nyelvészet stb.) egyre
inkabb szabvanyossa valtak.

3. Internacionalizmusok, amelyek fenntartjadk a fogalmi kompatibilitdst az europai
tudomannyal.

4. Intézményi/ideologiai szokincs (kiilondsen a szovjet diskurzusban), néha keveredve az
akadémiai prozaval.
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8.2.-Szo6formacio: kiszamithatd kifejezésépités

o FErds tamaszkodas a nominalizaciora és az absztrakt fénév-eloallitasra.
e A tanult toldaltagok és az tirlapok kombinalasanak produktiv alkalmazésa.
o Kontrollalt roviditési rendszerek a technikai irasban.

Pontosan ezt a késébbi leird beszamolok tipikus tudomanyos stilust morfologidként soroljak
meg: alacsony "én/te", személytelen konstrukcidk, és erds névleges/absztrakt lexikon.

8.3. Szintaxis: logikaelsé mondat tervezése

e A hosszu, egymasba agyazott strukturdk azért normalizalodnak, mert tamogatjak a
definicidt, a hatarmeghatarozast €s a feltételes érvelést.

e A személytelen hang és a "szerz6i mi" rutinnd valik, mert tdmogatja az objektiv
tudomanyos allaspontot.

8.4. SzOoveg mifajai €s paratextus: a tudomanyos dokumentum mint forma
A tudomanyos orosz ma mar stabil miifajok kdz¢ épiil:

o tankonyvfejezetek definiciokkal és problémahalmazokkal,

o formalis szerkezetii folyoiratcikkek,

o disszertaciok szabvanyositott retorikai mozdulatokkal,

e Miiszaki dokumentaci6 6sszhangban van az ipari és allami tervezéssel.

Sok miifaj konvencio a korai forditasi és akadémiai korszak leszarmazottja, de ezeket a szovjet
tervezés, az oktatas bovitése és a szabvanyositasi kultura tovabb erdsiti.

9) Egy tomor 1iddvonal (1650-es evek — 20. szdzad kdzepe)

e 1650-es évek: Europai kozmografia/atlasz szovegek forditasa (Slavinetszkij kor)
kialakitja a korai tudomanyos terminologiat, a varians versenyt, a fényes gyakorlatot.

e 1708-1710: Polgéri iras és allami nyomtatas vilagi tudoméanyos/technikai proza; korai
tankonyvek (geometria 1708) "egyszerii" nyelven.

e 1724-18. szazad vége: Tudoméanyos Akadémia: tobbnyelvii tudomanyos élet;
Latin/német/francia funkcionalis eloszlas; orosz forditas novekszik.

o 18. szdzad kozepé: Lomonoszov az orosz nyelvet fejlett tudomanyos nyelvként
népszerlsiti; terminoldgiai rendszerépités; "fizikai kémia" mint embléma.

e 1783-1794: Orosz Akadémia megalakult; a szotar projekt normativ hivatkozést nyujt;
az irott orosz/szlav egyiittélés tovabbra is erds a kodifikacioban.

e 19. szazad: Szakteriileti specializdcio; az érett tudoményos stilus terjed a
folydiratokban, egyetemeken és tarsasagokon keresztiil; internacionalizmusok + nativ
szdrmaztatas stabilizaljak a kifejezésrendszereket.

e 1920-1930-as évek: A szovjet nyelvi tervezés allami projektté teszi a terminologiat; a
Szovjetunid6  Akadémidjan  létrehozott tudomanyos miiszaki  terminologia
bizottsaga/bizottsaga; "idedlis kifejezés" program (Lotte).

e 1925-t6l kezdve: A szabvanyositasi kultira erdsiti a dokumentacios €s elnevezési
gyakorlatokat.
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1935-1940: Usakov  akadémiai = magyarazé szotara  stabilizdlja  az
ortografias/ortoepikus/stilisztikai normékat, amelyek tdmogatjdk az oktatasi ¢és

akadémiai hasznalatot.
1949: Megjelenik az Ozhegov szotar (50 000 sz6 az elsé kiadasban), amely megerdsiti

a szokasos lexikai gerincet.
Az 1940-es évek vége: A terminologiai kutatas szélesedik, €s nyelvészeti ontudatosabba

valik—a 20. szadzad kézepén.
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Ukranok

Kéerjiik, részletesen irja le a modern ukran nyelv fejlodését (szokincs, ejtés,
dialektuskiilonbség stb.) egészen a 20. szdzad kozepéig.
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A modern ukran nyelv fejlodése a 20.
szazad kozepéig

Szokincs fejlodése

Az ukran szokincs az okelet-szlav gyokereibdl kiterjedt mind az dshonos fejlesztések, mind a
széles korli kdlesonzések révén. A kdlcsonszavak fobb forrasai kozé tartoznak:

Egyhazszlav: Ahogy mas kelet-szlav teriileteken, az egyhazszlav (a liturgikus nyelv)
vallasi és irodalmi szokincset adott. A kozépkorban és a kora ujkorban erds
kolcsonhatds volt az egyhazszlav és a népi nyelv kozott, az egyhdzszlav formak
atszlirédtek a koznyelvbe. Példaul olyan szavak, mint a blaho ("j0; erény") és a hrad
("kastely") az egyhazszlav hatast mutatjak dshonos megfeleldivel egyiitt.

Lengyel ¢és latin: A lengyel rendkiviil befolyasos volt, kiilondsen a 16—17. szazadban,
amikor az ukran teriiletek a Lengyel-Litvan Unio részei voltak. Sok mindennapi ukran
szt kolesonoztek vagy kalquoltak lengyelbdl (gyakran latin gyokerekkel, a lengyelen
keresztiil). Példaul az zasocou (zavzhdy, "mindig") egy régimodi lengyel zawzdy
formabol szarmazik, mig az obiyasmu (obitsiaty, "megigérni") a lengyel obiecacbol.
Még a f6 szokincs is lengyel hatast mutatott — példaul meta ("cél") és raptom ("hirtelen")
lengyelen keresztiil keriilt be latinbol. A 17. szdzadra az ukran szdékincsben annyi
polonizmus volt, hogy lexikailag kozelebb allt a nyugatszlav nyelvekhez, mint az
oroszhoz.

A t6rok nyelvek: Evszazadok ota tartd kapcsolat a krimi tatdrokkal és az oszman
torokokkel nyomot hagyott a katonai, kereskedelmi ¢és mindennapi élet

crer
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(torba, "zsak") és mromron (tiutiun, "dohdny") a torok forrasokbol. A fegyverekre,
lovaskulttra, ruhdzatra és ételekre (pl. bazdr, kavun "dinnye") szavak is beléptek a
kozak korszakaban.

e Német és jiddis: A 13. szdzadtdl kezdve (amikor német kézmiivesek és kereskeddk
telepedtek le Galiciaban és Volhinidban), majd késobb az askenazi zsid6 kozdsségeken
keresztiil a german kolcsonszavak beléptek ukranra. Ezek gyakran a kézmiivességre,
kereskedelemre és varosi életre kapcsolodnak — példaul a odax (dakh, "tetd"), punox
(rynok, "piac"), maiicmep (majster, "mester/kézmiives"), €s a xywmnip (kushnir,
"szoérmester") német vagy jiddis eredetliek. Az ilyen szavak a népi nyelv részévé valtak
az anyanyelvi szlav kifejezések mellett.

e orosz: Az orosz szisztematikus befolyas a 19-20. szazadban valt jelentossé, amikor
Ukrajna az Orosz Birodalom, majd késébb a Szovjetuni6 alatt allt. Az orosz kdzvetités,
miuszaki és politikai kifejezéseket is kozolte. Szamos nemzetkdzi sz6 (tudomanyos,
politikai) jutott be ukrdan nyelvre orosz nyelven keresztiil az uralmi és szovjet
korszakban. Az ukran nyelvészek azonban gyakran alkottak anyanyelvi
neologizmusokat az orosz formék helyett — példaul az ukran nyelven a zimax (litak,
"repiil6gép") kifejezést alkottdk ki a "repiilni" igebdl, és a pozsumox (rozvytok,
"fejlodés") kifejezést, mint a nemzetkozi evoliutsia ("evolicid") megfeleldjét. A 20.
szazad kozepére az ukran tudoményos terminologia részben "harmonizalodott" az orosz
nyelvvel a szovjet politika alatt, de a mindennapi beszéd még mindig sok egyedi ukran
szOt megOrizett.

A nagy kolcsonzés ellenére az ukrdn nyelv megdrizte az anyanyelvi szlav szokines erds magjat,
gyakran inkabb népi vagy korabbi szlav szavakat preferaltak, mig az orosz egyhazszlav vagy
europai kolcsonzd szavakat hasznalt. Példaul az ukranul a oecons (ohon’) vagy soeons (vohon')
szavakat hasznalja "tiz" (vz. orosz ogon"), mig a micmo (misto) kifejezést "varos" (vz. orosz
gorod) kifejezésre. Az 1920-as évek ukrainizacidja sordn a tuddsok erdsen fejlesztették ki az
ukran megfeleldit a modern fogalmakhoz, neologizmusokkal bdvitve a lexikont. A 20. szazad
kozepére a nyelv igy gazdag keverékét alkotta az orokolt okelet-szlav szavakbol, régota
beilleszkedett kolcsonzokbdl €s Gijonnan megalkotott kifejezésekbdl — mindezt a kialakuld
szabvanyos nyelvben normalizalva.

Fonetikai ¢s fonologiai fejlodes

A modern ukrdan hangrendszere az Okelet-szlav hangrendszerbdl egy sor jellegzetes
hangvaltozas révén fejlédott ki. A maganhangzo valtasok kiilondsen fontosak voltak. A 12—13.
szdzad koriil a zart szétagokban megjelend instabil, ultra-rovid maganhangzok (yers) valtottak
eld az el6z0 /e/ és /o/ betlik /i/-re emelését. Példaul az okelet-szldv komw (kott, "macska") ukran
kim (készlet), a neuv (peci, "slité") pedig niv (pich) lett. Ez a wvaltozas 1j
magéanhangzovaltasokat hozott 1étre az ukranban: hasonlitsuk dssze a xim (készlet) névjegyet
a koma (kota) "macska" genitiv alakjaval. Oroszban nem tortént hasonlo felnevelés modja,
amely megmaradt a kom (kot) kifejezést "macska" jelentésére. Egy masik ukrén ujitas az "o—1"
maganhangz6 véltakozéasa sok sz szardban és kiiitésében volt, amely ma mar a nyelv feltlind
jellemzdje. Példaul a "snow" az ukran szlav szavaira (snih) szavnik szvag, illetve orosz cunee
(sneg), a "light" pedig csim (svit) vs. orosz ceem (svet), ami tiikkrozi az ukran torténelmi /e/ (a
kozos szlav *€) /i/-re emelését. A 16—17. szdzadra ezek az atalakulésok (beleértve a gyengiilt
*0 > u > 1 atvaltozasat) teljessé valtak, megkiillonboztetve az ukrant az orosztol, s6t még
belarusz fehérorosztol.
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A massalhangzok valtozasai az ukran fonologiat is jelolik. Kiilonosen figyelemre méltd, hogy
az Okelet-szlav szlav hangt /g/ megdllds ukranul frikativizalédott h-hangti /f/ szérddasra
koriilbeliil a 13. szazadban. Ezért az ukran conosa (holova, "fej") megfelel az orosz conosa
(golova) szonak, de /h/ hanggal rendelkezik. A modern ukrén nyelv minden anyanyelvi széban
¢s sok kolcsonszoban az /h/ sz6t hasznalja, mig az orosz megmaradt /g/. (A fehérorosz nyelven
is hasonld valtozas tortént, bar a /h/ [y] kissé eltérd.) Ezenkiviil a prothesis (hangkiadas a sz6
elején) az ukran nyelv védjegyévé valt: a nyelv gyakran csuszik [w] vagy [j] betiit a bizonyos
maganhangzokkal kezd6do szavak elejére. Példaul az okelet-szlav yxo ("fiil") ukran syxo-ba
(vukho) alakult ki az elején /v/ hanggal, mig az oroszban yxo (ukho). Hasonldképpen, az "3"
az ukranul ioeo (joho) (protézis j), mig az orosz ezo (ego). Ez a protézis az els /o/ és /u/ elotti
kiejtés kovetkezetes jellemzdje az ukran kiejtésnek, amely nem talalhaté meg a standard orosz

vagy lengyel nyelvben.
Tovabbi megkiilonboztetd fonoldgiai jellemzok a kdvetkezdk:

o Kevesebb maganhangzo csokkentés: Ellentétben az oroszlal, amely a hangsulytalan /o/
¢s /e/ hangokat semlegesitett hangokka (ugynevezett akan'e) redukélja, az ukran
maganhangzokat tisztdbban ejtik ki. Az ukranban egy hangsulyos nélkiili "o" kozel
marad az [0]-hoz (pl. dopoea doréha "ut"), mig oroszul dopoea (dordga) az elsd "o" [a]
iranyaba csokken. Ez atlatszobb hangzast ad az ukrannak, olyanhoz hasonlbéan az
olaszhoz vagy lengyelhez, ahol minden irott maganhangz6 egyértelmiien hallhato.

e Hangstulymintak: Az ukran hangsuly szabad (fonemikus), és barmely szdtagra eshet (pl.
2onoea holova "fej", 2onosu golovy). Akarcsak az orosz és fehérorosz nyelv, az ukran
hangsuly gyakran valtogatja a gyokér és a véget kiillonbozo formakban, ami a kdzos
szlav hangsuly 6roksége. Azonban a maganhangzé csékkenése miatt a hangsuly hatdsa
a maganhangzd mindségére enyhébb ukranul. Torténelmileg néhany hangsulyfiiggd
valtozas is eldtagokban tortént — példaul az o asszimilativ atalakuldsa az elétagokban,
amikor a kovetkezé szotag hangstlyos /a/ volt (6oacamuii > 6acamui, bahatyj
"gazdag"). Osszességében azonban az ukran nyelv megérzi a hangsuly alatt viligosabb
maganhangz6-megkiilonboztetéseket, mint az orosz.

o Lagy massalhangzok: Mint minden szlav nyelvben, az ukrdn nyelvben is vannak
kemény/lagy massalhangzok. Megdérzi a kozonségszlav palatalizalt ("puha")
massalhangzo6it, hasonldan az oroszhoz (példaul oens den’ "nap" lagy /nj/-vel). Egy
finom kiilonbség, hogy az ukran nyelv gyakran depalalizalja a /f/ (p) betlit sok olyan
helyzetben, ahol az orosz nyelv 1agy [rj] hangja van. Példaul az ukran nyelv a uepcmeuii-
t (cherstvyj, "allt") kemény /r/-vel ejti, mig a lengyel és orosz hangzas palatalizalt vagy
kevert (lengyel czerstwy, orosz uepcmewiii). Osszességében az  ukran
massalhangzorendszere kozel all az oroszhoz, de bizonyos klaszterek €s a 1y hangok
kezelése eltér — az ukran u kiejtése [Jtf] ("shch") néven jelenik meg, ami két hangbol
allé sorozat, mig a modern orosz szop a w egy hosszu [[:] hangga olvad.

Egy masik jellemz6 a keletszlav nyelvii "pleofonia”, vagyis teljes maganhangzos sorozatok. Az
ukran, akarcsak az orosz ¢és a fehérorosz, a protoszlav szoétagfolyadékokat
maganhangz6+massalhangzds kombinaciokka fejlesztették. Példaul a protoszlav *gardu
("varos") az ukran nyelven copoo (horod) lett régebbi hasznalatban (és oroszul copoo gorod).
A modern standard ukranban a "varos" micmo (misto, mas gyokbdl), de a népi beszéd megorzi
a ropox formékat. Altalanossagban az ukran és az orosz nyelven is pleofénia (pl. monoxo
moloko "tej"), bar néhany esetben az ukran inkabb valtakoz6 maganhangzosorozatokat részesit
elényben, amelyek eltérnek az orosztdl (példaul az ukran sops zoria és az orosz 3aps zarya
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"hajnal"). Ezek a fonologiai finomsagok hangsulyozzak az ukran nyelv keletszlav nyelvként
valod szerepét, amely a kozépkor oOta sajat hangtorvényeket kvet.

A 17. szazad kozepére a modern ukran nyelv fonemiai készletének nagy része mar megvolt. A
nyelv bevezette a /1/ ([g]) méssalhangzot a kdlcsonszavakhoz (bar ezt késobb marginalizaltak),
valamint olyan affrikdtumokat, mint a /d3/ és /dz/ (példaul a dorcepero dzherelo "vizforras").
Az "h" hang, a /fi/ szilardan megalapozodott, és az egyesiilt /1/ maganhangzot (az 6si /i/ €s /y/
betlikbdl) allitottak be, igy két kiilonallo ukran i-maganhangz6 sziiletett: i [1] €s u [1]. A késébbi
valtozasok kisebb moddositasokat jelentettek (példaul egyes hanghangszék enyhe
depalalizacidja kiilonbodzo dialektusokban). Osszefoglalva, az ukran fonoldgia eltért az orosztol
maganhangzok ujitasai révén (azaz e /o > 1 zart szoétagokban), a hangstlytalan maganhangzok
tisztabb kiejtése, valamint a /g/—/h/ eltolds révén. Ezek koziil sok jellemzd megosztja a
belarusz nyelvvel, és (kisebb mértékben) a szlovak vagy lengyel nyelvekkel, kiemelve az ukran
hangzasok egyedi fejlodési utjat.

Nyelvtan és morfologia

Nyelvtani szempontbol az ukran tipikus szlav nyelv — szintetikus €s erdsen inflektalt —, mégis
hajitds meg0rzi a hét esetes rendszert (nominatiiv, genitiv, dativ, akkuzativa, instrumentalis,
lokativ és vogativ), amely az dOkelet-szlav nyelvbdl 6rokolt. Ellentétben az oroszul, amely
nagyrészt elvesztette a vokatort, az ukran megtartotta a termékeny vokativ okot a fdneveknek,
kiilonosen a személyneveknek és rokon kifejezéseknek. Példaul az "Oksana" — Oxcano!
(Oksano!) mint kdzvetlen cimezés, és mamo (mamo "anya!") a mamu (maty "anya") helyett. Ez
a vokator a modern haszndlatban is fennmaradt, bar nagyon hétkoznapi beszédben néha a
nominativ is hallhat6. Az ukran és lengyel igy megosztjdk ezt a régi szlav vonast, mig az
oroszban ma mar csak maradvanyok vannak (mint példdul az Boxce! Bozhe "O, Istenem!").

A case hasznalat és formak a kozépkor oOta leegyszeriisitettek. A kés6é kdzép-ukran korszakra
(16-17. szazad) a nyelv atszervezddott a fonévi paradigmak a régi storzsalapt rendszerrdl egy
rendszeresebb, nemi alapll rendszerre. Sok archaikus kiragozasi befejezés megvaltozott:
példaul a genitiv egyes szamu -y (régi u-szarakbol) foként absztrakt vagy tomegfonevekre
korlatozddott, mig a konkrét targyakra hasznaltak. Az €16 himfénevek egy akuzativ alakot
vettek fel, amely megegyezik a genitivel (ez a valtozas az dukran korban terjedt el) — példaul
oayy 6pama (bachu brata, "Latom a testvért"), ahol az akuzativa genetive 6pama helyett
hasznaltadk, mig az ¢€lettelen férfias fonevek megorizték a nominativ-akkuzativa egybeesést. Ez
az animalt akkusativa = genitiv szabdly parhuzamos az orosz és lengyel fejleményekkel. A
duélis szam, amely az 6szldvban is hangsulyos, fokozatosan eltlint: a 18. szdzadra az ukran
nyelvnek mar nem voltak kiilonallo kettds formai, néhany kossolt kifejezésen kiviil. A tobbes
szamu fonévi végeket is kiegyenlitették — példaul korabbi megkiilonboztetések, mint a
nominativ -u és akuzativa -1 egyes himlegeseknél, eltlintek, igy egyetlen tobbes szamu véget
kapott, -u (mint a cadu sady mindkét "kert" alj. és obj. esetében). Ez a kiegyenlités
gyakorlatilag eltorolte a nemi kiilonbségeket a tobbes szamban: a n6i fénevek -a-ban mar -y/-i
voltak a tobbes szamban, igy a férfias tobbesek ugyanazon a befejezésen konvergaltak. A
modern korban az ukran hajlasmintdk szorosan hasonlitanak a fehérorosz és fehérorosz
mintakhoz, néhany egyedi befejezéssel (példaul az ukrannal gyakran -oBi vagy -y dativ egyes
férfias, ahol az orosz inkabb -y-t valaszt). Figyelemre mélto, hogy az ukran nyelv megdrizte
egy kiilon helymeghatarozo esetet (példaul e/na elészo utan hasznalatban), de alakjai sok
paradigmaban nagyrészt megegyeznek a dativnal.
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A melléknév és névmas rendszerben az ukran altaldnos szlav irdnyzat szerint szinte minden
melléknévhez egy befejezési halmazt hasznéltak (a régi "hosszi" forméabol). A régi kiilonbség
a rovid és hosszi melléknevek kozott (pl. 0obpuii vs. 0o6wp dszlavban) koran eltlint. Ehelyett
a mellékneveknek egyetlen paradigméja van, amely nemben, kiskijelben és szimban egyezik
meg a fonevekkel. Akarcsak orosz és lengyel, az ukran melléknevek és névmasok teljes kiejtési
befejezéseket jelenitenek meg. Egy kisebb eltérOpont: az ukran férfias melléknévek dativban -
oBi/-eBi betiiket vehetnek (pl. doo6pomy — dobpomy/0o6pomy vs. dooposi "jonak (embernek)"),
mig az orosz -omy egységesen (dobpomy) hasznélja). Ez a -oBi befejezés, amely fehéroroszul
¢s torténelmileg lengyeliil 1s megtalalhato, egy régebbi hasznalatot tiikkréz, amelyet az ukranul
szélesebb kdrben megdriztek.

Az ige ragozasa ukranul szintén osztozik a kelet-szlav 6rokséggel, néhany egyedi fejlédéssel.
A 14. szazadra az ukran (akarcsak az orosz) elveszitette az 6szlav aorista és a tokélettelen 1dok
— ezeket az egyszerli multformékat a perifrasztikus mult (I-form + segéd) valtotta fel, amely
végiil leegyszertsitddott tigy, hogy csak az l-participum egyezik meg nemii/szam (pl. uic nis
"(8) hordozott", necia nesla "(8) hordozott"). Igy a modern ukran nyelvnek van egy mult idejii
formaja (nemi véget az egyes szamban), mint az oroszban. Erdekes kiilonbség jelent meg az
els6 személyt tobbes szamban: az ukran igék -mo (necemo nesemo "hordozunk") végzdédik, mig
az Okelet-szlav -*my (6sszehasonlitjuk az oroszul necem nesem-et). Ez akkor tortént, amikor a
"be" ige egy 1pl alakot fejlesztett ki a ecmo, igy a -mo befejezés minden igére terjedt. Egy masik
figyelemre méltd jellemzd a jové idéformacid. Az ukran nyelvnek két stratégidja van az
imperfective jovére: egy analitikus konstrukcié (6y0y nucamu budu pysaty "frni fogok") és egy
szintetikus jov6, amelyet az infinitiv torzshez hozzaadott utotagok (nucamumy pysatymu "frni
fogok"). A szintetikus forma abbdl szarmazik, hogy a segéd (torténelmileg umy "muszaj")
Osszehuzodott a f6 igére. Ez olyan formékat ad, mint a yumamumew (chytatymes "olvasni
fogsz"), amelyeknek oroszul nincs kozvetlen megfeleldjiikk (az orosz nyelven csak 6ydy
yumams formatumot hasznal). A lengyel elvesztette szintetikus jovojét, igy a nucamumy,
pobumumews stb. létezése egyediilalldo ukran (és részben fehérorosz) tulajdonsag, amely
aspektusi arnyalatokat ad hozza (gyakran egy hatdrozott szandékot vagy elkeriilhetetlenséget
sugallva). A perfektiv igéknél az ukran, mint minden szlav, jelen idejii formékat hasznal
jovobeli jelentéssel (pl. nanuusy napyshu "Egyszer irok"). Maga az ige aspektusa kategoriaja
(perfektiv vs. imperfectiv) hasonléan miikodik az oroszhoz és a lengyelhez — a legtobb ige
aspektusparosban jelenik meg, ami a protoszlav nyelvbdl 6rokolt tulajdonsag.

Szintaxisban az ukran tovéabbra is tulnyomorészt SVO (alany—igé—targy) nyelv, rugalmas
szorendtel a hangsuly vagy stilus tekintetében. Torténelmileg egyre tobb volt az analitikus
konstrukciok és eldszobai kifejezések hasznalata. Példaul, ahol az 6szlav dativ abszolut vagy
participle hasznalatat hasznalhatja, az ukran egy mellékmondatot vagy konverbet (npayrorouu
pracjuuchy "munka kozben") — bar deverbalis adverbak (gerundok), mint példdul a -rouu
formék is hasznalatosak. A 16. szazadra az aktiv részesedést -1 (mint a necyuuii) egyre inkabb
melléknévként hasznaltak vagy relativ mondatokkal helyettesitették, mig a régi jelen ideji
mellékszavak hajlhatatlan gerundokkéd valtak az hatdroz6szo hasznélatdra. Egy masik
szintaktikai jellemz6 a predikéacio instrumentélis esete, amely a modern ukrdnban is terjedt ki.
Az oroszhoz hasonldéan az ukrén is az instrumentdlt az ige utdni allapotok vagy szerepek
megjelolésére hasznalja, mint példaul "lenni" vagy "lenni" (Bir 6ys cordamom Vin buv
soldatom — "Katona volt", ahol a coroamom instrumentalis). Ez a hasznalat mar a késo
kozépkori ukran nyelvben is novekedett. Az ukranok személytelen passziv konstrukcidkat is
fejlesztettek ki, amelyek a -nHo / -to formdban miikddnek, amelyek megegyeznek a
lengyelekkel. Példaul a pob6reno robleno "(az) megtortént" vagy a Hozo nopaneno Joho
poraneno "megsebesiilt" — nyelvtanilag személytelen passziv, amely akar kdzvetlen targyat is
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képes elvenni (nacunano nicky "homokot ontéttek [valaki homokot 6nt6tt]"). Ez a konstrukcio
a 16. szazadra jelent meg, és tovabbra is elterjedt, az ukran nyelvet inkdbb a lengyel szintaxissal
egyeztetve, mint az orosztal (az orosz inkabb reflexiv vagy véges passziv format részesit
elényben). Végiil érdemes megjegyezni, hogy a kettds tagadas az ukranban alapértelmezett:
Hixmo Hiuoeo He 3nae ("senki sem tud semmit") sz6 szerint "senki sem tud semmit, nem tud",
ami, ahogy az orosz és a legtobb szlav nyelven is, egyetlen tagadasként értelmezhetd. Ez az
ukran konzervativ szintaktikai 6rokség egy masik aspektusa.

Osszefoglalva, az ukran nyelvtan ugy fejlédott, hogy néhany ragingolast egyszertisitett (a dualis
szam elhagydsa, tobbes szdmok Osszevonasa), mikozben megtartotta az Osszes f6 szlav
kategoriat (eset, harom nem, két szam, ige aspektusok stb.). A fehérorosz nyelvvel megosztja a
vokativ és bizonyos régi befejezések megdrzését, a lengyelnel pedig a -no/-passziv és vokativ
kozepére az ukrdn nyelvtan nyelvtanban és szotarokban kodifikalodott, amely a kiilonbozo
dialektusokbol és régebbi "ruténi" formakbol egységes rendszert képezett az iskolakban.

Dialektus differencialas

Ukran dialektusok térképe. Az ukran belsé sokszinliséggel rendelkezik, harom {6
dialektuscsoporttal rendelkezik: ¢északi, délnyugati és délkeleti, mindegyikben tovabbi
aldialektusok talalhatok. A regiondlis kiilonbségek ellenére ezek a dialektusok kolcsondsen
érthetdek, és dialektus kontinuumot alkotnak a szomszédos szldv nyelvekkel. A modern
standard ukran elsésorban a délkeleti dialektusokra (kiilondsen a Poltava-Kijevi dialektusra)
¢épiil, bar mas csoportok néhany jellemzdjét is magaban foglalja.

« Eszaki dialektusok (polisszi): A polissziai régioban (Ukrajna mocsaras északi részén és
szomszédos Fehéroroszorszagban) beszélnek, ezek a dialektusok atmeneti belarusz
nyelvre. Megdriznek néhany archaikus fonetikat — példaul a hangsulyos maganhangzok
régebbi tulajdonsagokat Oriznek meg (gyakran monofthongok a torténelmi *¢€ és a
nazalizalt *¢), valamint hosszll /6/ és /&/ hangok nyomai is vannak, amelyek mashol
Osszeolvadtak. Példaul a "hét" sz6: néhany északi valtozatban a c'em vagy cem'i (sem')
ellentétben 4ll a standard cim (sim) kifejezéssel. A polisszi dialektusokban néhany
esetben kevesebb palatalizacio is mutat (pl. depalalizalt "r"), és egyedi maganhangzo-
véltakozasokat a hangsuly altal kondicional. Morfologiailag az északi dialektusok
egyszerisitett hajlammintat osztanak a délkeleti dialektusokkal (bizonyos case
befejezések kiegyenlitése). Atmeneti jellegiik miatt az északi dialektusok fehérorosz
jellegli elemeket tartalmaznak (példaul a hangsulytalan /a/ hangz6 hangsulyzoként
ejtése csokkentett maganhangzoként, hasonléan az [e]-hez). Ezek a dialektusok
torténelmileg kevésbé befolyasoltdk az irodalmi nyelvet — ritkdn abrazoljak dket az
irodalomban, kivételt képezve Lesya Ukrainka polisszi beszédének hasznélata Az
erdodalban.

e Délnyugati dialektusok: Ez a csoportositas Nyugat-Ukrajnat (Galicia, Volhinia,
Bukovyna, Karpatd) és a szomszédos teriileteket foglalja magaban. A délnyugati
dialektusok sok szempontbol a legrégebbiek — megdrizték a régebbi szokincset és a
fonetikai jellemzoket, amelyek keleten elvesztek. Példaul néhany karpat alnyelvben a
torténelmi hosszusagl /0/ és /&/ [i] lett (tehat a protoszlav *mésto "hely" > micmo misto),
¢s az orrhangz6 *¢ egy kiilonds hangzasként jelenik meg (gyakran 'a vagy 'i) néven
emlitik). Ezeket a dialektusokat évszdzadokon at tartd lengyel, szlovak, magyar és
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roman kapcsolat befolyésolta, ami sok kolcsonszoéhoz vezetett (példaul a hutsul
dialektusban roman kolcsondk is van), valamint néhdny szlav vonas "lagyulasat".
Figyelemre mélt6, hogy a délnyugati dialektusok kordbban kiejtésben
megkiilonboztették a /g/ (kemény ) és /h/ (lagy o) betliket: hajlamosak voltak egy
kemény [g] betlit hasznalni idegen szavakra és nevekre, ellentétben a keleti nyelvekkel,
ahol [A] minden szt jelentett. Példaul egy galiciai 1900-ban kiejthetheti a "Henry"-t
l'enpi-ként [g] betlivel, de a "home" (0im) szét [f]-vel. Ez a /r/ haszndlata
kolesonszavakhoz volt megszokott Nyugat-Ukrajndban €s a diaszporaban, és csak az
1933-as szovjet helyesirasi reform utdn sziint meg, amely eltordlte a 1 betiit.
Kulturalisan a délnyugati nyelv képezte az ukran nyelv alapjat a diaszporaban (példaul
Kanadaban ¢és az USA-ban), mivel sok emigrans érkezett Galiciabol. A csoport
aldialektusai kozé tartoznak a galiciai, volin-podol, valamint jellegzetes hegyi
dialektusok, mint a hutsul, boyko és lemko. Eltérnek egymastol (egy hutsul beszélo a
Karpatokon egészen kiilonosen hangzik, szokincs roman nyelvbdl ¢és zenei
intonécioval), de megosztjak a nyugati szlav hajlamokat — példaul néhany lemko
dialektusban a hangstly fixebb, és az intondciés mintdk a szlovadk vagy lengyel
nyelvekre emlékeztetnek. Archaizmusuk ellenére a délnyugati dialektusok a 19.
szazadban nagy irodalmi jelent6séggel birtak (sok korai nyugat-ukran kiadvany
dialektusban késziilt), és szokincset és idiomakat adtak hozza a standard nyelvhez.

o Délkeleti dialektusok: Ezek koz¢ tartoznak a kozép- és kelet-ukrajna dialektusai (Kijev,
Poltava, Harkov kornyékén és a déli sztyeppében). A délkeleti dialektuszona késébb
alakult ki a tobbinél — lényegében a 16-18. szdzadban —, amikor északi és nyugati
telepesek telepesitették a Dnyeper sztyeppéket. Ez a keveredés egy egységesebb
dialektust eredményezett, amely hidnyzik néhany délnyugati helyi szélsGséges
valtozatbol. A délkeleti dialektusok képezik a modern standard ukran alapjat.
Fonetikailag minden pozicidban a teljes frikative /f/ jellemzik ket (soha nem vették fel
a [g] kiejtést a kolcsonszavak szdmara, mindig /h/ bet{it mondanak — még ma is a [g] az
egyik legkevésbé hasznalt hang ezekben a dialektusokban). A délkeleti csoport
"egyszerlsitett" morfoldgiaja €s szintaxisa van, ami azt jelenti, hogy néhany torténelmi
Osszetettség kiegyenlitett. Példaul ezek a dialektusok altalanositottak a legtobb fonév
egy tobbes szam végét, és az analitikus konstrukcidkat részesitették eldnyben a
szintaxisban. Ebben a csoportban talalhatok olyan aldialektusok, mint a kozép-dnepri
(Kijev és Poltava kornyékén), a slobozan (Harkov és Sumi régid, némi orosz keverékkel
a hatar kozelében), valamint a dél-ukrajnai sztyeppei dialektusok. A sztyeppei dialektust
(Odesszaban, Mykolaivban, Zaporizcsidban stb.) torténelmileg a zaporojzsjai kozakok
¢s késobbi telepesek beszélték; orosz hatast mutat (a birodalmi korszak migracidja
miatt), de alapvetden ukrdn marad. Valdjdban olyan teriileteken, mint a Kuban
(Oroszorszagban), az ukran sztyeppei dialektus fennmaradt a fekete-tengeri kozakok
leszarmazottai kozott. Osszességében a délkeleti dialektusok allnak a legkdzelebb a
nemzeti szinvonalhoz, és a 20. szdzad kozepétdl az urbanus ukran nagyrészt tiikrozte
ezeket a kozép-ukran beszédmintakat. A Poltava/Kijevi valtozatot olyan szerzék, mint
Sevcsenko és Kulish emelték a 19. szdzadban irodalmi nyelvvé.

Fontos megjegyezni, hogy ezek a dialektusi felosztasok kissé rugalmasak. Atmeneti zonak
léteznek: példaul az északi dialektusok fokozatosan Osszeolvadnak délkeleti dialektusokba,
amelyek dél felé mozognak, és délnyugaton folytonossag talalhat6 a tiszta ukrantdl a lengyelig
vagy szlovakig. A dialektus térkép a Transcarpathia rokon rusin nyelvét is mutatja (néha kiilon
nyelvnek tekintik), amely 1ényegében a délnyugati csoport kivétele. A 20. szdzad kdzepére az
oktatas ¢és a tomegmédia révén a szabvanyos nyelv beépiilt a helyi dialektusok hasznélataba.
Ennek ellenére a dialektusi szavak és kiejtések tovabbra is erdsek maradtak a vidéki teriileteken.
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M¢ég ma is a hallgaté gyakran megkiilonbdztetheti a nyugat-ukrén nyelvet (mondjuk hata "héaz"
szoban és a "vas" els6 szotagjan a hangsulyt ) egy kelet-ukrantol (aki talan azt mondja, khata
¢s a stressz sanizd). Ezek a gazdag dialektusbeli kiilonbségek Ukrajna Osszetett torténelmének
¢s regionalis kapcsolatainak bizonyitékai.

Helyesirasi torténet

Az ukran nyelv hosszu irasi hagyomanyt abrazolt, de az irdasmddja évszazadokba telt, mire
modern formava alakult. A nyelv a cirill irds egy valtozataban irddott, amely az orosz ¢€s
fehérorosz irdssal is megegyezik. A kozépkori kijevi russz-korban a szovegeket 6egyhazi szlav
nyelven vagy keletszlav kancellari nyelven irtdk, nem tiszta népnyelven. Ennek eredményeként
a kozépkorban nem létezett dedikalt ukran helyesiras — a miivelt emberek egyhazszlavokat,
kés6bb pedig a ruténi irodalmi nyelvet hasznaltak (az egyhazszlav és fehérorosz-ukran elemek
irasbeli keveréke). A 18. szazadra, az ukran irodalmi hang megjelenésével az irok elkezdték a
cirill &bécét adaptalni, hogy hiibben abrazoljak az ukran hangokat.

18-19. szazad: Az ukran helyesirds szabvanyositasanak legkorabbi javaslatai a 18. szazad
végeén €s a 19. szazad elején jelentek meg, amikor a modern irodalmi nyelv kialakult. Olyan
uttorok, mint Oleksij Pavlovszkij (aki 1818-ban publikalt egy ukran nyelvtant) médositott orosz
cirillt betlivel irtdk a "ruténi" szét. Jelentds kiadvany volt az 1837-es "Ruska Pravda"
(Dnyeszter selldlanya) Nyugat-Ukrajnaban, amely az ukran irds fonetikus megkozelitését
mutatta be. A 19. szazad folyaman tobb helyes rendszer is versenyzett: a Kulishivka, amelyet
Panteleimon Kulish szerzd fejlesztett ki az 1850-es években, szigoruan fonemikus elvet vezetett
be ("irj, ahogy hallod"), valamint a /g/ helyett a d[J hasznélatat. Az osztrak uralom alatt allo
Galicidban Jevhen Zhelekhivsky Zhelekhivka (1886) cimii miive valt szabvanyosva, amely
szorosan egyezett a besz¢€lt ukrannal, és tartalmazta a d betlit. Ekdzben az Orosz Birodalom
kezdetben megtiltotta az ukran nyelvi kiadast, de a 19. szazad végére néhany szotar (példaul
Borys Hrinchenko tekintélyes 1907-09-es szétdra) és tankdnyvek burkoltan helyesirasi
normakat hataroztak meg. Hrinchenko miivei, amelyek nagyrészt fonetikusak voltak, de facto
szabvanyossa valtak sok ukran ir6 szamara.

A helyesiras politikai kérdés is volt. Az osztrak—magyar galiciai tartomanyban vita folyt arrol,
hogy az ukran irasban a latin betii és a cirill betlik hasznalata (két "abécé haboru" az 1830-as és
1850-es években). Az osztrak hatosdgok egy idében fontolgattak a latin betiik erdltetését, de az
ukran értelmiségiek ellenalltak, mivel ezt a polonizacid fenyegetésének tekintették. Végiil a
cirill gy6zelmet kapta, és az ukran nyelv irdsmodja maradt. A 20. szdzad elejére az ukran cirill
betii 33 betfivel rendelkezett, koztiik jellegzetes betiikkel, mint a Ii (yi, ami /ji/ jelentése, mint
a icmu yisty "enni") és a €e (ye), valamint a It a [g] hangra — egy olyan betli, amely oroszban
nem létezett.

20. szazadi reformok: Miutdn Ukrajna rovid iddére fiiggetlenné valt (1917-1920), majd a
Szovjetunio alatt allt, 0sszehangolt erdfeszitéseket tettek a helyesiras egységesitésére €s
szabvanyositasara. A csticspont az 1927-es Harkivi Helyesirasi Konferencia volt, amely
0sszehozta a szovjet ukrajnai €s nyugat-ukrajnai nyelvészeket. Ennek eredményeként sziiletett
meg az 1928-as "Skrypnykivka" helyesiras, amelyet Mykola Skrypnykrdl (a szovjet oktatasi
biztosrol) neveztek el. Ez az egységes ukran helyesiras teljesen fonemikus volt, és magaban
foglalt néhdny nyugat-ukran nyelvhasznalatot, hogy tiikr6zze a valoban beszélt nyelvet. Példaul
tartalmazta a /g/ (g/ betll) betlijét, és engedélyezte a Galicidban gyakori formdkat. A
Skrypnykivkat hivatalosan is elfogadtdk Szovjet Ukrajnaban, és 1929-ben Lvivben is
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elfogadtak tudosok. Néhany évig Ukrajnaban egyetlen, szabvanyositott helyesiras volt, amelyet
olyan kiadvanyokban irtak ki, mint Holoskevych 1929-es Helyesirasi Szotéra.

Ez a liberdlis helyesiras azonban rovid életi volt. 1933-ban, Sztilin centralizalo politikéja
kozepette a szovjet kormany sok ukrainizacios politikat visszavont. Egy 0j helyesirasi reformot
(Iényegében oroszitast) hirdettek meg nyilvanos vita nélkil. Az 1933-as helyesirds
megszintette a "nemzeti" eltéréseket, és az ukran nyelvet kozelebb hozta az oroszhoz.
Lényeges, hogy a I (g) betlit eltavolitottak a szovjet ukrajnabdl (mivel oroszban nincs ilyen
betil). 1933 utdn a e (gh) betlit mind [A], mind [g] hangokra hasznaltdk, igy olyan szavakat,
mint a vosux (gudzyk, "gomb") a eyosux betiiként kellett irni. Az ukrén tudomanyos és
miuszaki kifejezéseket is atdolgoztak, hogy megfeleljenek az orosz megfeleloknek — példaul a
ximisn (khimiia "kémia") valtotta fel a hitelesebb irasmodu xemia (khemiia) szot, amely az orosz
xumus betivel egyezett. Sok nyugat-ukran helyesirast vagy szokincset "burzsoa
nacionalistanak" neveztek és elvetettek. Az eredmény egy szovjet ukran helyesiras lett, amely
homogénebb volt az orosz nyelvgel. Az ukran diaszpora és Nyugat-Ukrajna (amely 1939-ig
Lengyelorszag alatt allt) nem fogadta el ezeket a valtoztatdsokat — tovabbra is az 1933 el6tti
irasmodot hasznaltak (beleértve a d-t is). Ez eltéréshez vezetett: a szovjet altal kiadott ukran és
a diaszpora altal kiadott ukran nyelv enyhe eltéréseket mutatott az 1930-as évektdl az 1990-es
évekig.

A masodik vilaghaboru utan kisebb moddositasokat végeztek: 1946-ban €s ismét 1959-ben a
szovjet hatdosagok modositottadk az ukran helyesirast és haszndlatot, hogy megfeleljenek az
orosz normaknak. Példaul 1959-ben bizonyos ragagzast befejezéseket €s kiilfoldi névatirasokat
modositottak az 1956-0s orosz szabalyok mintajara a mintajara. 1960 és 1990 kozott ezek a
szabalyok hivatalos szabvany maradtak az Ukran SZK-ban. A T tiltasa egészen az 1980-as évek
végéig fennmaradt — ezzel gyakorlatilag torolték a [g] hangzast a nyomtatott szovegbdl, csak
néhany ritka széban szerepelt. (Kiilondsen a nyugati kiadvanyok és az emigrans 0jsagok, mint
Az Egyesiilt Allamokban a Svoboda tovabbra is hasznalta a d, é szavakat lengyel jo-ra, igy
megdrizve a régebbi konvenciokat.)

Osszefoglalva, az ukran helyesiras fejlédése az egyhdzszlav cirill hasznalatatol, kevés
¢élébeszéd lehetdséggel, a 19. szdzadi kiilonbozd fonetikus helyesirasi rendszerek virdgzasaig,
végiil pedig egy egységes modern dbécé felé vezetd t volt. A politikai hatosagok kozvetleniil
részt vettek ebben a folyamatban: a lengyel-litvan nemzetk6zosség idészakaban az ukréan iras
tele lengyel irasmodokkal teli volt; az osztrak korszak lehetdvé tette egy fonetikusabb ukran
helyesiras kialakulasat Galiciaban; az orosz birodalmi tilalmak akadalyoztak a kiadast, de nem
akadalyoztak meg az irokat abban, hogy helyesirassal kisérletezzenek. A 20. szdzad kozepére,
a szovjet altal bevezetett valtozasok ellenére, az ukran nyelv stabil irodalmi helyesirassal (cirill
alapu) volt, amelyet ma is felismeriink, és amely csak részletekben kiilonbozott a haborua eldtti
rendszert6l. Az 1990-es évek utan Ukrajna néhany korabbi jellemz6t visszaallitott (példaul a T
betlit hivatalosan visszadllitottak 1990-ben). De még 1950-ig is lathato, hogy a helyesiras
legalabb annyira kulturalis harctér volt, mint nyelvi eszkdz, tiikrozve az ukradn nyelv koriili
sz€lesebb politikai kiizdelmeket.

Politikai és tarsadalmi tényezOk hatasa

Az ukran nyelv fejlédése nem valaszthat6 el azoktdl a politikai és tarsadalmi eréktdl, amelyek
formaltak (és néha elfojtottak) azt. A nyelv statuszat és fejlodését torténete soran befolyasoltak
a birodalmi politikak, a nemzeti megujuldsok €s kulturalis valtozasok:
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Lengyel-Litvan Unio6 (16—18. szazad): Kijevi Rusz’ bukasa utan az ukran teriiletek a
Nagyhercegség része lettek a Litvan Nagyhercegségnek, majd késébb a Lengyel-Litvan
Nemzetkozosségnek. A litvan uralom idején a kancelldria nyelvet (6fehérorosz/ukran,
gyakran "ruténi" néven emlegették) kezdetben az igazgatasi és jogi dokumentumokban
hasznaltdk. Azonban a Lublini Unidval (1569) és a lengyel befolyas novekedésével a
polonizacid is beindult. A lengyel a nemesség (szlachta) presztizs nyelve lett, és a
lengyel nyelvi elemek atombdoltették az ukran nyelvbe (ahogy azt a Szokincs targyalja).
A 17. szazadra a lengyelek nagyrészt kiszoritottak a ruténiakat a hivatalos birtokokban,
¢s a nyugat-ukrajnai miivelt osztalyok kétnyelviiek vagy lengyel nyelviiek voltak.
Ennek ellenére a népnyelvet ("prosta mova" vagy egyszeri beszéd) tovabbra is a
tomegek beszélték. A lengyel dominancia befolyasolta az ukran nyelvet, mivel sok
egyhazszlav elemet irdsban lengyel elemekkel valtottak fel, és sok lengyel kdlesonszo
lett nativizalva. Ez az id6szak megalapozta a diglossiat: egyhazi szlav az egyhazban,
lengyel a jogban/oktatasban, ukran pedig a mindennapi életben. Fontos az ukran nyelv
latin befolyasa ala is tett (lengyel iskolakon ¢és a katolikus egyhdzon keresztiil) — igy az
ebbdl az idészakbol szarmazo latin kolesonszavak (jog, oktatés, absztrakt kifejezések)
a nyelv részévé valtak. A polonizaci6 ellenére az ukran identitds megmaradt a K6zép-
¢és Kelet-Ukrajna kozak foldjein (a Hetmandtus), ahol az egyhdzszlav és a helyi ruténi
nyelvet hasznaltak a helyi egyhazi és katonai ligyekben. Ez az iddszak igy gazdagitotta
az ukran nyelvet, de megkiilonboztette a regionalis dialektusokat is: a nyugati
dialektusok inkdbb lengyel vonédsokat fogadtak magaba, mig a keleti dialektusok
kozelebb maradtak az egyhazszlav €s 6shonos nyelvhasznalathoz.

Orosz Csaszari Kormanyzat (18.-20. szazad eleje): A 18. szazad végén a legtobb ukran
teriiletet (k6zépso és keleti) annektalta az Orosz Birodalom (Lengyelorszag felosztasa
¢s a kozdk hetmanatus bukdsa utdn). Az orosz uralom alatt az ukran (gyakran "kis
orosznak" nevezett) szigoruan elnyomas alatt allt. 1720-ban Nagy Péter mar betiltotta
az ukrédn (rutén) nyomtatast, kivéve az ujraszerkesztett egyhazszlav format. Késobb két
hirhedt rendelet kifejezetten célozta meg a nyelvet: az 1863-as Valujev-korlevél és az
1876-0s Ems Ukaz. Ezek a rendeletek betiltottdk az ukran nyelvii kiadvanyokat és
oktatast, kijelentve, hogy "nem valddi nyelv", hanem csupan orosz nyelvi dialektus. Az
ukran nyelv tiltott volt az iskoldkban és a nyomtatott kiadasban (kisebb kivételekkel a
fikcid és a folklor esetében). Ennek eredményeként a szabvanyos irodalmi ukran
fejléddése az orosz uralom alatt allo tertileteken keriilt a f61d ala helyezésre. Sok ukran
oroszul vagy lengyel nyelven irt, vagy publikalta ukran miiveit az osztrak uralom alatt
meghataroz6 alakok, mint Taras Sevcsenko (1814-1861), olyan koltészeteket irtak a
nép korében, amely mélyen rezonalt a nép kdrében. Sevesenko Kobzar (1840) cimil
milve megmutatta, hogy az ukran teljesen képes miivészi kifejezésre. Mas irok
(Panteleimon Kulish, Ivan Nechuy-Levytsky, Lesya Ukrainka, Ivan Franko stb.)
kovették, gazdagitva a modern ukrdn irodalmat. Ezek a kezdeményezések, amelyeket
gyakran Galiciabol finansziroztak és adtak ki az orosz ukrajnai tilalmak miatt, segitettek
a nyelvtani és szokincs szabvanyositasaban. A 19. szazad végére az ukran értelmiségiek
(példaul Olekszandr Potebnia nyelvész) komolyan tanulmanyoztdk a nyelvet, még
akkor is, ha a cari akadémia pusztan dialektusként elutasitotta az ukran nyelvet. Az
Orosz Birodalom nyomasa diglossikus helyzetekhez vezetett, ahol a formalis birtokok
orosz uralmat ¢lveztek, de az ukrdn megmaradt az otthon, falu és népi kultura
nyelveként. Valoban, 1905-re (az 1905-6s orosz forradalom utdni némi liberalizacio
utdn) az ukran kiadési tilalom enyhitett, ami 1905-1914-ben az ukran ujsagok és
konyvek robbandsszerli novekedéséhez vezetett. Ezt a rovid "tavaszt" az elsd
vildghabort és az azt kovetd forradalmak szakitottdk meg.
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Osztrak (Habsburg) uralom Nyugaton: Nyugat-Ukrajna (Galicia, Bukovyna) 1772-ben
a Habsburg Birodalom ala keriilt. Az osztrakoknak, ellentétben az oroszokkal, nem
rendelkeztek a helyi nyelv felirtasara iranyuld politikaval; valojaban, az els6 zavar utan
elismerték a ruténiakat (ukranokat) a birodalomon beliil kiilonallé népként. Az 1780-as
évek reformjai soran II. Jozsef csaszar vezetésével iskolakat hoztak 1étre ruténi falusiak
szamara, ¢és tankonyveket nyomtattak népi nyelven (fonetikus helyesirassal). A gorog
katolikus egyhdz Nyugat-Ukrajndban szintén a nyelv védelmezdje lett. 1848-ban
("Nemzetek tavasza") az osztrak Galicidban még egy Legfelsébb Ruténi Tandcs is
1étrejott, amely az ukran nyelvet és kultarat tamogatta. A 19. szazad végén Galiciat
"Ukran Piedmontnak" nevezték — egy menedéket, ahol a nyelv viszonylag szabadon
fejlodott. Lvivban az ukran nyelvi Gjsagok, tudomanyos miivek és irodalom viradgzott.
Lviv és Csernyivci egyetemek vezették be az ukran tanulmdnyokat (bar a lengyel és
német nyelv tovabbra is dominans volt Galicia felsGoktatasaban). Uttoré nyelvészek,
mint Jurij Fdévigs és Stepan Smal-Stotszkij dolgoztak a Nyugaton, nyelvtanokat és
szotarokat allitottak 6ssze. Ugyanakkor a lengyel politikai dominancia Galicidban azt
jelentette, hogy a lengyelek tovabbra is elényben voltak a kozigazgatisban, és az
ukrdnoknak az egyenldségért kellett kiizdeniiik. De ami Iényeges, az osztrdk korszak
lehet6vé tette, hogy egy generacio ukran nyelven tanuljon. A nyugati dialektus hatdsa a
szabvanyos nyelvre (példaul bizonyos szoformak preferencidja vagy a i'és r hasznalata)
egészen a relativ szabadsag korszakéhoz vezethetd vissza. Amikor Nyugat-Ukrajnat a
masodik vilaghabort alatt és utan beolvasztottdk a Szovjetunidba, olyan lakossagot
hozott, amely nagyon tudataban volt nyelvi jogainak és hagyomanyainak, kissé eltérve
a keletétol.

Az 1917-1920-as fiiggetlenség és a szovjet ukranizacio: Az Orosz Birodalom 1917-es
Osszeomlasa megnyitotta az ukran allamisag ablakat. Az Ukran Népkoztarsasag (UNR)
¢s a Hetmansag (1917-1918) az ukran nyelvet valasztottdk allamnyelvévé, és
politikdkat inditottak annak szabvanyositdsa és bdvitése érdekében. Bar ezek a
kormanyok rovid életlieck voltak, intézményeket alapitottak (példaul az Ukran
Tudomanyos Akadémia 1918-ban), amelyek kodifikaltdk a terminologiat és helyesirast.
Amikor a bolsevikok megalapitottdk az Ukran SZK-t, kezdetben a "korenizatsiya"
(indigenizacid) politikdja mellett folytattak ezeket az eréfeszitéseket. Az 1920-as évek
ukrainizacidja aranykorszak volt a nyelv szdmara: az ukran nyelvet minden iskoldban,
az allamban vezették be, és az ukran irdstudasi ardnya is emelkedett. T6bb szaz tudds
dolgozott az ukran tudomanyos ¢€s technoldgiai terminologian. Az 1928-as helyesirasi
reform (fentebb targyalva) korondzta ezt az iddszakot. Az 1920-as évek végére még a
hagyomanyosan oroszul besz¢ld varosok is (a birodalmi korszak oroszositasa miatt) is
erds ukran kulturalis intézményeket szereztek. Ebben az idészakban az ukran oktatas is
viragzott: példaul a Harkivi Egyetem ukranul tanitott, és az ukran miivészetekben €lénk
avantgard alakult ki (példdul Les Kurbas szinhdza). Az 6sszehasonlitd nyelvészet is
fejlodott — megprobaltak eltavolitani az ukran nyelvet az orosztol a régi formak vagy
nyugat-ukran hasznalatok Gjraélesztésével.

Sztalinista oroszositas (1930-as évek—1950-es évek): A fordulat 1933-ban kovetkezett
be, amikor sztalin rezsimje, a ndvekvd politikai elnyomds kodzepette, megallitotta az
ukranizéaciot. Az 1928-as helyesirast nacionalista néven jelolték, €s helyette a russizalt
1933-as valtozat valtotta fel. Szdmos vezetd nyelvészt és ird6t (Mykola Skrypnyk,
Oleksandr Korniychuk, Maik Yohansen €s masok) bortonoztek vagy kivégeztek a
tisztogatasok sordn. Ezt kovetden a politikdk az orosz nyelvet népszerlsitették a
Szovjetunio lingua francédjaként. A gyakorlatban az ukran nyelv papiron tovabbra is az
ukran SZK hivatalos nyelve, és az altaldnos iskolaban és vidéki teriileteken is
hasznaltak, de az orosz is presztizsre valt a felsOoktatas, a varosi €let és a felemelkedés
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nyelveként. Az 1930-as és 1950-es években folyamatos nyomads volt arra, hogy
"harmonizaljak" az ukrén és az orosz nyelvet, ami azt jelentette, hogy sok egyedi ukran
szot hivatalos hasznalatban orosz megfeleldek valtottak fel, és a technikai kifejezéseket
azonossa tették az oroszlal. Példaul a tisztan ukran zemosuwe (letovyshche, "repiilotér")
helyét az aepoopom (aerodrom, ugyanolyan az orosz) valtotta at. A haborus évek (1941—
kozigazgatasban (kiilondsen a nyugaton), de ez rovid életli volt, és kemény elnyomas
kovette. A  masodik vilaghdboru utdn Nyugat-Ukrajna teljesen beolvadt a
Szovjetunioba, €s ott is alkalmaztdk a szovjet nyelvi politikat — bar a nyugat-ukranok
otthon és titkos kiadvanyokban is hevesen tartottdk a nyelviiket. A 20. szdzad kozepére
Ukrajna nyelvi helyzete a hivatalos kétnyelviiség orosz iranyaba hajlott: az ukran
nyelvet az iskolakban tanitottak, helyi médidban és irodalomban hasznaltak, de az orosz
nyelv ismerete elvarodott a felséoktatashoz, tudomanyos teriiletekhez, valamint part-
vagy katonai karrierekhez. Ez vezetett a Surzhyk jelenséghez — egy vegyes ukran-orosz
beszédhez, amely sok teriileten elterjedt, mikdzben az emberek a nyelvek kozott
navigaltak. Ezek ellenére az ukran a legtobb vidéki lakossag és a varoslakok mindennapi
nyelve maradt, és a haboru utani idészakban is folytatta az irodalmat (Oles Honchar,
Maksym Rylsky stb. miiveit).

o Osszehasonlitd nézépont: Ebben a kontextusban figyelemre méltd, hogy az ukran sorsa
eltért az orosz vagy lengyel sorsatdl. Az orosz nyelvlel ellentétben, amely dominans
birodalmi nyelv volt, az ukran gyakran aldrendelt volt — ami lassitotta a szabvanyositast
(ami csak a 20. szazadban valt hatékonyan), de ugyanakkor megdrizte a sok régi
jellemz6t a koznyelvben, amelyeket az orosz elveszitett (példaul a vocativ vagy
bizonyos kiejtések). A lengyelhez képest, amely hosszu multra tekint vissza erds
allamisaggal és korai nyomtatési kultirdval, az ukran kés6bb 1épett be a modernitasba;
mégis magat a lengyelorszagot a 19. szdzadban felosztottdk és elnyomtak (bar nem
annyira, hogy betiltottdk a lengyel nyelvli oktatdst, ahogy az ukrdnnal tortént). A
fehérorosz, aki az ukran kozeli rokona, még intenzivebb oroszositast élt at — példaul a
20. szézad kozepére a fehérorosz nyelvet ritkdbban hasznaltdk véarosokban, mint az
ukréan nyelvet Kijevben vagy Lvivben. Igy az ukran fejlédése a folyamatos Gjjaéledés
torténete volt az esélyek ellenére. Minden politikai koriilmények engedték, az ukran
értelmiségiek osszefogtak a nyelv funkciodinak bovitése érdekében — legyen az 1790-es
években (Kotlyarevszkij Eneida cimli miive irodalmi lehet), az 1840-es években
(Sevcsenko Kobzarja a nemzeti tudatossagot felébresztette), 1905-ben (az elsd hivatalos
ujsagok Dnypro Ukrajnaban), vagy az 1920-as években (dllamilag tamogatott
ukranizéacid). Ezzel szemben az elnyomdés idOszakai (Valuev betiltdsa, Ems Ukaz,
Sztalin tisztogatasai) megallitottak vagy akar visszaforditottak a nyelvi fejlodést.

A 20. szazad kozepére a modern ukran nyelv teljesen format vett — nyelvileg kodolt és gazdag
kifejezésmodu, mégis a szovjet politikdk korlatoztdk. Szabvanyositott nyelvtantal ¢&s
helyesirassal rendelkezett (bar az 1950-es évekre valamennyire rusizalodott), egyre ndvekvo
miiszaki és tudoményos szotarral, valamint biiszke irodalmi kdnonjaval rendelkezett. Az egyedi
fejlemények, amelyek megkiilonboztették — a lengyel és Oslakos szavak bdsége, jellegzetes
fonologiaja (/h/ hang, maganhangzok valtakozasai), a vokativ €s mas nyelvtani tulajdonsagok
megorzése — mind kialltak az asszimildci6 nyomadsait. Az oroszhoz képest az ukran nyelvet
akkoriban gyakran lagyabbnak ¢€s dallamosabbnak irtak le (fonetikusok miatt), mig a lengyel
és fehérorosz nyelvhez rokon nyelvként allt, de egyértelmiien fiiggetlen, sajat normakkal és
normaival. A 20. szazad kdzepén az ukran keresztez0dés eldtt all: mélyen gyokerezik Ukrajna
népi életében, és szimbolikusan fontos az ukranok identitdsdhoz, ugyanakkor erds hatas alatt
all egy dominans orosz flstréteg is. A kovetkezd évtizedek (amelyek 1991-ben a
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fliggetlenséghez vezettek) folytattak ezt a nyelvtervezés €s ijjacledés torténetét. De egészen az
1950-es évekig az ukran nyelv egy olyan nyelvet mutat be, amely nehézségekkel szemben
fejlodott ki, megorizte karakterét, és milliok szamara modern oktatési, irodalomi és mindennapi
élet eszkozz¢ valt.

Osszehasonlité megjegyzések

Az ukrén egyedi utjat kiemelve réviden Osszehasonlitjuk szldv szomszédaival: oroszokkal,
lengyelekkel és fehéroroszokkal. Az ukrdn, orosz és fehérorosz mind az okelet-szlav dialektusi
kontinuumabol eredtek, de az ukran ¢és fehérorosz sok korai fejlodésben kozelebb alltak
egymashoz, mig az orosz nyelv kiillonb6z6 hatdsok hatdsara eltavolodott. Példaul az ukran és
fehérorosz nyelven osztoznak a /g/ fricativra (ukran /f/, fehérorosz /y/), mig az orosz
megtartotta a kemény /g/-t. Mindketté megtartotta a vocative case (vocative case of the rus)
hasznalatat, amelyet az orosz nagyrészt elveszitett, és inkabb tisztabb maganhangzo6 kiejtést
részesitik elényben (a fehérorosz és néhany ukran dialektusban van a maganhangzo
csOkkentése, ami hasonlit az orosz "akanye"-hez, de a standard ukrdn nyelv nem). A
fonetikéban a lengyel €s az ukran nyelv hasonlosagokat mutat, példaul nincs er6s maganhangzo
csOkkentése ¢€s az orr maganhangzomaradvanyok (a lengyelben még mindig vannak
orrhangzok, az ukran elveszitették oket, de néha maganhangzok valtakozéasaban is lathatok).
Azonban a lengyel nyelv sajat hangvaltadsokon ment keresztiil (példaul a t > [w], ami érdekes
moédon parhuzamot ad az ukran 7z > [w/] egyes kornyezetekben — példaul az ukran sosx vovk
"farkas" a kordbbi oz sz6bol [w] hanggal, hasonl6an a lengyel wilkhez). Orosz vs. ukran: Az
oroszban sok egyhéazszlav duplan (par sz6 — egy koznyelvii, egy magas stilusti) van a Moszkva
17. szdzadi egyhazszlav normék atvétele miatt. Az ukrdn, amelyet inkabb a népi és a lengyel
nyelv befolyasoltak, kevesebb ilyen par talalhatd. Ehelyett az ukran nyelven gyakran egy
kifejezés van, mig az oroszban kettd; példaul oroszban copod (gorod) és epao (grad, archaikus)
jelent "varos/telepiilés", mig az ukran lényegében egy gyokot haszndl (copod/ copoouwe
dialektusban vagy archaikusban, de wmicmo a standard egy maésik gyokérbdl). Lexikai
szempontbodl tanulmanyok szerint az ukran kozelebb all a lengyelhez és szlovakhoz, mint az
oroszhoz — egy mérés szerint az ukran és orosz szobennallas koriilbeliil 62%-o0s volt, mig az
ukran és fehérorosz kozelebb 84%-hoz, az ukran és lengyel pedig koriilbeliil 70%-hoz (a
nyugat-ukran erds lengyel befolyas és a kozos délszlav kdlcsonszavak miatt). Sok mindennapi
sz0 eltér az ukran €s az orosz kozott, de az ukran, lengyel vagy fehérorosz kozott egybeesik.
Példaul a "vagyni" ukranul xomimu (khotity), lengyeliil pedig a chcie¢ (hasonld forméban),
mig oroszul xomems (khotet' — valdjdban hasonld gyok, de eltérd raguzasi mintdzat) hasznal.
Egy vilagosabb példa: az ukran eionosios (vidpovid’ "valasz") és a lengyel odpowiedz szinte
azonos, mig az orosz omeem (otvet) egy mas, de rokon gyokérbol szarmazik. Hasonldoképpen,
az ukran mpia (mriia "alom, torekvés") egy 6shonos pénzérme, amelynek nincs kdzeli orosz
megfeleldje (az orosz "alom" meuma mechta, amely az egyhédzszlav nyelvbdl szarmazik).
Nyelvtani szempontbol az ukrdn az orosz és a lengyel kozott 4ll. Megdrizte a mozgo hangsulyt
¢s a bonyolult igeyén aspektusrendszert, mint az oroszban, de megdrizte a vocativ és a -no/to
passziv is, mint a lengyelben. Az ukran és az orosz nyelven is vannak olyan 0jitdsok, mint a
duélis szdm elvesztése ¢és ugyanaz a multidds formécio, de az ukranul nem vette at az orosz
infinitivet -Tb-ben (az ukran infinitivek -tu véget érnek, pl. pooumu robyty "csinalni", kdzelebb
allnak a lengyel robichoz). Az irasrendszerben mindhdrom kelet-szlav nyelv cirillt betiit
hasznél, de az ukran nyelvben néhany kiillonbozd betli (1, €, 1, 1) és helyesirasi szabalyok
megkiilonboztetik (a lengyel, mivel nyugatszlav, latin irast hasznal, igy az irdsmoddja teljesen
kiilonallo). A politikai torténelem azt jelentette, hogy az ukran nyelv gazdag szinonimak és
stilusrétegeket fejlesztett ki: gyakran véalaszthatunk egy egyhazszlav kifejezést, egy anyanyelvi
szlav kifejezést vagy lengyel/francia kifejezést ugyanahhoz az ukran fogalomhoz. Példaul az
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ukran "szabadsag" jelentésében 6o (volia, anyanyelvi szlav), ceobooa (svoboda, egyhdzszlav
kolcson, szintén gyakori), és a szovjet idokben 6onvuicmwb (vol'nista, orosz hatast). Ez a
rétegzddés valamennyire hasonlit az orosz helyzethez (6slavu, szlav és kiilfoldi hitelek), de az
Osszetevok eltérnek. Lengyelill a rétegek Oslakos volt, mig latin/francia volt. Ezzel szemben a
fehérorosz nyelv még nagyobb lengyel hatast tartott fenn a szokincsben (a kozds torténelem
miatt) és a fonetikdban (erés akanye, mint [a] a hangstlymentes /o/). Erdekes modon a
kolcsonos érthetdségi tesztek azt mutatjak, hogy az ukran fehéroroszul (és bizonyos mértékig
a lengyeltel) sokkal érthetébb, mint oroszul. Egy ukran és egy fehérorosz gyakran beszélgetni
tud, mindketten a sajat nyelviikon beszélgetni, és értik a Iényeget, mig az ukranok és oroszok,
a hasonldosagok ellenére, félreérthetik a hamis baratokat és a kiilonbozo kiejtést. Ez alahtizza,
hogy az ukran utja jelentdsen eltért az orosztdl a kozépkor utan, bizonyos szempontbol inkabb
a kdzép-eurodpai szlav kornyezethez igazodott.

Osszefoglalva, a 20. szdzad kozepére az ukran nyelv modern, standard nyelvmé fejlodott,
amelynek egyedi identitasa egy viharos torténelem altal formalddik. Szokincse hatasok szovetét
tiikrozi — a mély szlav gyokerektdl kezdve a lengyel, egyhazszlav, torok és modern nemzetkdzi
kifejezések rétegeig. Hangrendszere egyedi dallami tulajdonsagokat ragad meg (az "h" hangzas,
tiszta maganhangzok, protézikus siklas), ami megkiilonbozteti az orosz és lengyel nyelvektol
egyarant. Nyelvtana egyensulyt teremt a konzervativizmussal (hét eset, Osszetett ige aspektus)
¢és az innovacioval (szintetikus jovok, egyszertsitett paradigmak), gyakran tiikrozve a lengyel
¢és fehérorosz fejleményeket. Ukrajnai dialektusok fokozatos torténelmi valtozasokat és kiilsd
hatasokat mutatnak, mégis mind egy nyelvhez tartoznak, amelyet az ukranok a régidkban
ismernek sajatjuknak. A helyesirds a kozépkori cirillbdl kifejezetten ukran cirill dbécé felé
fejlodott, olyan reformokkal, amelyek gyakran tiikrozték az orszag sorsat — egység az 1920-as
években, a leszoritas az 1930-as években, kisebb oroszositott modositasok az 1950-es évekre.
Mindezek soran politikai és tdrsadalmi erdk — a kiilf61di uralomtdl a nemzeti ébredésig — donto
szerepet jatszottak abban, hogyan hasznaljak és hogyan érzékelik a nyelvet. Az a tény, hogy az
ukran nemcsak fennmaradt, hanem a 20. szazad els6 felében modernizalodott és boviilt, az
ellenalld nyelvi 6rokségrdl arul. Még nyomas alatt is "egy nép tulajdona" maradt, ahogy Ivan
Mohylnyickij 1829-ben irta, és senki sem felejtette el "sajat népének beszédét". Ez a kulturalis
kitartds megalapozta az ukran nyelv 1990 utani ujjaéledését, de ez tilmutat a 20. szazad kdzepi
keretein. Korunk szempontjabol elég annyit mondani, hogy a modern ukran nyelv, amilyen
1950 koriil allt, teljesen kiformalt entitas volt — elkiiloniilt az orosztol és lengyeltdl, gazdagodott
a torténelemmel, és mélyen kotdédve az ukran identitashoz.

Forrasok: Torténelmi nyelvi adatokat és példakat az ukran nyelv fejlodését vizsgalod
tudomanyos munkakbol ¢és enciklopédidkbol, valamint mas szlav nyelvekkel valo
Osszehasonlitd elemzésekbdl meritettek. Ezek jol mutatjak azokat a jelentds valtozasokat és
hatasokat, amelyek egészen a 20. szdzad kozepéig formaltak az ukranokat.
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Kérjiik, részletesen irja le a modern ukran nyelv irasformdjanak fejlodésének folyamatat
egészen a 20. szazad kozepéig.
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A modern ukran nyelv irasformajanak
kialakulasi folyamata

Az alabbiakban részletes, irdaskozpontu torténetet olvasunk arrol, hogyan alakult ki a modern
irott ukran nyelv (iras, helyesiras, irott normak, kodifikacios intézmények és a "két kdozpont"
probléma) egészen a 20. szazad kozepéig.

Az irasos formara koncentralok: (1) mit irtak az emberek, (2) hogyan irtak, (3) melyik
dialektus/régid taplélta a kialakuld szabvanyt, (4) mely intézmények rogzitették a normakat
(nyelvtanok/szotarak/iskolak), és (5) hogyan zavarta meg a politika ismételten a folyamatot.

Amikor az "helyesiras" (helyesiras) alatt azt értem, hogy helyesiras + szOmegosztasi
konvenciok + irasjelek szabalyok szerepelnek, ahogy a nyomtatott norméakban kodolva van.

1) Mit 1s jelent valojaban a "modern ukran irasi forma"

Egy teljesen kidolgozott irasbeli szabvany nem csak az ukran szavak cirill betlis hasznalata.
Altaléban tobb rétegen stabilizalodik:

1. Irés és abécé

o betlik és alakjaik (betiitipusok; kéziratos kéz vs nyomtatott valtozat; "templom" vs
"civil" cirill).

2. Helyesiras (helyesirasi szabalyok)

o hogyan egyeznek a hangok betiikkel (fonetikai/fonemikus irasmaod),

e hogyan maradnak meg a morfémak a formakon keresztiil (morfemiai elv),

e hogyan alkalmazkodnak a kolcsonok €s a nevek adaptalasara,

o kotdjel/szofelosztas,

e irasjel-konvenciok.

3. frott nyelvtani norma

o hogy a nyomtatott irdsban melyik kikotés, igéforma, participum stb. "helyes".

4. Kodifikalt szokincs

e A szbétarak  dontik  el:  melyik sz6  szabvanyos, melyik sz6 a
dialektasi/regionalis/archaikus,

e Hogyan hoznak létre a modern adminisztracio, tudomany, technolédgia kifejezéseit.

5. Funkcionalis stilusok és miifajok

e Hogy a nyelvet hasznéljak-e (és normaljak) jogban, kozigazgatasban, iskolai
tankonyvekben, természettudomanyokban, ujsagirasban, szépmiivekben stb.
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Az ukran nyelv tja a stabil irasbeli szabvanyhoz szokatlan, foként azért, mert irasos fejlodése
ismételten kiilonallé regiondlis "normakdzpontokra" szakadt, és mert az allami cenzlra
tobbszor kényszeritette az ukran nyomtatvanyt vagy foldalatti, vagy kiilfoldi helyesirasi
formakba.

2) Periodizacio (hasznos térkép a torténetrdl)

A legtdbb torténet az ortografikus és a standard irasbeli fejlddést harom makroiddszakra osztja:

1. Oukran / 6rusz iras (10-14. szazad): Egyhazszlav alapu irastudas; a kereszténységgel
behozott korai cirill helyesiras.

2. Kozép-ukran (késo 14—18. szdzad): Verseng0 irasos nyilvantartasok: (a) Egyhazszlavok
altal megfosztott vallasi magas stilus, (b) kancellari/kozigazgatasi "ruténi", kdzelebb a
népi nyelvhez, valamint korai népi forditasok.

3. Modern ukran (a 18. szdzad végé—a 20. szdzad kdzepe a kérésére): Népi irodalom +
nyomtatott kodolds (nyelvtanok, szotarak, iskolai normdk), amelyeket jelentds
helyesirasi reformok szakitottak meg (kiilondsen 1921/1928/1933/1936/1945/1946).

3) Alapitasok: az els6 "ukran foldek" irastudasa egyhazszlav
alapu volt (10—14. szazad)

A cirill + 6templomi szlav helyesiras elfogadasa

A keresztényné elkészitésével a kijevi orosz foldjein az irastudatos hagyomany atvette a cirill
irast és az 6templomi szlav helyesirasi hagyomanyokat, beleértve azokat a betliket is, amelyek
kés6bb mar nem feleltek meg a helyi kiejtéssel (példaul az orrhangzok bettii). Iddvel, ahogy a
helyi  keletszlav ~ beszéd  valtozott, az  0rokolt  helyesirds  elkeriilhetetleniil
"torténelmi/etimologiai" lett az €16 kiejtéshez képest.

A "modern irott ukran" kulcsfontossagli hosszu tava kdvetkezményei

Mivel a kiindulopont egy szentségi kényvnyelv volt, sajat helyesirdsi hagyomanyokkal, a
késObbi népi alapu irasnak egyszerre két csatat kellett megkiizdenie:

o azirott nyelv szekularizalasa (az egyhédzi miifajokon tal is hasznalhatova tétele),
o a-helyesiras fonetizalasa (igy a betlik jobban illeszkednek az ukran kiejtéshez).

Ez a fesziiltség jra és Gjra visszatér.
4) Kozép-ukran: két irasos polus jelenik meg (kés6—18. szazad)
4.1. "Méasodik hullam" egyhdz Szlav €s kancellari népi nyelvi elhangzas

A 14. szazad végétdl a 15. szazadig a vallasi irds megujult a "egyhazszlavizacid" megélt, amely
Euthymius Tarnovohoz kapcsolodod reformokhoz kapcsolodott, €s a helyesirast €s stilust az
archaizmus ¢és a gorog normak felé tolva.
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Ugyanakkor az ukran foldeken a kormanyzati €s jogi irds az ellenkezd irdnyba haladt: kézelebb
kertilt a népi nyelvhez, és a kozép-eurdpai kancellari gyakorlatok (latin, lengyel stb.) hatasa
alatt allt. Az ukran teriiletek politikai felosztasa Lengyelorszdg és a (torténelmi) Litvan
Nagyhercegség kozott hozzajarult a regiondlis kozigazgatasi nyelvi valtozatokhoz (amelyeket
a régebbi kutatdsokban gyakran galiciai vs volhiniai polisai kancellariai kifejezésként
jellemeztek).

Széval, mar itt is az irott 6koszisztéma diglossikus:

o magas vallasi stilus = egyhéazszlavok,
e Gyakorlati adminisztracié/maganiras ~ kozelebb all a "prosta mova"-hoz / a népi
ruténihoz.

4.2. Népnyelvi bibliai forditasok, mint "fogalom bizonyitdsa"

szent szovegeket valamivé forditani, ami kozelebb all az €16 beszédhez. A legismertebb példa
a Peresopnyticia evangélium (1556-61), amelynek nyelve nyugati és volhiniai vonasokat
mutat, és keveri az egyhdzszlavizmusokat és a polonizmusokat — ami jol mutatja, hogy az
irasban a "népi népi elkiilonités" gyakran hibrid szokincset eredményezett.

4.3. Nyelvtanok és szotarok: egy "magas" norma kodifikaldsa akaratlanul taplalja az
ukrainizaciot

A korai lexikografia az ukran teriileteken kézzel irt szoészedetekkel kezd6dik, majd nyomtatott
lexikonokkal — példaul Lavrentii Zyzanii ¢s Pamva Berynda miivei — f0ként az egyhdzszlav
vagy tobbnyelvii vallasi szokincs magyarazatara.

Ugyanakkor olyan nyelvtanok, mint Meletii Smotrytsky, az egyhazszlav szabalyozasara
torekedtek, de a "templomszlav" gyakorlatban ukrdn vonasokat is magaban foglalt
(kiejtési/helyesirasi szokasok, mint a g—h, B—1i tendencidk stb.). Paradox mddon ez nem
hozott létre stabil ukrdn népi szabvanyt — de segitett egy tudoményos infrastruktura
(nyelvtanok, szotarok, iskolak) kiépitésében, amelyet késdbbi népi kodolok 6rokoltek.

4.4. A nyomdak szamitanak: Kijev nyomtatasi-normagéppé¢ valik (17-18. szazad)
Az 1600-1700-as években a Kijevi Barlangkolostor Nyomda jelentds ukran nyomdakozpont
volt (alapitottak kb. 1606—15), amely vallasi és tudomanyos miiveket készitett, és formalta,

hogyan néz ki a nyomtatott cirill helyi szinten. Ez azért fontos, mert a nyomtatott nyomtatas
erésebben javitja a betliformakat és helyesirdsi szokasokat, mint a kéziratos masolas.

5) A 18. szazadi fordulopont: polgari irds + cenzara + atallas
oroszra "magas" teriileteken

5.1. "Hrazhdanka": a cirill uj formdja vilagi nyomtatashoz

A modern ukran irds felé vezetd kulcsfontossagu jelentds lépés a polgari cirill stilus
megjelenése: a Hrazhdanka abécé, amelyet 1708-ban vezetett be oroszra 1. Péter, egyszerlsitett
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betliformakkal, kissé¢ latinszeri betiforméakkal; az ukran hagyomany bizonyos mértékig
befolyasolta annak fejlodését.
Még akkor is, amikor a nyelvi tartalom egyhazszlavizalodott maradt, az irdastechnologia és a
vizualis rendszer a modern nyomtatott konvenciok felé valtozott.

5.2. A cari beavatkozas megtori a nativ irott norma folytonossagat

A szokésos torténelmi Osszefoglalok szerint a 18. szazadi birodalmi ukézsok sorozata
megcenzurazta az ukran nyomtatott konyvek nyelvét, és — az oktatds oroszitasaval egyiitt —
segitett megsziintetni a korabbi ukran barokk irasos médium nyomtatasat. A 18. szdzad végére
az ukran foldeken a "magas" irds gyakran oroszra valtott, mig a népi ukran foként "alacsony
stilusu" miifajokban (szatira, humor, bens6séges szoveg) maradt fenn.

Ez az egyik f0 strukturalis oka annak, hogy az ukran irasos szabvanyositas viszonylag késon
torténik: azokat a teriileteket, ahol az irott normak altaldban stabilizalodnak (iskolai oktatas,
adminisztracid, természettudomany), tobbszor elutasitottak az ukran nyelvtol.

6) A modern ukran iras sziiletése: a népi nyelv betor (1798—
1840-es évek)

6.1. Az irodalmi "kezd6fegyver": Eneida (1798)

A 18. évek végén/a 19. szézad elején a "modern ukran" torténet altaldban a népi irodalom
nyomtatasban valé megjelenéséhez épiil, hagyomanyosan Ivan Kotliarevskyvel kezdve. 1798-
as Eneida cimii miive irasos formaban terjedt, amely a népi nyelvi beszédet jelolte, nem pedig
az egyhazszlav magas stilust — hatalmas valtozas volt abban, hogy az ukran iras "mire valo".
(Az itteni helyesirési gyakorlatok még nem voltak szabvanyositva; a 1ényeg a funkcionalis: a
népi nyelvi forma nyomtathat6 irodalomma valik.)

6.2. Elsd leiro kodolas: Oleksij Pavlovszkij nyelvtana (1818)

Egy jelentds korai kodolasi 1épés Pavlovszkij 1818-as nyelvtana (amely a "Kis orosz dialektus"
leirasaként irodott), amely:

o leirt népi fonetika/morfologia,
e ¢s az ukran helyesirasi irasban az 1 betli korai fonetikus hasznalatanak tulajdonitjdk az i
hangzés korai hasznélatanak az 1 hangzasnal.

Ez azért fontos, mert a nyomtatott nyelvtanok megvaltoztatjak a jatékot:

o [rast tanitanak,

o azt sugalljak, mi szamit "helyesnek",

e Azt az érvet szolgaltatjdk, hogy a népnyelv szerkezete alkalmas a nyomtatasi
normékhoz.

6.3. Versengd elv: etimoldgiai vs fonetikus helyesiras

n

A 19. szdzad elején az Orokolt cirill irasmddok lényegében "etimoldgiaiak" maradtak (a
hagyomanyos formdk megmaradtak a jelenlegi kiejtéstdl fliggetleniil), mig a reformerek a
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fonetikus/fonemikus helyesiras fel¢é mozdultak. Itt kulcsfontossagu személyiség Mykhailo
Maksymovych, aki az 1820—1840-es években népszeriisitette az etimologiai rendszert (késdbb
Maksymovychivka néven), bar az a nyugati régiokban nagyobb befolyassal birt, mint keleten.

Ez az els6 jelentds modern minta: a helyesiras ideologiai valasztassa valik (hagyomany vs népi
kozvetlenség, "panszlav" konyvesség vs egyedi ukran identitas).

6.4. Nyugati attorés: az 1837-es Rusalka Dnisztrovajja almanach

A nyugat-ukrén teriileteken (az osztrdk uralom alatt) az iréknak tobb lehetdségiik volt
nyilvanosan kisérletezni a népi irdssal. Az 1837-es Rusalka Dnystrovaya almanach széles
korben ismert, mint az elsé-nyugat-ukran népi irodalmi almanach, és egy fonetikusan orientalt
helyesirast hasznalt, amely késébb szélesebb korben is népszertivé valt.

7) Sevcsenko €s az irodalmi irasbeli modell megszilardulasa
(1840-es évek)

Taras Sevcsenko 1840-es Kobzar cimii miivének megjelenése kevésbé szamit a torténelemiras
irasaban, mert azonnal rogzitette a helyesirasi szabalyokat, és inkabb azért, mert ez:

e az ukran nyelvi nyelvi nyelv nem csak a burleszk vagy az "alacsony stilus" eszkoze,
mint a nagy irodalom eszkoze.

o segitett stabilizalni egy kozds irodalmi normat a kozép-ukran dialektusi anyagok
(tagabb dnyeper-teriileti hagyomanyok) koriil, még akkor is, ha a helyesiras valtozatos
maradt.

A Standard ukran késobbi Osszefoglalok kifejezetten Sevcsenko modelljét (Kulishsal ¢és
késobbi kodolokkal egyiitt) a szabvany altalanos jellegének meghatarozasaként kezelik.

8) A "sok helyiras" korszak (1850-es €vek—1905): regionalis
kozpontok, kisérletek €s kényszerités

Ez az az iddszak, amikor a modern ukrdn irds boviil, de irdsmddja még nem egységes a
helyesiras, €s a politika elvalasztja a keletet €s a nyugatot.

8.1. Kulishivka: erds fonetikai reform impulzus

A Panteleimon Kulish helyesirdsi rendszere (Kulishivka) jelentds 1épés a modern
fonetikai/fonemikus helyesiras felé. Osszefoglaloban az ukran irast elmozditotta a régebbi
egyhazszlav betliktdl, és inkabb kiejtés-alapti dbrazolds fel¢ mozgatta (példaul néhany
torténelmi betiit i-re cserélve, egyszeriisitve €s modernizalva az dbécét). Az 1860-as és 1870-
es években jelentds hatassal volt az ukran kiadvanyokra.

Miért a Kulishivka egy "irdsforma" mérfoldkove: ez az egyik elsd helyesiras, amely modern

szabvanyositd eszkozként miikodik — széles korli kiaddsra szanva, nem csupén a szerzd
személyes szokéasaként.

8.2. Galicia "dbécéhaboruja" és az irdsok politikaja
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Az osztrak Galiciaban vitak alakultak ki arrol, hogy az ukran nyelvet cirill vagy latin betiikkel
kell-e irni (az ugynevezett "dbécéhaborti" hagyomany a torténetirdsban). Ami szamit az
irasforma szempontjabol: a forgatokonyvvalasztast civilizdcios ¢€s politikai iranyultsagi
kérdésként kezelték (a lengyel/latin vs keletszlav/cirill vilagok irdnyaba).

Még ha a cirill betli végiil megmaradt, ezek a vitdk felgyorsitottak a gondolkodast:

o abécé tervezés,
o fonetikai atlatszosag,
e hogyan jeloljiik az ukran specifikus hangokat irasban.

8.3. Az Orosz Birodalom: tiltdsok, amelyek kozvetleniil az ukran nyomtatott és
helyesirast célozzak

A legkdzvetlenebb "irasforma" beavatkozas az 1876-os Ems Ukase, amelyet II. Sandor idején
adott ki, és amelynek célja az ukran nyelvii nyomtatds és importalds megallitdsa az Orosz
Birodalomban. Mas korlatozasok kozott eldirta, hogy a becsekmények csak orosz helyesirasban
szerepeljenek, és megakadalyoztak az ukran kiadvanyok kiilfoldi behozatalat.

A "Yaryzhka" probléma (kényszeritett orosz abécé/helyesiras)

Az Ems Ukase rezsim alatt az ukran kiadvanyoknak orosz abécében/helyesirasban (sértden
Yaryzhka abécének nevezik) kellett megjelenni, ez a szabaly 1905-ig érvényes maradt.

frasforma kovetkezménye: még akkor is, amikor ukran szavakat lehetett nyomtatni, az allam
igyekezett megakadélyozni, hogy egy kiilonalld ukran irdsnorma lathatova véljon az oldalon.

8.4. Zhelekhivka: nyugati iskolai norma és masodik kodolasi kozpont

Nyugaton egy madsik szabvanyositd kozpont alakult ki. Jevhen Zselekhivszkij helyesirasa
(Zhelekhivka) hivatalossa valt a galiciai és bukoviniai iskoldkban az 1890-es évek elején,
részletes fonetikai és morfologiai konvenciokat tartalmazott, amelyek koziil sok a délnyugati
dialektusi preferencidkat tiikrozte.

Annak bemutatdsara, hogy hogyan néz ki a "dialektuskiilonbség az irdsban", ime néhany
Zhelekhivka normatipus (példak a torténelmi beszamolo leiro listajabol):

a puhasagjelolés a fogak utan, példaul Je/Ji szekvencidkkal, hogy megmutassa a

palatalizaciot,

e Bizonyos elétagok utan gyakorol aposztrofat,

o specifikus esetzarasok (kiilondsen -y helyes egyes szamban és ndnemil dativ egyes
szamban),

o néhany igevég és infinitiv archaizmus megmaradt a nyugati hasznalatban.

1900-ra az eredmény: nincs egyetlen "ukran irdsmod". Részben versengd, regiondlisan

gyokerezd helyesirasi kulturdk 1éteznek — és ezek kozotti hatar nagyrészt a birodalmi hatdrokat
koveti (orosz vs osztrak uralom).
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9) A szoétarak és lexikografia valt az irdsos szabvanyositas
rejtett motorjava (16. szazad — 20. szazad eleje).

Az irasmodi reformok lathatdak, de a szotarakban a irott normék valdjaban megkeményednek,
mert:

valaszd a fejszavak helyesirasat,

jelolje meg a formakat dialektusi/elavultnak,

halmazmorfologiai paradigmak (deklenszid, konjugacio),

¢s olyan terminologidkat hoznak létre, amelyek a modern nyomtatott szférakhoz
szlikségesek.

9.1. Korai lexikografia: vallasfilologiai gyokerek

Az ukran lexikografia a 16. szdzadi kézzel irt szoszedetekkel kezdddik, majd nyomtatott
lexikonokkal, amelyek gyakran az egyhazszlav vagy tobbnyelvli vallasi szokincsre
fokuszalnak.

9.2. A modern mérfoldkének szamito szoétar: Hrinchenko (1907—-1909)

A kulcsfontossagu kodold mii a négykotetes szotar, amelyet Borys Hrinchenko szerkesztett
(1907-09), ¢és amely erésen etnografiai és irodalmi forrasokra épiil (foként 1798—1870 kozotti
anyagok). Hosszu ideig a legatfogdbb ukran szotarként miikodott a sajat tipusaban, és egyben
egy kiilonos iranyultsagot is képviselt a dneper-alapu szabvany felé.

Ennek a szotarnak a normalis hatasa egyértelmiien megemlithetd azokban a beszamoldkban,
amelyek azt vizsgaljak, miért nem valt nyugati Zhelekhivka alapértelmezett helyé az orosz
uralom alatt 4116 keleten 1905 utén.

10) 1905—-1921: a "tobbes szamu irasmodtol" az elso allamilag
tamogatott szabalyokig

10.1. 1905 lazitas és megujult kiadas

1905 utédn az ukran kiadasi koriilmények javultak az Ems Ukase korszakhoz képest, ami
lehetové tette a kovetkezetesebb szerkesztdi gyakorlatot, €s felgyorsitotta a kozos helyesiras
sziikségességét. (Nyugaton Zhelekhivka még mindig intézményi sulyt kapott; keleten a
Hrinchenkotype gyakorlat nagy hatdssal volt.)

10.2. 1917-1920 &llamisagi nyomasok: az irott ukran minden funkciot teljesitenie
kell

Amikor az ukran nyelv a forradalmi idészakban, majd az 1920-as években szélesebb korti
hivatalos hasznalatot kapott, a nyelvnek kdzigazgatasban, oktatasban, tudoméanyban és tomeges
irastudasban kellett miikddnie — ami kifejezetten kddolasra kényszeritette. A szabvany
torténetei hangsulyozzdk, hogy a tarsadalmi teriiletre vald terjeszkedés gyakorlati igényt
teremtett a helyesiras, nyelvtan és terminoldgia normalizalaséra.
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10.3. 1921: a "Leglényegesebb Szabalyok" (az elsé allamilag tamogatott helyesirasi
kod)

Jelentds 1épés az 1921-es helyesirasi kod (angolul gyakran az Ukran helyesiras leglényegesebb
szabalyai néven irjak), amelyet a szovjet Ukrajnaban az els6 allamilag tAmogatott referencia
utmutatoként irnak le. Ez segitett csokkenteni a kovetkezetlen helyesirasi szokasokat, és
tamogatta a tdmeges abécé sorrendet, bar elsdsorban a keleti hasznalat felé hajlott.

Ez azért fontos, mert jelzi az &tmenetet a kovetkezokrol:

o "az irok és szerkesztOk valasztjak a helyesirast" felé
o "Egy édllam altal tdmogatott, nyomtatott szabalykonyv hatdrozza meg a helyes
helyesirast."

11) 1925-1928: a nagy egyesitesi kisérlet—Harkivi helyesiras
("Skrypnykivka')
11.1. Az 1927-es konferencia és a cél

Az 1920-as években az ukrainizacios politika és az igazgatasi igények dvezették az egységes
helyesirds iranti torekvést, amely magdban foglalja a keleti és nyugati gyakorlatokat.
Tudomanyos 6sszefoglalok a kdvetkezoket irjak le:

e az 1920-as évek kozepén terjedd tervezet,
e egy jelentds szabvanyositasi konferenciat Harkovban,
o Orokbefogadas és késobbi hivatalos jovahagyas 1928-ban Mykola Skrypnyk éltal.

11.2. Mi tette technikailag "modern" az 1928-as helyesirast

Az 1928-as szabvany azért ismert, mert megprobalta az ukran helyesirast a kovetkezOkhoz
igazitani:

e nagyrészt fonemikus/fonologiai leképezés (az eltér6 ukrdn hangoknak stabil
reprezentacioval kell rendelkezniiik),

e mikdzben morfemiai konzisztenciat is alkalmaznak (a morfémak kovetkezetesen
irasmodjat kiilonbozd formakon keresztiil), ami a modern szabvanyos nyelvek tipikus
kompromisszumyja.

11.3. Egy gyakorlati "bizonyiték": helyesirasi szotdr munka

Hryhorii Holoskevych nyelvész Osszedllitott egy ukran helyes szotart (elsd kiadas 1914,
késobbi kiadasok 1928-as valtoztatasokat tartalmaznak), amely gyakorlati megvalositasi
eszkozkeént szolgalt — megmutatva szerkesztoknek és tandroknak, hogyan néznek ki a szabalyok

valodi szolistakban.

11.4. Terminologia és az irott szabvany "modern funkcioi”
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Az 1920-as években jelentds terminologiai és szotari projekteket koordinaltak akadémiai
intézményeken keresztiil. A lexikografia torténete megjegyzi a terminologiai bizottsagokat,
valamint 1921-ben az Ukran Tudoményos Nyelvi Intézet megalakulasat, amely szamos
specialis szotart adott ki, mieldtt 1930-ban feloszlott; 1933-ra kortilbeliil tucatnyi terminologiai
szotar jelent meg.

Ez fontos az irdasforma szempontjabol, mert egy nyelv csak akkor valik teljesen "modern irasa"
képzelhetévé, ha fizikat, jogot, biirokraciat, kézikonyveket stb. tud, szabvanyositott
kifejezésekkel.

12) 1933: az anti-reform — helyesirdas mint kényszeri
konvergencia az oroszhoz

12.1. A politikai fordulat

Az ukrainizaci6d visszaszoritasaval Josszif Sztalin idején a szovjet nyelvi politika élesen
megvaltozott. A standard ukran nyelv torténetei a kdvetkezdoket irjak le:

e az ukran nyelv katonai és tudomanyos teriileten valé korlatozésa,
e anyugat-ukranizmus és a "nem orosz" eurdpai kdlcsonszavak eltorlése,
o valamint biirokratikus beavatkozasokat a helyesirasban és lexikonban.

12.2. Mi valtozott a helyesirasi gyakorlatban

A helyesirasi beszamolok megjegyzik, hogy 1930-1933-ban a rezsim elkezdte moddositani,
majd betiltani az 1928-as normakra jellemzd elemeket — kiilonodsen:

e adésazl' szlikitése idegen szavakkal,
o valamint tobb "etimologias" helyesiras bevezetése (pl. -ia- helyett -ija-), hogy az ukran
irasmod jobban illeszkedjen az orosz mintdkhoz.

Egy részletes tudomanyos tanulmany a helyesirasi reformokrol dsszefoglalja a tipikus 1928 —
1933-as valtozasokat, példaul:

e asok kolcsonszoban (r—pyHT — TpyHT),

e aa/mbo/n0 — na/n0/1y bizonyos idegen szavakban (pl. JItManmtype minték),

e au — eti anémet ei (JIainuir — Jlewnuir),

e Hiatus helyesiras véltozasa (mpoekT — MPOEKT; COILisLII3M — colliali3M), és megjegyzi,
hogy ezek a valtoztatasok programozott mdédon igazoltak, hogy eltavolitjak az ukran és
orosz "akadalyokat" és egyszeriisitik a szabalyokat.

12.3. Regiondlis kdvetkezmények: a nyugat-ukranok és a diaszpora elutasitjdk az
1933-as szabalyokat

Az irott torténelem egyik kulcsfontossagu kdvetkezménye, hogy az 1933-as szovjet helyesirast
sok nyugat-ukran kozosségben nem fogadtak el, amelyek a szovjet ellendrzésen kiviil, és
tovabbra is régebbi normakat alkalmaztak — ezzel életben tartva egy alternativ helyesirasi
hagyomanyt.
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fgy a "két kozpont" szétvalas tjra megjelenik:

e Szovjet Ukrajna: 1933/1936-0s szabalyok,
e Nyugat-Ukrajna / diaszpora: régebbi (1920-as évek) normak sokkal hosszabb ideig.

13) 1936 — 1945 — 1946: Kijevi helyesiras €s a szdzad
kozepen torténd kodifikacid

13.1. Az 1936-0s "kijevi helyesiras" és a feliilvizsgalati ciklusok

A torténelmi Gsszefoglalok leirnak egy 1936-ban megjelent "kijevi helyesirast" (késébbi
modositasokkal), és kifejezetten megjegyzik, hogy sok ukrdn nem fogadta el a két vilaghabora
kozotti Nyugat-Ukrajnaban vagy a Nyugaton.

13.2. 1946-0s hivatalos helyesiras és 1948-as szotar: kozépkori-stabilizacid a szovjet
korlatozasok alatt

Egy szabvanyos ukran attekintés megjegyzi, hogy néhany szélsdséges 1930-as évekbeli
valtoztatast késdbb elutasitottak még a 1946-ban elfogadott hivatalos helyesirasban és az 1948-
as orosz—ukran szétarban, bar a szovjet nyelvpolitika altalanos irdnya megmaradt.

A "20. szdzad kozepe" hatarértéked esetében ez a kulcsfontossagi végpont: az 1940-es évek
kozepére a szovjet ukrdn irdsos norma ismét intézményessé valik — mégis ez a kovetkezd
eredmények eredménye:

o korabbi ukran kodifikécios munkat (1919-1928),
o majd stlyos politikai "szerkesztés" (1933-t6] kezdve),
e valamint a habort utani konszolidacio (1940-es évek kozepe).

14) Egy tomor "irasbeli mérfoldkovek idovonala" (hogy vilagos
legyen a nagy kép)

o 10. szézad: bevezették a cirill + egyhdzszlav helyesirast; kés6bb egyre etimoldgiailag
az ¢l6 beszédhez viszonyithatova valik.

e A 14. sz4dzad végé—15. szazad: megujult egyhazszlavizacio; A chancery-irds kozelebb
keriil a népi nyelvhez; regionalis kdzigazgatasi valtozatok jelennek meg.

e 1556-61: A Peresopnyszia evangélium népi irdnyt vallasi forditast és hibrid lexikont
mutat.

e 17-18. szazad: Kijevi Barlang-Kolostornyomda mint jelentés nyomdakdzpont; a
nyomtatott cirill konvenciok helyben stabilizalodnak.

e 1708: bevezették a polgari cirill (Hrazhdanka) betiit; Vilagi nyomtatott betliformak
modernizalodnak.

e A 18. szazad vége: a magas irott tartomanyok orosz irdnyba mozdulnak; az ukran nyelv
"alacsony stilusra" korlatozott.

e 1798: Eneida: a népi alapti irodalom erésen megjelent a nyomtatasban.

o 1818: Oleksij Pavlovszkij nyelvtan leirja a népi nyelvet €s az i-1 fonetikat hasznalja;
Korai kédolasi 1épés.

e 1837: Rusalka Dnystrovaya: nyugati népi almanach; fonetikai helyesiras presztizs.
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e 1840: Kobzar: a népi presztizs jelentds irodalmi konszolidacidja.

e 1876-1905: Ems Ukase + Yaryzhka betartozds; Az ukrdn nyomtatott és a
megkiilonboztetd helyesirast elnyomtak a birodalomban.

e 1890-es évek: Zhelekhivka nyugati iskolai norméva valik; Erds regionalis kodifikacio.

e 1907-09: A Hrinchenko szotar jelentés normaforrassa valik.

e 1921: az els6 allami tamogatasu helyesirasi kod a szovjet Ukrajnaban.

e 1928: Harkivi helyesirds ("Skrypnykivka") kelet-nyugati egységesitést probal meg;
Szoétarakon keresztiil valositottak meg.

e 1933: A szovjet reformellenes valtozasok az orosz iranyt formak irdnyaba; nyugati
elutasitas.

o 1936/1945/1946: Kijevi helyesirasi ciklus; Habora utani hivatalos kodifikacio.

15) A fejlesztés mogotti "nagy mechanizmusok" (amelyek
valdjaban a valtozast hajtottak)

Ha egyetlen oksagi modellt szeretnél, az az:
A) Versengo elvek az irasrendszeren beliil
Az ukran helyesiras tobbszor is targyalt a kovetkezok kozott:
o fonetikai/fonemikus tisztasag (ird meg, amit mondasz),
o morfemiai stabilitas (morfémak kovetkezetesen irddnak),
o torténelmi/etimologiai tehetetlenség (régebbi helyesirasok fennmaradtak).
B) Két (vagy tobb) normakdzpont, amelyet a birodalmi hatarok hoztak 1étre
e Nyugat: iskolai normak ¢és szotarok (pl. Zhelekhivka) a délnyugati dialektusi
preferenciakkal.
o Kelet: kiilonb0z6 szerkesztdségi gyakorlatok; késdbbi szovjet intézményi kodifikacio.
C) Az éllami hatalom tobbszor atirta, mit jelent a "standard"
e olyan tilalmak, amelyek megakadalyoztak, hogy az ukran nyomtatott nyomtatvany
stabil kozéleti normakat alakitson ki (Ems Ukase, Yaryzhka).
e Az 1920-as évek tamogatja a tomeges kodifikacido engedélyezését (helyesirds +
terminolodgia + szotarak).
e 1930-as évek kényszerito-ujratervezése az orosz konvergencia felé.
D) A szdtarak €s az oktatas a javaslatokat a gyakorlatba alakitottak
Az irott szabvany csak akkor vélik valosagg, ha:
e Aziskolai gimnak tanitjak,

e Az ortografikus szétarak szoszinten érvényesitik ezt,
e A kiadok szerkesztik dket.
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Kérjiik, részletesen irja le a modern ukran nyelv magas kulturalis, koznyelvi és irodalmi nyelvi
réetegeének kialakulasanak folyamatat egészen a 20. szazad kézepéig.
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A modern ukran nyelv magas-kulturalis, koznyelvi és
irodalmi nyelvi rétegének kialakulasi folyamata

Az aldbbiakban részletes, torténelmi "rétegrol rétegre" beszamolo talalhato arrol, hogyan kertilt
a modern ukrdn nyelv (1) magas kulturdlis / konyves réteghez, (2) egy koznyelvi / mindennapi
beszElt réteghez, és (3) egy irodalmi (standard) réteghez — és hogyan Iéptek kolcsonhatasba
ezek a rétegek — egészen a 20. szazad kozepéig. A "réteget" szlav filologiai értelemben fogom
hasznélni: egy viszonylag stabil nyelvi regisztert vagy réteget, amely bizonyos tarsadalmi
csoportokhoz, intézményekhez, miifajokhoz és funkciokhoz (egyhédz, kozigazgatas, tudomany,
iskola, sajto, fikcio, utcai beszéd stb.) kapcsolodik. Valdjaban a hatarok homalyosak; A 1ényeg,
hogy megmutassdk, hogyan oszlottak szét a fliggvények, majd hogyan kombinalédnak tjra.

1) Mit jelent az "magas kulturalis", "koznyelvi" és "irodalmi"
az ukran esetben

Magas kulturalis réteg (konyves / rangos / intézményesen tamogatott)
Torténelmileg az ukrén teriileteken a "magas" nyelv a kdvetkezdkhoz kapcesolodott:

o Egyhazi és szentiras (késobb a teoldgia és prédikacios retorika).

« Allami kozigazgatas / jog / iskolai oktatas.

e Mivelt irds és nyilvanos meggy6zés (ropiratok, polemikdk, késObbi Ujsagiras és
tudomanyos munka).

Ami kulcsfontossagu, hogy évszdzadokon at a rangos irott kodex nem csupan "a nép beszéde
volt leirva." Ez egyhdzszlav és egyhdzszlav szinii irds volt, késobb helyi keletszlav €s (régiotol
fliggden) lengyel/latin vagy orosz normékat is keveredett. Ez a klasszikus felallas a diglossidra:
egy "High" irott kod és egy "Low" szokihasznalat.

Ko6znyelvi réteg (népi nyelv)

Ez a falvak, vérosok és késdbbi varosok mindennapi besz¢lt ukranjai — mindig dialektusban
sokszinliek, tarsadalmilag rétegzettek, és a hatarvidéki és varosi ovezetekben (lengyel, orosz,

jiddis, német, roman, magyar, torok nyelvek stb.).

Irodalmi réteg (szabvanyos ukrdn az "irodalmi nyelv" értelemben)

75



Kelet-europai tudoméanyokban az "irodalmi nyelv" altalaban azt a kodifikalt szabvanyt jelenti,
amelyet az alabbi teriileteken hasznalnak:

e oOktatas,

e Press,

e adminisztracio (ha engedélyezett),
e ¢s "komoly" irodalom.

A modern standard ukran foként a Poltava—Kijevi dialektusos alapon (délkeleti csoport) épiilt,
de mas dialektusok, kiilonosen a délnyugati dialektusok jellemz6it magaba szivta, és
szupraregionalis normava fejlodott.

A nagy torténet: az ukran nyelv egy hosszu id6szakbol atlépett, amikor a magas ~ egyhdzszlav
/ koényves és alacsony = népi dialektusi beszéd keveredett, egy modern korszakba, amikor a
népi alapt szabvany magas funkcidkat (tudomany, allam, modern kultura) képes ellatni. Ezt a
képességet ismételten felgyorsitottak vagy blokkoltak a politika és az intézmények.

2) Alapok a modern kor eldtt: miert alakultak ki az ukran
rétegek "kemény uton" (10—16. szazad)

2.1 Keresztényesités €s az "importalt Magas Kod"

A kozépkori Kijevi Orosz allamban az irdstudads és az iras az egyhazi kulturan keresztiil
bevezették és stabilizdlodott. A szent szovegek és istentiszteletek rangos irasnyelve az
egyhazszlav volt, amely konzervativ, tekintélyalapi normaként miik6dott. Az egyhéz nyelvi
konzervativizmusa segitett abban, hogy a "High" kddex viszonylag stabil maradjon, még akkor
is, amikor a népi beszéd valtozott.

Réteg kovetkezmény: a "magas kulturdlis" réteg mar elkiiloniilve kezdi az életét a helyi
beszédtdl. Ez késobb sokkal nehezebbé teszi a "népi nyelv teljes kulturalis nyelvvé emelését",
mert a presztizs €s az irdstudas mar mashol is gyokerezik.

2.2 A egyhazi irds és a kormanyzati iras kozotti szakadas
Idével a korményzasi, jogi €s gyakorlati célokra szant irdsok egyre kozelebb keriiltek a

crer

ukranrol hangstlyozza, hogy torténelmileg az egyhazi és a kormanyzati nyelv eltdvolodhatott,
igy a kormanyzati iras nyitottabb volt az ¢l6 népi nyelvre, valamint a kiilsé modellekre
(kiilondsen a latin a nyugati térben).
Réteg kovetkezmény: még a "modern ukran" elétt is kapjuk:

o szenti/konyves réteg (konzervativ, egyhazszlav),

o valamint egy rugalmasabb, gyakorlati irasos réteg, amely beépitheti a népi és kiilfoldi
adminisztrativ modelleket.

2.3 Korai lexikai rétegzédés: tanult kolcsonzések vs beszéElt szokincs
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A Bizanci Birodalom erdsen befolyasolta a korai kulturalis szokincset a vallason keresztiil. Az
Ukran Enciklopédia jelentds mértékben gorog elemeket (kozvetleniil és kalkék révén) orokitett
az irasbeli hagyomanyba, bar ezek koziil sok nem hatolt teljesen at a mindennapi beszédbe.

Réteg kovetkezmény: a szokincs elkezd rétegezni:

o High: gorog/egyhazi kifejezések (gyakran egyhazszlav nyelven keresztiil),
e Alacsony: helyi 6rokolt szokines a mindennapi életrdl.

3) A 16—17. szazad: "prosta mova" ¢€s az iras els6 komoly népi
bevagasa

A késObbi modern ukran rétegezés egyik kulcsfontossagi 1épése egy irasnyelv, amelyet
gyakran "prosta mova'"-nak ("egyszerli beszéd") neveznek, megjelenése volt.

3.1 Mi volt a "prosta mova" (és miért szamit)
Michael Moser 0sszefoglaldja szerint a 16—17. szazadi prosta mova:
e azukranok és fehéroroszok altal hasznalt irdsos nyelv volt,
o aruthéni kancellari nyelvezet alapjan,
o egyre tobbfunkciondlisabba, szuperregionalisabba és stilisztikailag valtozatosabba
valik,
e ¢s ami még fontosabb, inkabb a hasznélat vezérelte, mint a formalis kodifikacio.

Ez azért fontos, mert korai kisérlet egy kdzéps6 zonanak létrehozaséra a kovetkezdk kozott:

o Egyhdzszlav magas hagyomany,
e ¢&s helyi népi beszéd.

3.2 Nyelvi profilja: tervezés altal rétegezett
Moser absztraktja egy tipikus mechanizmust emel ki: a szovegek fonologidban/morfoldégiaban
és irasmodban "rutenizalodhattak"”, mig a lexikon és a szintaxis erdsen lengyel alapuak
maradhattak (a kulturalis-politikai kontextust tiikkrozve).
Réteg kovetkezménye: a korai ukran magas/magasan végzett iras tobbforrastiva valik:
o Egyhdzszlav elemek (presztizs, vallas),
o Rutén kancelléria elemek (igazgatas, gyakorlatisag),
o Lengyel/latin hatdsok (elit kultura, jog, retorika),
o népi jellemzOk (hozzaférhetdség, helyi identitas).
3.3 Miért gyengiilt ez a szal
Moser megjegyzi, hogy a 18. szazadra, ahogy a lengyel nyelv egyre fontosabba valt a ruténi

nemesség korében, a prosta mova elvesztette {6 koOzonségét, ¢és nagyrészt
homiletikus/kateketikus hasznalatra redukalt a koznép szamara.
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Réteg kovetkezménye: az a torekvés, hogy egy széles, "k6zéps6" irasos standard standot
épitsenek — kiilondsen ott, ahol az elit nyelvi hiiséget valt.

4) A 17-18. szazad: barokk magas stilus, majd orosz "High"
kod szerinti kiszoritasa

4.1 Barokk, "eklektikus" magas kulturalis ukran irds

A Standard ukran attekintés a 17—18. szdzadi "nyelvi eklekticizmust" irja le: egy magas stilust,
amely erdsen merit az egyhazszlavokra, de magéban foglalja a népi és nyugati hatasokat
(beleértve a latint) is, amelyet miifajokon hasznéaltak és hosszu ideig fennmaradtak.

Ez a barokk hagyomany azért fontos, mert ez:

e erds magas nyilvantartast tart fenn az ukran foldeken,
e de még nem "modern standard ukran"; Ez egy vegyes tanult kod.

4.2 Fordulopont: a magas regiszter orosz iranyba mozdul

A poltavai csata (1709) veresége utan az ukrdn nyomtatas tilalmakba és korlatozasokra
iitk6zott; 1800 koriil az enciklopédia szerint a magas stilus és kulturalis nyelv oroszra valtott,
mig az ukrdn foként az "alacsony stilusu" irasra (humoros miivek, kozjatékok stb.)
korlatozodott.

Réteg kovetkezmény (hatalmas):
e Az ukran népnyelv tovabbra is €l és gazdag,
e de a "magas" funkciokat (allami, elit irds) egyre inkabb az oroszok veszik at a teriilet

nagy részén.

Ez tarsadalmi-nyelvi csapdat teremt: egy modern ukran magas kulturélis réteg felépitéséhez
vissza kell szerezni azokat a teriileteket, amelyeket mar egy rivalis presztizsnyelv foglalt el.

5) A 18. szazad vége—19. szazad: a "népi forradalom" €s a
modern irodalmi standard sziiletése

5.1 Miért kezdddik az irodalmi standard "mélyen"

Egy meghatdrozé tény: az Ukrajna Enciklopédidja hangsulyozza, hogy a standard ukran nem
varosi kornyezetben alakult ki, hanem nagyrészt paraszti népi nyelven alapult; Sok 19. szdzadi
ir6 szandékosan a vidéki népi beszéd (populista irdnyultsdg) mintdjara modellezte nyelvét.

Ez a vélasztés kulturalisan erdteljes, de nyelvileg megterheld:

o Ez mély kifejez6 forrasokat ad az irodalmi nyelvnek a vidéki élethez.

e Rést hagy a "varos", "allam", "tudomany" €s "absztrakt" szokincs €s miifajok szamara
— pontosan az, amire egy magas kulturalis rétegnek sziiksége van.
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5.2 A szimbolikus inditéas: Ivan Kotliarevsky és Eneida

Kotliarevsky Eneida (1798) cimli miivét gyakran a modern ukran irodalom jelképezo
kezdeteként kezelik egy népi alapti formaban (bar korabban is léteztek népi elemek is). A
"rétegképz0dés" szempontjabol az szamit, hogy:

e nyomtatott szovegben legitimalja a népi ukran nyelvet,
e irodalmi kreativitassal tarsitja,
e ¢sa"alacsony" beszédet uj szinvonal jeldltjévé teszi.

5.3 Szintetizator: Taras Sevcsenko és Kobzar

Réteges értelemben Sevcesenko teljesitményét gyakran (a tudomanyos tagsagban) tgy irjak le,
hogy a népnyelvi ukran nyelv képessé teszi a kovetkezdkre:

e Magas érzelmek,

e nemzeti-politikai érvelés,
o Dbibliai/profétai rezonancia,
e ¢és mivészi presztizs.

Idézés nélkiil is a kulcsfontossagu szociolingvistikai pont az: a koltészet és a nemzeti irodalom
az allam helyettesitd intézménny¢ valt, segitve magas kulturalis ukran hang kialakitasat, amikor
a formalis intézmények ellenségesek voltak.

5.4 Dialektusok és a kialakul6 szupraregionalis norma

A szabvanyos nyelv foként a Poltava—Kijevi dialektusokra épiil, de mas dialektusokbol,
kiilondsen a délnyugati dialektusokbol is tartalmaz vondsokat.

Ez a dialektusszintézis pontosan az, ahogyan egy irodalmi réteg valik "nemzetivé":

o Az irok és szerkesztok olyan formékat valasztanak, amelyek széles korben érthetdek.
o A regiondlis valtozatok stilusbeli szinezésként fennmaradnak, mig a szabvany az iskolai
normava valik.

5.5 A lexikai rétegz6dés robbanas: szinonimdk, "lokalizmusok" és az urbanus
szakadék

Az Ukrajna Enciklopédia konkrét példékat ad arra, hogyan keriiltek tobb szinonim az irodalmi
nyelvbe (néha lokalizmusként, néha egyenrangli duplanként): coven/lodka 'hajo', misto/horod
'véros', pojizd/potia(h) 'vonat'.

Megjegyzi azt is, hogy ahogy a miivelt besz¢€lok elsajatitottak a helyi/kiilfoldi kifejezéseket, az
ukran nyelv fejlédott tovabb, amely a kdvetkezokbdl merit:

Parasztsag,

értelmiség/szakma,

szomszédos "gyarmatositd" nemzetek,
varosi csoportok (zsargon/szleng).

e
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Ez a mondat Iényegében a "harom réteged" terve:

o Koznyelv: parasztsadg + varosi szleng.
e Magas kulturalis: értelmiség/szakmak + internacionalizmus.
o Irodalmi: a szabvanyositott felépitmény, amely ezeket a forrasokat 6tvozi.

5.6 Nyugat-ukran "absztrakt és varosi" szokincs

Az enciklopédia megjegyzi, hogy a galiciai dialektusok sok absztrakt kifejezést és varoshoz
kapcsolodo szot adtak hozza (példaul a zasada 'elv', viastyvist' 'sajatossag', zarozumilista
'arrogancia’).

Réteg kovetkezmény: a "magas kulturdlis" ukran szokincs (kiillondsen absztrakt és polgari)
részben a kovetkezOkbol épiil fel:

o dialektus importalasa (kiilondsen a nyugati),
o kolcsonzést és internacionalizmust,
e ¢&s késObb tervezett terminoldgia.

5.7 A nyomtatott nyomtatas politikaja: a sziik pontok

Két birodalmi cenztraintézkedés mélyen befolydsolta, hogyan alakulhattak ki a rétegek az
Orosz Birodalomban:

e A Valuyjev korlevél (1863) korlatozta az ukran kiadast: engedélyezte a miivelmet, de
megprobalta megakaddlyozni az ukran vallasi és altaldnos oktatasi olvasast. Ezt
kozvetleniil Andrii Danylenko tanulmanyaban irjék ki (idézve a szabalyzatot).

e Az Ems Ukase (1876) tovabb ment: célja az ukran kiadvanyok nyomtatidsanak és
terjesztésének megsziintetése volt; Megtiltotta az eredeti miiveket és forditasokat (sziik
kivételektol), korlatozta az importot, €s célzott volt a nyilvanos eldadasok és
felolvasasok is.

Réteg kovetkezmény: az allam megprobalta az ukran nyelvet egy sziik irodalmi/néprajzi
rétegbe korlatozni, megakadalyozva a kovetkez6 helyek normalis novekedését:

o iskolai nyelv (sziikség van a standard nyelvhez),

o hivatalos/tanult nyelv (szlikség magas kulturalis réteghez),
o Tomegnyomtatési kulttra (sziikség van a normak stabilizalasahoz).

6) A 20. szazad eleje: intézményi felemelkedés — sajtd, iskola,
terminoldgia, kodifikacio (1905-1930)
6.1 Miért fontosak az intézmények ebben az iddszakban az ir6knal is fontosabbak
Egy modern magas kulturalis réteg nem csupan "gyonyorli konyvek". Ehhez sziikséges:

o iskoldk és vizsgak,

¢ Dbiirokratikus sablonok,

o tankonyvek,
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e tudomanyos iras,

e szabvanyositott szotarak,
¢ akorrektara normak,

e ¢és nagyszabasu ismétlés.

A 20. szazad elején az ukran nyelv jelentds kitoréseit tapasztalja meg — rovid ideig allamisag
(1917-20) és erésen az 1920-as években a szovjet "indigenizacios" politikak alatt.

6.2 Ukrainizacio (1923-33): az ukran nyelv szdndékos terjeszkedése "magas"
tartomanyokba

Az Ukrajna Enciklopédidja az ukrainizacioét a KP(B)U (1923-33) politikdjaként hatdrozza meg,
amelynek célja az allami és partintézmények nemzeti profiljanak ndvelése és a szovjet kormany
legitimalasa. Az intézkedések kozé tartozott:

e akadroknak ukranul kell beszélniiik,

o ukran nyelvii oktatas és kiadoi tevékenység,

e tamogatta olyan intézményeket, mint az Egész Ukran Tudomanyos Akadémiat,

e A varosi kdrnyezetek oroszitasanak megsziintetése €s az ukran presztizs novelésé.
"Réteg" szempontbol ez az a pillanat, amikor az ukran nyelv a legkeményebben bele kertil:

o hivatalos-iizleti stilus,

e tudomanyos/technikai stilus,

e ¢s varosi kozélet.
6.3 Terminoldgia épitése: a magas kulturalis réteg motorja
Kulcsfontossdgi mechanizmus a szisztematikus terminologiai munka volt.
Az Ukrajna Enciklopédia leirja az 1921-ben alapitott Ukran Tudoméanyos Nyelvi Intézetet, és
hangstlyozza, hogy tobb mint 20 terminoldgiai szotart adott ki (1923-30) olyan teriileteken,
mint a kémia, matematika, kozigazgatasi nyelv, anatomia, technologia és katonai tigyek.
A szélesebb "Terminologia" bejegyzés kitlizott célt emel: egy nemzeti terminoldgia
kidolgozasa a népi forrasokon €s neologizmusokon alapulva, az ilyen intézményeken keresztiil

koordinalva; Részletezi tovabba a szotargyartas mértékét az 1920-as években.

Réteg kovetkezménye: Az ukran lexikai és stilisztikai eszkozoket szerzi meg, hogy modern
"magas" nyelvként miikodjon:

e jog és kozigazgatas,
o tudomany ¢€s technologia,
e oktatas és szakmai iras.

Pontosan ezt akadalyozta a cenzura és az intézmények hianya.

6.4 A szabvanyositasi vitak "normatadova" valnak
y
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A standard ukran attekintés megemliti, hogy kiilonbozé iranyzatok Iéteztek (inkabb
"etnografiai/purista" megkozelitések, szemben a hagyomany ¢és fejlédés szemlésével), és hogy
a normak meghatdrozasa magaban foglalta az ortografiat, a kiejtést (ortoepiat), a morfologiat,
a szintaxist.

M¢ég ha nem is mélyen belemennénk a helyesirasi torténetbe, a kulcspont az, hogy ha egy
szabvanyt nagyszabasban tanitanak, az az irodalmi réteg lesz, amely kozvetiti a kovetkezoket:

o kozhelyi valtozatossag (dialektusok, varosi beszéd),
o valamint magas kulturalis kdvetelmények (hivatalos/tudomanyos iras).

7) Az 1930-as évektdl a 20. szdzad kozepéig: visszahizas,
"tisztulasok" €s a magas réteg atformalasa

7.1 A fiiggvények visszaforditasa és szlikitése

jellegzetes ukran jellemzOok megsziintetésére iranyuld politika iranyult; szlkitette a nyelv
funkciojat azzal, hogy az ukran nyelvet oroszra cserélte a hadseregben, és korlatozta azt a
muszaki irodalomban.

Az orosz nyelv Ukrajnaban bejegyzes tovabb megy ugyanabba az irdnyba: azt allitja, hogy a
standard ukrén nyelvet folyamatosan eltavolitottak a jellegzetes ukran vonasoktol, mig a vegyes
beszéd (surzhyk) hasznalatat elfogadtak.

Réteg kovetkezménye:

e A magas kulturalis réteg (kiilondsen a technikai/tudoményos és hivatalos) egyre inkabb
orosz hatasu és politikailag kontrollalt lesz.

o A koznyelvi réteg sok varosi kdrnyezetben egyre vegyes vagy rusizaltabba valik.

e Az irodalmi standard megmarad, de nyomds alatt 4ll az orosz normdkhoz vald
konvergencia és a "jelzett ukran" jellemzdk eltdvolodasa érdekében.

7.2 Az intézményi csapas: a terminologia épitdk leallitdsa

Az Ukran Tudoményos Nyelvi Intézetet megsziintették, miutdn munkatarsait 1930-ban a
kirakétatargyaldsban vadoltdk; munkdjat intézményesen elitélték ¢és helyettesitették. A
"Terminoldgia" bejegyzés hasonloképpen megemliti a feloszlatast és az azt kovetd
tisztogatasokat, amelyek érintik a terminoldgiai munkat.

Ez azért fontos, mert a modern magas kulturalis nyelvnek megszakitas nélkiili intézményi
termelésre van sziiksége:

e szotarak,

o terminologiai szabvanyok,
e tankonyvek,

o szerkesztdi szabalyzatok.
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Ennek a csOvezetéknek a megtorése nem 6li meg a nyelvet, de eltorzitja a magas réteget,
gyakran a dominans birodalomnyelv irdnyaba.

7.3 Koznyelvi kovetkezmények: surzhyk és "varosi alsé rétegek”

Az orosz nyelv Ukrajndban bejegyzés vegyes ukran—orosz "patois" (surzhyk) kifejezést ir le,
sOt, még a fonetikai €s nyelvtani jellemzoket is felsorolja: az ukran stilusu h kiejtése, bizonyos
maganhangzomintak, hangstly- és kormanyzati mintak, ukran mindennapi lexikai elemek stb.

Leirja tovabba az "als6 varosi rétegeket" és az ipari régidkban taldlhatdé munkastelepiiléseket,
amelyek oroszitott dialektusokat beszélnek, amelyeket az oroszitas €s a migracios aramlasok
alakitottak.

Réteg kovetkezménye: a szovjet szazad kozepére- sok helyen a kdznyelvi réteg nem csupan
"ukran dialektus", hanem egy spektrum:

e viszonylag "tiszta" ukran dialektusi beszéd,

e vérosi koznyelvii ukrén, kdzelebb 4ll a szabvanyhoz,

e vegyes ukran—orosz beszéd (surzhyk),

o valamint helyi orosz fajtak, amelyeket ukrdn szubsztrat formal.

8) A harom réteg Osszeallitasa: hogyan nézett ki mindegyik a
20. szazad kozepére (€s hogyan keriilt ilyenbe)

A) Magas kulturdlis réteg (kdnyves, hivatalos, tudomanyos, miivelt kozéleti stilus)
Hogyan alakult ki:

1. Kozépkor—kora ujkori alap: Egyhazszlav + barokk miiveltségi iras (presztizs, vallas,
retorika).

2. 19. szazadi réskitdltés: absztrakt €s polgari szokincs 1étrehozasa/importalasa, kiilondsen
nyugat-ukran csatorndkon és miivelt korokon keresztiil; Sok szinonimés verseny és
stilusbeli megkiilonbdztetés.

3. 1920-as ¢évek kidolgozdsa: Az ukrainizaciés politikdk ¢és a nagyszabasi
terminoldgiai/szotar gyartasa, amely az ukran allamigazgatas €és a tudomany szdmara
épitette meg.

4. 1930-as ¢s 40-es évek atalakuldsa: elnyomas, az ukran funkcionalis teriiletek sziikitése,
valamint nyomas, hogy magas hangstlyl oroszhoz igazitsuk.

Tipikus nyelvi jellemzdk (&ltalanositva):

e Lexicon: internacionalizmusok (gorog/latin alapu), szabvanyositott szakmai
kifejezések, biirokratikus klisék; tovabba egyhazi szlav vallasi és néhany magas
kontextusban 6rokolt nyelv.

o Szintaxis: hosszabb mondatok, explicit logikai 6sszekotok, szabvanyositott "hivatalos"
konstrukciok; a regionalis jelolt dialektusnyelvtan elkeriilése a szerkesztett
szovegekben.
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Kiejtési normak: egy kodifikalt ortoepia, amelyet az iskoldban tanitanak (itt egyetlen
hivatkozadsban nem szerepel, de az ortoepia szabvanyositdsa a szabvanyos nyelvi
normaléasban utal).

Tarsadalmi elhelyezkedés (k6zépszazad-):

Erds az oktatdsban €s némi publikacidban,
szamos magas presztizsli szovjet teriileten (katonai, technikai/tudomanyos ¢€let) orosz
terlileten vitatott vagy kiszoritott.

B) Ko6znyelvi réteg (mindennapi beszéd: dialektusok, varosi beszéd, vegyes beszéd)

Hogyan alakult ki:

Egyszer sem "formalddott"; Ez folyamatos beszélt fejlddés — de az irashoz vald
viszonya megvaltozott.

A dialektus szerkezete valos és régi: az ukrdn nyelvet hagyomanyosan északi,
délnyugati és délkeleti dialektuscsoportokra osztjak.

Ahogy az irastudas és az iskolai oktatds boviilt, a szabvany visszatért a beszédbe
(kiilonosen a varosokban), mikdzben az orosz nyomads sok varosban a beszédet a
kétnyelviiség/vegyes formak felé terelte.

Mi tette az ukran kdznyelvi beszédet jellegzetessé a rétegzo torténetben:

Mivel a szabvany a vidéki beszédbdl indult, az ukran nyelvnyelv magas presztizsii
vidéki forrasokat kinalt, de a varosi modernitds gyakran a kontakt nyelveken keresztiil
érkezett.

Az enciklopédia kifejezetten megjegyzi, hogy az ukran szokincs hosszu ideig kiilondsen
gazdag volt vidéki életben/munkéban (szinonimdja bdségben), paraszti népi alapja és
populista irodalmi iranyultsaga miatt.

A szovjet korszakban a varosi/ipari dvezetek elOsegitették az oroszitott fajtdkat és a
surzhykot.

Surzhyk mint koznyelvi réteg: Az enciklopédia leirdsa a surzhykrol beszédes: nem
"véletlenszeri hibak", hanem felismerhetd fonetikai, hangsulyos és nyelvtani mintazatokkal
rendelkezik (pl. ukran stilusi h kiejtés; vegyes maganhangzd viselkedés; Ukran-szerii
kormanyzati mintdk; mindennapi ukran szokincs). Ez a surzhykot tarsadalmilag gyokerezo
koznyelvi rétegré teszi sok helyen — kiilondsen ott, ahol az ukran anyukdnsok orosz iranyba
mozognak vagy orosz dominans intézményekben mitkddnek.

C) Irodalmi réteg (szabvanyos ukran, mint kodifikalt nemzeti nyelv)

Hogyan alakult ki:
1. Népnyelvi felemelkedés (a 18. szazad végé—19. év): a modern irodalmi ukran erésen
kiemelkedik a népi besz&édbdl és a szépirodalombol.
2. Dialektus alap + szintézis: foként Poltava—Kijevi dialektusok, mas dialektusok,
kiilonosen délnyugati dialektusok jellemzdivel.
3. Lexikai bovités: dialektusszavak és kiilfoldi kolcsonzések elszivasa; A szinonima

halmazok ¢és stilusbeli differencidlacio fejlodése.
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4. Intézményi kodolds (20. évszazad eleje): oktatds, sajtd, szotarok, terminologiai
bizottsagok; jelentds terjeszkedés az ukrainizacid idején.

5. A szovjet atalakitas (1930-as és 40-es évek): normak, amelyek az orosz konvergencia
felé nyomas ald helyeztek; a jellegzetes jellemzdk elnyomultak, egyes teriileteken a
funkciok sziikiiltek.

Mit tesz az irodalmi réteg egy réteges rendszerben:

e Ezleszahid:
o [Ez stabilizal egy k6z0s normat a dialektusok kozott.
o Ez egy "semleges" kozépsd stilust biztosit a mivelt beszélgetéshez és a
nyilvanos diskurzushoz.
o Lehetdvé teszi a szerzok szamara, hogy felfelé (magas kulturdlis) és lefelé
(koznyelvi dialektus) stilizaljak miivészi hatas érdekében.

Az enciklopédia még azt is megjegyzi, hogy a koltdk bevezethették az egyhazi szlavizmusokat
a magasabb hatds érdekében, de ezek gyakran irodalmi/koltdi maradtak, ahelyett, hogy a
mindennapi beszédbe 1éptek volna be — ez egy példa arra, hogyan kolesondzhet az irodalmi
stilus a magas rétegbdl anélkiil, hogy teljesen revernakularizalna azt.

9) Egy tomor "folyamattérkeép" a rétegképzodésrdl (hogy lasd a
logikat)

1. Importalt magas kod (egyhdzszlav) + konzervativ egyhdzi irds — tartds, magas
kulturalis réteg.

2. A chancery iras €s a "prosta mova" — korai, népi nyelvhez érthet6 irés, de instabil az
elit nyelvvaltas miatt.

3. a 18. szdzad: orosz — ukran nyelv alacsony szinvonalt miifajokba vald atszoritsa;
Magas tartomanyok elvesznek.

4. A 19. szézadi népirodalom — ukran miivelés révén kulturdlis presztizst szerzett; a
standard a vidéki beszédbdl kezd kialakulni.

5. A nyomtatott tilalmak korlatozzak az iskoldkat, vallési és hivatalos ukran — lassitjak a
magas rétegli fejlesztést.

6. A korai szovjet ukrainizacio + terminoldgia intézetek — a magas kulturalis ukran nyelv
(tudomany, adminisztracid, oktatas) robbanékony novekedése.

7. 1930-as évek visszaforduldsa + — magas réteg orosz iranyba alakitasa; a koznyelvi
keverés toleralt; elnyomtak a jellegzetes ukran vonésokat.

3K 5K Sk S S S S S S S S S S S S S S Sk Sk Sk Sk Sk sk sk ok

Kérjiik, részletesen irja le a modern ukran nyelv akadémiai-tudomanyos nyelvi rétegének
kialakulasanak folyamatat egészen a 20. szazad kézepéig.
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A modern ukran nyelv akadémiai-tudomanyos nyelvi
rétegének kialakulasi folyamata

Mit jelent az ukran nyelv "akadémiai tudomanyos rétege" (és
miert kellett ezt felépiteni)

Amikor az emberek a modern ukrdn akadémiai, tudomdanyos nyelvi rétegerol beszélnek,
altalaban egy egész 6sszefonddd dologra gondolnak:

1. Tudomanyos/miiszaki terminoldgia (fogalmak, folyamatok, eszk6zok, osztalyozasok,
egységek stb. nevei).

2. Altalanos tudomanyos szokincs (absztrakt fénevek, Osszekoté —kifejezések,
"diskurzusragaszto", mint ilyen, ennek kovetkeztében 6sszhangban stb.).

3. Tudomanyos irds normai: helyesirdsi és irdsjelek szabalyok; idegen nevek ¢és
nemzetkozi (gorog/latin) elemek megjelenitésére vonatkozd egyezményeket; a
kolesonszavak morfolologiaja; Roviditések és indexelési gyakorlatok.

4. Tudomanyos stilus funkciondlis stilusként: mondatmintdk, személytelenség/érvelés
szerkezete, definiciovezérelt préza és miifaji konvencidok (tankdnyvek, szotdrak,
kézikonyvek, folyoiratcikkek, konferenciakiadvanyok).

5. Normdkat gyartd ¢€s Orzd intézmények: bizottsagok, akadémidk, tudomanyos
tarsasagok, intézetek, kiadok, terminoldgiai irodak.

6. A "piac", amely fejlédésre kényszeriti: az iskolak, felsGoktatas, allami kozigazgatas,
birdsagok, hadsereg, ipar és nyomda—azaz azok a teriiletek, amelyeknek hirtelen ukran
tudomanyos irasra van sziikségiik, nem csak az ukran szépségmiivekre.

A lényeg, hogy az ukran nem "ndve" ezt a réteget onmagaban zokkenémentesen. Evszazadokon
at az ukran teriileteken az oktatds és tudomanyos munka nagyrészt mas presztizs nyelveken
zajlott (latin, lengyel, egyhéazszlav, késObb orosz és német), igy az ukran tudomanyos
nyilvantartast szandékosan kellett megalkotni — és ezt tobbszor megszakitottak, atiranyitottak
vagy szétbontottak politikai hatalom altal.

Az alabbiakban részletes, 1épésrodl 1épésre bemutatkozik arrdl, hogyan alakult €s hogyan alakult
at ez a réteg-egészen a 20. szdzad kozepéig.

1) A premodern alapok: a népi nyelven tali tudomany (10-18.
szazad)

1.1. A tanulds presztizsnyelvei: egyhdzszlav, majd latin (és lengyel)

A kozépkorban és kora jkor iddszakban az ukran foldek irdsos tudomanyos vildga szorosan
kotédott az egyhdzszlav konyvkultirdhoz (és annak helyesirasi hagyomanyahoz), mig a kora
ujkortol kezdve a latin a lengyel-litvdn Unid teriiletén a kormanyzas, tudomanyos tudomany,
oktatas ¢és koltészet egyik {6 nyelvévé valt.
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Ez fontos a tudoményos ukran szdmara, mert hosszt ideig tartd diglossikus strukturat hozott
1étre:

o magas teriiletek (iskolai oktatas, teoldgia, filozofia, kdzigazgatas, "komoly" tudomany)
— irott supraregionalis nyelvek;

e alacsony tartomanyok (mindennapi beszéd, helyi gyakorlati tudas) — ukran dialektusi
beszéd.

fgy amikor az ukran késébb megprobalt teljesen modern tudomanyos nyelvvé valni,
helyettesitenie kellett a latin/lengyel/egyhdzszlav/orosz hossza ideig betoltott funkciokat.

1.2. A korai iskolék tanulokat képeztek — tobbnyire nem ukranul

Korai felsébb iskoldk, mint az Ostroh Akadémia és a Kijevi Mohyla Akadémia klasszikus
nyelveket és klasszikus tudomanyokat tanitottak; néhany iskolaban a latin volt az oktatas
nyelve.

Ez valami fontosat jelentett, még ha még nem is hozta létre a "tudomanyos ukran" vilagot:

e egy tudomanyos munkaerd, amely ismeri a nyugati tudast,

o ameghatarozas, osztalyozas, vita és akadémiai proza szokasai,

e ¢s mély csatorndk a nemzetkdzi gordg-latin szokincshez — de éltalaban latin/lengyel
(késobb orosz) keresztiil jutnak be, nem ukran nyelven.

1.3. Az els6 "tudoményos kifejezések" ukranul szigetekként jelennek meg, nem
pedig rendszerként

Még a modern szabvanyositds elott is a forrasok korai ukrdn (vagy ruténi alapa)
technikai/tudomanyos szokincset rogzitenek bizonyos kontextusokban: az Ukran Enciklopédia
nagyon korai orvosi kifejezéseket jegyzet egy késé 16. szazadi traktattGredékben, valamint
tudomanyos kifejezéseket egy forditott tankdnyvben (Lutsidarii, 1636).

De ezek még nem voltak stabil tudoméanyos nyilvantartdsok. Ezek elszigetelt lexikai
megoldasok voltak, amelyek:

o Osszehangolt fogalmaépités kiilonboz6é tudomanyteriileteken,

o szabvanyositott helyesiras,
e vagy egy sz¢lesebb intézményi kiaddi 6koszisztémat.

2) 19. szazad: az ukrdn terminologia sziikségessege
nyilvanvalova valik, de a koriilmények birodalomonként
elternek

A 19. szazad kozepére két erd iitkozott:

1. anemzeti mozgalmak és a népnyelvi standard nyelvek felemelkedése Eurdpaban;
2. atudomany/technolégia és a tomegoktatds robbanasszerii névekedése.
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Az ukrénok egyre inkdbb felismerték a gyakorlati problémat: nem lehet a modern iskoldzast és
kéztudomanyt olyan nyelven miikddtetni, amelybdl nincs terminoldgia.

2.1. Egy strukturalis akadaly: a természettudomanyos oktatds lengyel/orosz/német
nyelven zajlott

Az 1850-1914 kozott az Ukrajna Enciklopédidja kifejezetten megjegyzi, hogy a lengyel, orosz,
osztrak és magyar uralom alatt az ukran teriileteken miikod6 tudoményos és miiszaki oktatési
intézmények lengyel, orosz vagy német nyelvet hasznaltak — nem ukran.

Ez azt jelenti, hogy az ukran terminologia fejlédése ebben a korszakban gyakran igy tortént:

o intézményi-tuloldalu (tarsasagok, korok, magankezdeményezések),
o vagy koncentralddott ott, ahol a politikai korlatozasok lazabbak voltak.

2.2. Nyugat-ukran foldek: korabbi és intézményesebb terminoldgiai munka

A Habsburgok-uralma alatt Lvivban a Sevesenko Tudomanyos Tarsasag kritikus motorra valt.
1873-ban alapitottdk, majd 1893-ban atszervezték, kifejezetten az ukran rutén nyelv
tudomanyos munkajat eldsegitésére, és az volt a célja, hogy a jovobeli tudoméanyos akadémia
elédjévé valjon. Mykhailo Hrushevsky alatt a de facto ukran tudomanyos akadémiaként
miikodott.

Két mechanizmus kiilondsen fontos volt a tudomanyos nyilvantartas szamara:

(a) Népi miiszaki ismeretek gytijtése (alulrol fel): 1894-ben a tarsasdg a nyilvanossagot kérte,
hogy gylijtsenek népszerii kifejezéseket a kereskedelembdl, haziiparbol, mezdgazdasagbol,
kereskedelembdl és népgyogyaszatbol —mert a tuddsokat gyakran kénytelenek voltak mas szlav
nyelvekbdl kdlcsondzni vagy ligyetlen mesterséges formakat szerezni. : Ez egy korai példaja
egy tartds ukran terminoldgiai ideologidnak: "épitsiink a népi nyelvbdl, de tartsuk meg a
tudomanyos megfeleloséget."

(b) Tudomanyteriiletspecifikus szokincsek publikdlasa egy tudoméanyos sorozatos
okoszisztéman

beliil Matematika, fizika, kémia, foldrajz, mineraldgia és botanika témaju anyagok a tarsasag
1890-es évektdl kezdve megjelentek a sorozatokban. Még ha egy kifejezéskészlet nem
"végleges" is, a sorozatos kiadas a kovetkezdket eredményezi:

o tarsakon beliili beszélgetés,
o verseng0 valtozatok,
e ¢s fokozatos normalizacio.

2.3. Keleti (orosz uralom alatt) foldek: korlatozasok elfojtjdk a tudomanyos ukran
nyelvet

Az Orosz Birodalomban a birodalmi politika élesen ndvelte az oroszositasi nyomast a 18. €s

19. szazad végén; az Ukrajna Enciklopédidja megjegyzi, hogy az orosz nyelv kotelezévé valt
az iskoladkban ¢és kiadvanyokban, késobb pedig a Valuev-korlevél (1863) és az Ems Ukase
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(1876) akadalyozta az ukran irodalom fejlodését egészen 1905-ig, tovabbi korlatozasok pedig
fennmaradtak.

Terminoldgiai értelemben ez egy felismerhetd mintat eredményezett (amit a terminologiai
torténetben kifejezetten leirtak):

e csak szorvanyos terminologiai hozzajarulasok jelenthetnek meg cenzura alatt;
e 1905 utan javultak a koriilmények: a terminoldgiai indexek és a koordinalt gytijtési
eréfeszitések boviiltek.

Kulcsfontossagu intézményi 1épés volt, hogy 1913-ban a fdvarosban miikodé Ukran
Tudomanyos Tarsasag atvette a terminoldgiai munka koordinalasat, és tobb ezer agragratori,
természettudomanyi és miiszaki kifejezési kartyat kapott a didkkorok és bizottsagok altal
Osszegytujtve.

Ez a "kartyaindex" modszer nem jelentéktelen részlet: ez a modern lexikografia és terminologia
tervezésének klasszikus technologiaja — a diffuz hasznalatot kereshetd korpuszsa alakitva.

3) 1917-1921: forradalom, allamépités €s az ukran tudomany
hirtelen igénye

Az 1917 korili évek torténelmileg ritka helyzetet teremtettek: az ukrdn nyelv azonnal az
oktatds, a kozigazgatis, a birdsagok és a kozismertség nyelveként mikodott. Ez gyors
akadémiai nyilvantartés felépitését kényszeriti.

3.1. Siirgds + verseng0 ideoldgiak: "népi tisztasag" vs "hasznalhaté modernitas"
A terminoldgia torténete két jelképes poziciot emlit 1917-ben:

e Oleksander Yanata arra buzditotta, hogy dolgozzanak ki terminologiat, mieldtt a
technikai nyelv mesterséges kifejezésekkel "szennyezddne" lenne — ezzel a tervezett
népi alapt formacié mellett érvelve.

o Mpykhailo Hrushevsky figyelmeztetett a szélsOséges '"etnografia" (azaz merev
parasztnépi tisztizmus) ellen, és arra §sztonodzte, hogy korabbi munkakat hasznaljak fel
oktatasi €s népszerli tudoményos irodalom elkészitésére.

Ez a fesziiltség — a tiszta és funkciondlis modernizaciéo — végigfut a tudomanyos ukran 20.
szazadi torténeten.

3.2. Egy kis szotér és tervezet szoszedet

Ugyanezen beszdmold megjegyzi, hogy 1917-ben megjelentek az elsé rovid valtozatok a
témaju szotarokrol (foldrajz, nyelvtan, aritmetika, geometria, algebra), és hogy 1917—-19-re
legalabb egy tucat terminoldgiai szotar jelent meg tobb véarosban — kiilondsen jogi és
kozigazgatasi teriileteken —, bar sok kis szotar a korszakbol "elégteleniil és amatér modon

készilt el"."

Ez jellemzd a vészhelyzeti nyelvi tervezésre:
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o A sebesség legy6zi a csiszolast,
e avariansok szaporodnak,
o késObbi intézményeknek meg kell tisztitaniuk és szabvanyositaniuk kell.

3.3. Egy nemzeti tudomanyos kozpont épitése: az akadémia és a tudomanyos
tarsasagok egyesitik funkcidit

1917 utan az Ukran Tudomdanyos Tarsasag segitett megalapitani az ukran allami egyetemet és
a tudomanyos akadémiat, természettudoméanyi kongresszust szervezett, meteorologiai
szolgaltatasokat hozott 1étre, s tudomanyos terminoldgiai szotarokat készitett.

1918-ban torvényt hoztak létre egy nemzeti akadémia (a kiadvanyok ukran nyelven késziiltek;
az egész ukran tagsag koncepcioja). A kampany mind a kijevi, mind a korabban emlitett lvivi
tarsasagtol kapott lendiiletet.

A tudomanyos nyelv szempontjabdl ez azért szamit, mert egy akadémia képes olyasmit tenni,
amit a szétszort szerzok nem:

e bizottsagokat alapitani,
e szponzoraljak szotarokat és tankonyveket,
e ¢és anormakat hivatalosnak, nem csupan "ajanlottnak" hatarozzak meg.

4) Trasmod mint tudomanyos nyelv infrastrukturaja (1919 —
1928 — 1933)

A tudomanyos regiszterek szokatlanul érzékenyek a helyesirdsra, mert tele vannak a
kovetkezokkel:

e idegen nevek,

e gOrog/latin elemek,

o roviditések €s szimbolikus jelolések,

e valamint a terminoldgiai  konzisztencids  kovetelmények a  kiilonbozo
tudomanyteriileteken.

Az Ukrajna Enciklopédidja az ortografia torténete bemutatja az intézményi l1épések lancat:

o hivatalos szabalyokat az Ukran Oktatasi Minisztérium helyesirdsi bizottsaga vezetett be
1919-ben;

e hasonld szabalyokat az Akadémia 1920-ban, az oktatdsi biztossag pedig 1921-ben
megerositett;

e egy 1925-ben létrehozott 4llami bizottsag;

e és—ami dontden — az Eszak-ukran Helyesirasi Konferencia (1927. majus 26—jtnius 6.)
Harkovban megoldotta a szovjet uralom és nyugat-ukran helyesirasi hagyomanyok
kozotti kiilonbségeket; a szabvanyositott helyesirast 1928 szeptemberében a szovjet
kormany, majd 1929-ben a Sevcsenko Tudomanyos Tarsasag, majd az ukranok altal
Ukrajnan kiviil helyezték el.

Az akadémiai tudomanyos réteg szamara az 1927-28-as egyezség szamit, mert az:
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o csokkent regionalis helyesirasi eltérés,

e stabil konvenciokat alkotott a nemzetkozi és muiszaki szokincs szamara,

o ¢s lehetove tette, hogy a szotarak €s tankonyvek "rogzitsék" azokat a helyesirasokat,
amelyekkel a didkok orszagszerte talalkoznak.

Ugyanakkor ugyanaz a forras hangsulyozza a méasodik forduldépontot is: 1930-t6l a sztalinista
rezsim modositotta a helyesirast, 1933-ban betiltotta ¢és moddositotta az idegen
neveket/kdlcsonszavakat, valamint bevezette az ukran irasmod;jat, amelyek jobban illeszkednek
az oroszhoz ( - példaul az ija — -ia- mintak). Ez a fajta valtozas kozvetleniil befolyasolja a
tudomanyos szokincset, ahol szélesek a kiilfoldi/latin-alapti formak.

5) 1921-1930: a szisztematikus tudomanyos ukran épités csucspontja

5.1. A kozponti gép: egy tudomanyos nyelvi szakositott intézet

A legfontosabb intézményi 0jitas az Ukran Tudomanyos Nyelv Intézete volt, amelyet 1921-ben
hoztak létre korabbi terminoldgiai bizottsdgok Osszevonasa utan. Jog, természettudomanyi,
technoldgiai, mezdgazdasag és kozgazdasagtan tanszékei voltak; elsé igazgatdja Ahatanhel
Krymsky volt, késdbbi vezetdje pedig Hryhorii Kholodny volt.

Amit ez az intézet koncepcionalisan képvisel, hatalmas: a terminolégiai tervezés mint allami
szintli tudomanyos projekt, nem pedig maganlexikografia.

5.2. Kimenet: szotarok kiilonboz6 tudomanyteriiletekbdl, nem csak filoldgia

1923 ¢és 1930 kozott az intézet tobb mint 20 terminologiai szotart adott ki olyan teriileteken,
mint a kémia, matematika, adminisztrativ nyelv, anatdmia, botanika, pedagogia, épitdipar,
technoldgia és katonai ligyek; Emellett kdzleményt és moddszertani utmutatét adott ki az
anyagok gytijtés¢hez.

A tagabb lexikografiai torténet hozzateszi, hogy a terminoldgiai kutatast 1918—19 kozott
bizottsagok koordinaltak, 1921-ben dsszevontak, és hogy az intézet 1930-as feloszlasa eldtt 20
ukran orosz szotart adott ki matematikai, technikai, természettudomanyi és
tarsadalomtudomanyokban — mig 1933-ra 6sszesen mintegy 70 terminologiai szotar jelent meg
Ukrajnaban.

5.3. A nyelvi politika keresletet teremtett a tudomanyos ukran szamara

Ennek az intézetnek a termelékenysége nem csak az volt, hogy "tuddsok tuddsok".
Strukturalisan lehetévé tette az ukranizacids politika, amelyet az ukran kommunista part
(bolsevik) kovetett 1923-33-ban: a képviseldknek folyékonyan kellett ukranul beszélniiik; az
ukran nyelvii oktatas €s a kiadas boviilt; és kulturalis intézmények (beleértve az akadémiat)
tamogatast kaptak. Mykola Skrypnyk vezetésével a felsGoktatas gyorsan ukrajinossa valt.

A regiszterkiképzés szempontjabol ez donto:

e A terminoldgia akkor nd a leggyorsabban, amikor a tankonyveknek és egyetemeknek
szlikségiik van ra.
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o Egy nyelv tudomanyos nyelvmé valik, amikor vizsgakat, laboratoriumi kézikonyveket
¢s szakmai tanusitvanyt kell tartalmaznia — nem csak koltészetet.

5.4. Hogyan épitették valdjaban a 1920-as évek a kifejezéseket: egy gyakorlati
"eszkoztar"

A forrasok kifejezetten leirjak az intézet céljat a szovjet ukrajnaban, hogy egy '"nemzeti
terminolégia" kidolgozasa a népi forrasokon és neologizmusokon alapul. Ha kibontasz, mit
jelent ez altalaban (és mirdl hires az ukran terminologiai gyakorlat ebben a korszakban), tobb
konkrét mechanizmust kapunk:

A) Népi betakaritas + szemantikai specializacio

e Gyljts Ossze egy meglévd népi/gyakorlati szot (kézmiivességbdl, mezdgazdasagbdl,
népgyogyaszatbol stb.).

e Sziikitsd vagy hatarozd meg a jelentését, hogy egy tudomanyos fogalméhoz
illeszkedjen.

e Szinonimék és regionalis valtozatok rogzitése; Valassz egy preferalt tirlapot.

Pontosan erre célzott az 1894-es kereskedelmi és népi kifejezések gytijtésére iranyulo felhivas,
¢s ezt valositotta meg az 1913-20-as "kartyafajl" megkozelités.

B) Ukran gyokerekbdl szarmazé neologizmusok és szdrmaztatasi morfologidk
Az ukran nyelv erés Oshonos szarmazéki forrasokkal rendelkezik (termeld toldaltagok a
folyamatokra, tulajdonsdgokra, igynokokre, eszk6zokre, tanulmanyi teriiletekre). A tervezett
terminolégiai munkaban a neologizmusokat altaldban a kovetkezok alkotjak:

o atlatszo gyokér kivalasztasa,

e szabvanyos toldaltagok/elétagok hozzaadasa,

e A deklenso/konjugacid biztositasa kiszdmithatoan viselkedik.

Ez a stratégia kiilondsen vonzo az iskoldban, mert olyan kifejezéseket eredményez, amelyeket
az 0j tanulok konnyebben értelmeznek, mint a atlathatatlan kiilfoldi kolcsonfelvételek.

C) Nemzetkozi tudomanyos szokincs kalkulalasa (fogalmi fordités)

Ahol a fogalmakat gordg/latin morfémdk alapjan nemzetkozileg nevezik el, egy gyakori
stratégia:

o morfémakat ukran elemekre forditani,
o tartsd meg a nemzetk6zi koncepciotérképezést,

e né¢ha parhuzamos internacionalizmust tartunk szinoniménak.

A gyakorlatban a kalkulalas verseng a kozvetlen kolcsonzéssel; a mérleg politikai iddszak
szerint €lesen valtozik (lasd az 1930-as évek).

D) Kélcsonzések (internacionalizmusok) ukran fonologiaval/morfolologiaval
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Még a "purista" terminologiai tervezés sem tudja elkeriilni a nemzetkoziségeket sok teriileten
(kémia, orvostudomény, mérnoki), de képes iranyitani:

e helyesirasi konvenciok,
o stressz/ortoebia normak muvelt beszédben,
e Deklenszios mintazatok és melléknevek kialakulasa.

Ezért része a helyesirasi kodolés (1927-28) a tudoményos nyelv épitésének, nem csupan "betiik
papiron".

E) Regionalis variansok kezelése (galiciai vs dnyeper hagyomanyok)

A tudomanyos ukrannak a 20. szdzad elején be kellett épitenie a kiilonb6z6 kozvetitd nyelvek
hagyomanyait (nyugaton lengyel/német; Keleten orosz nyelven). Az 1927-es helyesirasi
konferencia kifejezetten ugy fogalmazta meg munkajat, hogy a szovjet uralom alatt 1évo és
nyugat-ukrajna kozotti kiilonbségek megoldasat jelenti. Ez a "kompromisszumtervezés" az
egyik oka annak, hogy az 1920-as évek terminologiaja gyakran igy szolt:

e verseng0 valtozatok,
e vagy kiilonb6z0 regionalis iz{i szinoniméparokat.

5.5. Tudomanyos stilus (nem csak szavak): mi valtozik, amikor egy nyelv
akadémikussa valik

A forrasok, amikrdl kérdeztél, erdsen a terminologia, intézmények €s szétarakra fokuszalnak,
de ugyanaz a folyamat feltétleniil atalakitotta magat a tudomanyos prozat. Amikor az ukrdnnak
felsGoktatast és miszaki irast kellett teljesitenilik, a tudomanyos ukran préza a kovetkezo
iranyba mozdult el:

o definicio elsd magyarazat (explicit kifejezés definicio, osztalyozas és hatokor feltételer);

o személytelen vagy altalanositott konstrukciok (hogy az eredményeket objektiv, nem
személyes narrativaként mutassak);

o logikai kotd stirliség (ok—okozat, engedmény, kovetkeztetés, feltételek);

e stabil mifaji sablonok: "Cél — anyagok/moédszerek — eredmények —
kovetkeztetések" (vagy régebbi analogak).

Az 1920-as években ez a stilusréteg a szotari munkaval egyiitt ndvekszik, mivel a tankdnyvek
¢és a népszerii tudomanyos forditasok arra kényszeritik az irokat, hogy ne csupan a névhasznalat

ismétl6dé magyarazati problémait oldjak meg.

6) 1930-as evek: lebontés, oroszitis €s a tudomanyos ukran nyelv
atiranyitasa

Az 1930-as évek nem csupan "lassitottdk" a tudomanyos ukran nyelvet. Atalakitottak
intézményeit és normait.

6.1. Intézményi szakadas: a terminoldgiai intézet elnyomasa €s felszdmolasa
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1930-ban, az Ukrajna Felszabaditasaért Unido bemutato targyaldsa utan az intézet vezetése és
tarsai célponttd véltak; Az intézet munkdjat "nacionalista romboldsnak" nevezték, és
megsziintették, helyére egy 0j nyelvi intézet épiilt.

6.2. Egy Uj intézet 0j kiildetéssel: nyelvészet a politika szolgalatdban

Az Ukran SZSZK Tudomanyos Akadémiajanak Nyelvészeti Intézetét 1930-ban hoztak létre,
hogy koordinédlja a nyelvi kutatasokat a korabbi tanszékek felszdmoldsa utan, amelyeket
kifejezetten tudomanyos legitimitasként adtak a sztalinista oroszitdsnak. Naum Kahanovych
alatt timadta a korabbi tudomanyos eredményeket, és elkezdett orosz terminolégidhoz igazitott
terminoldgiai anyagokat publikalni, hogy helyettesitse a korabbi munkakat.

Ez a regisztervezérlés egyik kulcsfontossagti mechanizmusa:

o nem kell teljesen betiltani az ukranokat;
e helyette Gjrakddolhatod ugy, hogy az "ukran tudomanyos nyelv" szoros szerkezeti
tiikorképe legyen az orosz tudomanyos nyelvnek.

6.3. Funkcionalis korlatozas: tudomanyos/technikai ukrdn kiszoritva a magas
tartomanyokbol

A szabvanyos-nyelvtorténet kozvetleniil kimondja, hogy miutdn Joszif Sztalin eltordlte az
ukrainizaciot, a biirokratikus kisérletek korlatoztak a standard ukran nyelvet; a katonai szférabol
kizartak, és a tudomanyos és technologiai teriileteken szigoruan korlatoztak.

Ez a korlatozas azért fontos, mert a tudomanyos regisztereket a kovetkezok tartjak fenn:

o laboratoriumok,

o mérnoki iskolak,

e védelmi ipar,

e ¢s szakmai tarsasagok.

Ha ezek a tartoméanyok nyelvet valtanak, a tudomanyos regiszter lebomlik, barmilyen szotar is
1étezik.

6.4. Lexikonmérndkség: a "nyugati kérdések" eltdvolitasa és az oroszhoz valo
1gazitas

Ugyanez a beszamol6 megjegyzi, hogy az ukran nyelvii, de orosz nyelvii nem nyugat-ukran és
europai kdlcsonszavakat torolték; a nyelv a keleti dialektusokhoz, valamint az orosz szokincse
és nyelvtanhoz iranyult. Megjegyzi azt is, hogy a valtoztatasok odaig terjedtek, hogy késdbb
néhanyat elutasitottak még a hivatalos 1946-os helyesirasban és az 1948-as orosz-ukran
szbtarban.

Gyakorlati terminologiai értelemben a lexikografiai torténelem leirja, mi keriilt r4 1933 utan:
o ruszizdlt tudomanyos helyesirds és terminoldgia, amelyet eltavolitottak azoktol a

szavaktol, amelyeket archaikusnak, dialektusnak vagy "ehitettnek" tartottak (gyakran
jelentése: az 1920-as években vezették be);
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o terminologiai hirlevelek (1930-as évek kdzepepe) €s orosz-ukran terminologiai szotarak
1skolak szamara;
o valamint fobb oroszukran szotarak, koztiik az 1948-as szotar.

Tehat az 1930-as évekbeli valtozads nem csupan politikai elnyomas — hanem a tudomanyos
regiszter lexikai magjanak szisztematikus cseréje is, ahol az intézményi kiadds szolgal a
megvaldsitasi mechanizmusként.

7) Parhuzamos Utvonalak a szovjet ellendrzésen kiviil: két vilaghdbora
kozotti emigrans és-nyugat-ukran tudomanyos munka

M¢ég mikdzben a szovjet Ukrajnat nyelvészeti atalakitason is -végezték, a terminologiai munka
mashol folytatodott.

A terminoldgia torténete megjegyzi, hogy az intervildgi iddszakban olyan intézményekhez
kotddé emigrans tudosok, akik olyan intézményekhez kotddtek, mint egy ukran
tenyésztdakadémia Podé&bradyban, valamint ukran tudomdnyos intézetek Varsdban &s
Berlinben, specialis szotarakat készitettek és adtak ki (példaul mérnoki anyagszilardsag,
matematika és orvostudomany). Ez fontos a-k6zéps0 szédzadi eredmények szempontjabol, mert
segitett megdrizni a kdvetkezoket:

e 1933 el6tti terminoldgiai valasztasok,

e Nyugati irdnyt nemzetkozi ekvivalencidk,

o valamint alternativ akadémiai ukrdn normak, amelyek késObb visszatérhetnek az ukran
diskurzusba a diaszpoéra kiadoi tevékenysége révén.

8) 1940-es évektdl a 20. szazad kozepéig: hdboru, kdzpontositas
¢s-kodifikalt szovjet normak

8.1. Haborus zavarok és a habora utani intézményi foldrajz

A nyelvészeti intézet torténete szerint a szovjet megszallas utan Galicidban 1940-ben egy fiok
Jott 1étre a nyugati kozpontban; a masodik vildghéboru alatt a személyzetet evakualtdk (1941—
44), majd kés6bb az intézetet visszadllitottdk, a habort utani atszervezéssel. Még ha nem is
mélyen belemennének az adminisztrativ részletekbe, a nyelvi kovetkezmények egyértelmiiek:
a haboru és az annektalasok megvaltoztattak, ki volt a szovjet intézményi rendszerben — és igy
mely terminoldgiai hagyomanyokat alkalmazték a szovjet szabvanyositasnak.

8.2. 1946-0s helyesiras és az 1948-as oroszukran szotar stabilizacids pontokként

A szézad kozepére-két kodifikacios targyat ismételten "letelepedési pontokként" kezelik az
erészakos 1930-as évek utan:

e egy hivatalos helyesirast, amelyet 1946-ban fogadtak el;

o valamint egy jelentds oroszukran szotar (1948), amely még néhany korabbi szélsdséges
valtoztatast is visszavont.
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De a "stabilizacié" nem ugyanaz, mint az 1920-as évek "helyreallitasa". A standard ukran irany
megmaradt: erds orosz befolyés, csokkent autondmia a technikai/tudomanyos teriileteken,
valamint intézményi kontroll a szétar felett.

8.3. Hogyan nézett ki az akadémiai tudomanyos réteg ~1950-re

A 20. szézad kozepére az ukran tudoményos nyelv (legalabbis) a kovetkezd szerkezeti
jellemzoket érte el:

1. Nagy terminologiai archivum létezett (kiilondsen az 1920-as évektdl), beleértve a
szaksztari szotarokat ¢és kartyakat, valamint késobb szovjet-ujraszerkesztett
terminologiai kiadvanyokat.

2. Az ortografiai és lexikografikus normakat allamilag kodoltak (1928, mddositva 1933;
késobb a-kdzépkori kodolasokkal stabilizaltak).

3. A funkciondlis eloszlds korlatozott volt: az ukran tudomdnyos/technikai irast sok
presztizsii és technologiai teriiletrdl kiszoritottak, mig az orosz uralma uralta a fejlett
tudomanyos termelést a szovjet struktirdkon beliil.

4. Parhuzamos nem-szovjet palya maradt fenn a nyugati és diaszpdora tudomanyaban
szotarakon ¢és kiadvanyokon keresztiil, €letben tartva az alternativ terminologiai
valasztasokat.

9) Az egesz folyamat "mély logikdja" (egy kompakt szintézis)

Ha visszalépiink, az ukran tudomanyos réteg fejlddése egészen a 20. szdzad kozepéig ismétlddo
ciklusként értelmezhetd:

A ciklus — Gyors €pités — szabvanyositas megnyitasa —

e 1Uj oktatasi/kiadasi igények meriilnek fel (Nemzeti Ujjaéledés; Forradalom;
Ukrainizacio);

o Tarsasagok és bizottsagok gytjtik a kifejezéseket (népi + nemzetkozi);

o szotarak torekedésekben jelennek meg;

e A  helyesirds egységes moddon tamogatja a kovetkezetes tankonyveket ¢és
referenciaanyagokat.

B ciklus — Politikai fordulat — intézményi helyettesités — lexikai-ujrakodolas

o azintézményeket megtisztitjak és atszervezik;

o "tulzottan ukran" formakat archaikusnak/dialektusnak/erdltetettnek bélyegezik;

o aterminoldgiat atirjak, hogy illeszkedjen a dominéans presztizsnyelvhez (orosz);

e a tudomanyos ukran kulcsfontossagu teriileteken korlatozott, igy nem tudja 6nmagat
szaporodni.

Ezért emlékeznek az 1920-as évekre a tudomanyos ukran mérnokség csucspontjanak, mig az
1930-as évekre a dontd szakaddsnak — amelyet a -szovjet korlatok alatt a kdzépszézadi
stabilizacid kovetett, nem pedig a korabbi, pluralista, teljesen ukran szabvanyosité impulzushoz
valo visszatérés.
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Gruzok

Kérjiik, részletesen irja le a modern gruz nyelv fejlodését (szokincs, kiejtés,
dialektuskiilonbség stb.) egészen a 20. szazad kozepéig.

sk sk sk sk sfe ke sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skoskeosk skok skok

A modern gruz nyelv fejlodése: Eredettol a
20. szazad kozepéig

Bevezetés és torténelmi attekintés

A griz nyelv (Jo@omeoo 9bs kartuli ena) a kartveli (dél-kaukazusi) nyelvesalad legnagyobb
tagja. Feljegyzett torténete legalabb 1500 évre nyulik fel, és a nyelvészek hagyomanyosan
ograz (5-11. szazad), kozép-gruz (12-17./18. szézad) és a modern graz (18. szdzad—napjaink)
kozé osztjak. A gruz eldszor az 5. szazadi templomi feliratokban €s kéziratokban jelenik meg,
ami kozvetleniil a griziai keresztényesités (4. szdzad) kovetkezménye, amely egyedi abécé és
irodalmi  hagyomany kialakulasdhoz vezetett. Idovel a graz nyelv szokincsében,
hangrendszerében és nyelvtanaban fejlddott, mégis megdrizte figyelemre méltod folytonossagat
— sok 6gruz szoveg nagyrészt érthetd a mai olvasok szdmara. Ez a jelentés mélyrehato elemzést
nyUjt a graz nyelv fejlédésérdl egészen a 20. szazad kozepéig, lefedve szokincsének fejlodését,
fonologiai valtozasait, dialektusait, irdsrendszerét, nyelvtani valtozasokat, tdrsadalmi-politikai
hatasokat, valamint 6sszehasonlitast a kapcsolodo kartveli nyelvekkel.

(Az alabbiakban a fobb szakaszok és események tomor idévonala talalhato.)

Id6szak  Iddrajon Jellemzok és mérfoldkovek

Az els6é graz irds (Asomtavruli) jelenik meg; a graz ortodox egyhaz
liturgikus nyelve. Fonoldgia: 29 massalhangz6 (beleértve a beszivo és
ejektiv zarot), 5 maganhangzot. Nyelvtan: 9-esetes rendszer, dsszetett
1gék. Legkorabbi szovegek (pl. az 5. szdzad "Szent Shushanik
vértaniisaga").

5-11.

Ogriz ,
g szazad
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Id6szak  Iddrajon Jellemzdk és mérfoldkovek

A vilagi irodalom megjelenése (példaul Rustaveli 12. szazadi eposza, a
Kozépsd 12-17.  Vepkhistqaosani). Nuskhuri ¢és Mkhedruli irasok hasznalatban.
Georgian szdzad Fokozatos lexikai és nyelvtani valtozdsok (néhany ogruz ijeforma
elvesztése; rogzitettebb szorend).

A helyi georgz a szokasos irodalmi nyelv lett. A Mkhedruli iras 33
betlin szabvéanyosit (5 elavult betiit 1879-ben hagytak el). 19. szazad:
A modern 18-20. Nemzeti ujjaéledés, neologikak kitalalasa, orosz és oszman hatas a
gruz szazad  szoOtarban. 1918: A griz a fiiggetlen Georgia allamnyelvévé valik.
Szovjet korszak: a griz tovabbra is irodalmi nyelv, bar az orosz hatas n6
az igazgatasban ¢és az oktatasban.

1. Szdkincs fejlddese

Oshonos gyokerek és korai hatasok: A griiz nyelv alapvetd szokincse 3shonos kartveli eredeti,
a proto-kartveli nyelvtl o6rokolt. Az alapvetd szavak (pl. névmasok, testrészek, csaladi
kifejezések, alacsony szamok) nagyrészt anyanyelviiek. Azonban évszazadok soran a gruz sok
kolesonszot magaba szivott a szomszédos kultardkbol. A hosszan tartd kapcsolat miatt
kiilondsen erdssé valt az irani (perzsa) hatés: kiilonbozé korszakokban sok mindennapi gruz
sz6t és technikai kifejezést kolcsondztek a perzsa nyelvbdl. Néhany irani kdleson nagyon koran
bekeriilt (a mediani, parthus és kozépperzsa elsd évezredbdl), és teljesen honossa valtak —
példaul a gruz aug-(i) "szégyen" < kdzépperzsa ahog, mizd-(1) "bér" < kdzépperzsa mizd, €s
shen-(0) "épiteni" < kozépperzsa sén. Ezek a perzsa kdlesonok sokféle szemantikai teriileteket
Olelnek fel (a mindennapi élettdl a kormanyzasig), €és gyakran alkalmazkodnak a gruz
fonologiahoz és morfologidhoz, gruz ikitbefejezéseket és igeyén kivonodasokat alkalmazva.
Sok ogruz szoveg (kiilondsen torténelmi és jogi dokumentum) mar tartalmaz irdni eredetii
kifejezéseket, amelyek tiikrozik a perzsa kormanyzas hatasat a régidban.

A gordg egy masik fontos forrds volt. Grazia keresztényesitésével a bizanci gorog
kolcsonszavak az 5. szdzadtol Iéptek be a griz nyelvbe, foként a vallas, az irodalom ¢és az
oktatas tertiletén. Példaul a griz ek'lesia (93c0gLos, "templom") sz6 a gordg ekklesia szobol
szarmazik, és az 5. szdzadbdl igazolhat6. Tucatnyi gorog teoldgiai és filozofiai kifejezést
(példaul angelozi "angyal", sabat'oni "szombat" stb.) vettek at az 6gruz nyelvbe a Biblia és a
patasztikus szovegek forditdsa soran. Bizonyos esetekben a griz még kalkakat is 1étrehozott:
példaul a griz mts'ignobari (3joabmdsto "irnok", szé szerint "konyvismerd") egy gorog
fogalom alapjan késziilt. Ezek a gorog eredetli szavak szerves részét képezték a gruz liturgikus
¢s tudomanyos szokincsnek.

Az arab hatas a griz szdkincsre a 7-10. szazadban kezdddott, amikor az arab hatalmat és
kereskedelmet érintette a Kaukazust. Szamos arab kolcsonszd (gyakran perzsa vagy torok
kozvetitéssel) 1étezik gruz nyelvben, bar ezek kisebb ardnyban alkotjak a szotarat (csak néhany
sz4zalékra becsiilik). Példak példaul az uzi (%o, "katran") az arab szobol. gar per nyelven
keresztiil. gar), valamint kiilonféle helyhelyeket vagy cimeket, amelyeket az arab Tbiliszi
emirség vezetett be. Sok arab eredetii szo kulturdlis vagy tudomanyos kifejezés, amelyet
régebbi irodalomban O&riztek meg, valamint mindennapi szavak, amelyek perzsa/torok
csatornakon keresztiil jutottak be. A 18-19. szazadra ezek nagyrészt beépiiltek, és néhanyat
ujabb griz vagy eurdpai kifejezések valtottak fel.
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A torok és mas anatoliai hatdsok a kozépkortol kezdve terjedtek ki. Az oszman torokok
¢vszazadokon at uraltdk a délnyugati gruz teriileteket (példaul Adjarat), és a torok
kolcsonszavak athatoltak a gruz nyelven ezekben a régidkban. Kereskedelemhez,
mezdgazdasdghoz, ruhdzathoz és konyhahoz kapcsolddod szavakat kolesonoztek — példaul a
chorba (Bm®ds "leves") és a bak'lagi (dsderswo "liveg") torokbol. Néhany perzsa koleson
valojaban az oszman torokon keresztiil jutott be a griz nyelvbe (a perzsa az oszman udvarokban
presztizs nyelv). A 19. szdzadra a torok teriiletek kozelében beszélt griz dialektusokban (pl.
gurian, adjaria) jelentds torok szokincs volt. Azonban a standard gruz (amely a belso
kartli/kartliai beszédre €piil) kevésbé volt érintve a torok nyelvtdl, és sok regionalis tlirkizmus
nem keriilt be az irodalmi nyelvbe.

Orosz ¢s eurdpai kolcsonok: A 19. szazad elejétél, Grazia Orosz Birodalomhoz valo
csatlakozasaval, az orosz 1j kolcsonszavakat kezdett hozzaadni, kiilonésen modern fogalmak,
katonai ¢és kozigazgatasi kifejezések, valamint technologia szamara. Az 1800-as évek kozepére
a gruz arisztokracia beszéde tele volt orosz szemekkel. Olyan szavak, mint a parovoz
(356gmD, "mozdony") és a stanok (LESbm3o, "gépgép") orosz nyelven jutottak be griz
nyelvre. Figyelemre méltd, hogy szdmos nemzetkozi sz (francia, német vagy angol eredetli
kifejezés) orosz kozvetitéssel is megjelent — példaul a telefoni (&Hgwgxnmbo "telefon") és a
banki (85630 "bank") orosz kiejtéssel. Az elsd griz jsag (17631787, Iverieli/Leporti) és a
késobbi 19. szazadi folyodiratok gyakran az orosz helyesirast €s stilust kovették, bevezetve az
orosz szokincset a nyomtatasba. A graz értelmiségiek aggdodtak amiatt, hogy "[elit] ... oroszbol
kolesonzott szokincset, szokatlan fonetikai elemeket, s6t orosz utdtagokat is bevezettek a graz
nyelvbe. A 19. szazad végére és a 20. szazad elejére sok orosz kdlcsonszo valt altaldnossa az
iizletben, a politikaban és a varosi életben, bar a griiz nyelvi reformerek arra térekedtek, hogy
néhanyan graz megfeleldit hozzanak 1étre (1asd lent).

Lexikai valtozas és szabvanyositas: Iddvel a griz nemcsak szavakat vett kdlcson, hanem
néhany sajat kifejezését is lecserélte vagy régiségbe vette. Példaul az 6griz szinonimak vagy
varians forméak gyakran egyetlen modern formanak valtak at. Az 6-graz nyelvrdl a kozép-gruz
nyelvre valé d&tmenet némi lexikai lexikai leegyszeriisitést eredményezett — példaul tobb 6griz
sz6 a "kirdlyra" (mepe, up'ali, mamasakhlisi) sziikitette mepé-re (99g39), mint a modern griz
nyelvben a "kirdly" szot. Hasonloképpen, bizonyos ogruz kifejezések csak a liturgikus
regiszterben maradtak fenn, mig a mindennapi beszéd 0 szavakat vett fel. A 18—19. szazadra a
griz szOtar az Osi Osi anyanyelvi kifejezések, régota integralt perzsa/arab/torok kolcsonok,
valamint egyre novekvd orosz/eurdpai szavak keveréke volt a modern élethez.

rrrrr

eréfeszitéseket tettek a graz szotar szabvdnyositasara és modernizalasara. Az 1840-es évektol
kezdve "a gruz nyelv fejlesztésére és a tulzott kolcsonzéstdl valod felszabaditdsra iranyulo
hajlamot figyelik meg". Szatirikus darabok gunyoltdk a nemesség tilzottan rusizalt beszédét.
Az Uttérd nyelvész €s irg, Ilia Chavchavadze (1837-1907) kampanyt vezetett a griz szokincs
tisztitasara és fejlesztésére, kidllitva, hogy a nyelvnek képesnek kell lennie a modern élet
minden aspektusanak kifejezésére. Egy befolyasos 1861-es cikkben Ilia biralta az orosz nyelvi
tigyetlen forditasokat, és reformokat vazolt fel a griz nyelv egységesitése és normalizalasa
érdekében. Iranyitasa alatt az 1870—1880-as években szdmos griz sz6 megjelent vagy wjjacledt
a kilfoldi kifejezések helyett. Példaul 0j tudoményos kifejezések alakultak ki griz gyokerekbdl
(példaul ganatleba Q5Bsm0gds "oktatas" jelentése, sz6 szerint "felvilagosodas”, nem pedig
orosz koleson). 1879-ben alapitottak a "Society for the Spread of Literacy among Georgians"
(gyakran az elsé graz civil szervezetként), amely tankonyveket és szotarokat adott ki,
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népszerusitve a szokdsos szoOhasznalatot. Ez a Tarsasag 1879-ben egy jelentds helyesirasi
reformot is felligyelt, amelyben eltavolitottdk azokat a betliket, amelyeket csak idegen
hangokhoz hasznaltak (lasd Helyesiras szekcio) — szimbolikus 1épés volt a nyelvi onellatas felé.
A 20. szazad elejére a gruz értelmiségiek Osszegylijtotték a botanikat és a geoldgia
szakteriileteit, €s a griz sajtd viragzott, biztositva, hogy a neologizmusok és a szabvanyositott
szokincs altalanos hasznalatba keriiljon. Ennek eredményeként a 20. szdzad kdzepére a modern
gruz szotar viszonylag stabilizalédott: megdrizte kartveli magjat, 6sszeasszimilalt torténelmi
kolesonszavakat, €s egyre boviilve, gruz nyelvi kifejezéseket kinalt 0j fogalmakra. Bar az orosz
a szovjet korszakban hivatalos nyelv maradt, a gruz irdok és oktatok tovabbra is a griz
neologizmusokat részesitették elényben (példaul a griz tvitmprinavi mg30098M0bs30
"repiil6gép", sz6 szerint "Onrepiild", ahelyett, hogy kdlcsondzték volna az orosz samolyotot).
Ez a hosszu lexikai alkalmazkodoképesség és tudatos apolds torténete gazdag, rétegzett
szokincset adott a modern gruz nyelvnek, amely tiikrézi Georgia kulturdlis kapcsolatait,
ugyanakkor megorzi a jellegzetes nemzeti jelleget.

2. Fonologiai fejlodes

A graz fonoldgia gazdag massalhangzorendszere €s egyedi ejektiv hangrendszere miatt ismert.
A legkorabbi felvételektdl fogva a gruz nyelv haromiranya ellenéllast mutatott a stop
massalhangzok kozott: hangtalan aspiralt, zenditett és glottalizalt (ejektiv) zarok és affrikatok.
Példaul a griz nyelv /t/ (zendetlen beszivés), /d/ (zGgas) és /t'/ (kiejtiv) szavakat kiilon
fonemakként kiilonbdzteti meg, ami a Kaukdzuson kiviil ritka jellemzd. Ez a harmas sorozat
(beleértve olyan parokat, mint a /p, b, p'/, /k, g, k'/, valamint affrikatumok /ts, dz, ts'/ stb.) mar
jelen volt az 6griz nyelvben, és megorizte a modern nyelvben is. Az ejektiv massalhangzdk
jelenléte a griz fonoldgia egyik jellemzdje, €és hozzajarul a komplex massalhangzd
klaszterekhez. Ezen feliil a gruz nyelvben van egy halmaza frikativis (zong0s és zag, pl. /s, z,
I, 3, X, ¥, h/) és szonoransok (folyadékok és orrok), amelyek egyiittesen 29 kiilonalld
massalhangz6 fonemat eredményeztek az 6gruz nyelvben. A modern Standard Georgian
nagyon hasonl6 a méassalhangzokészlet (28 vagy 29 massalhangzo, elemzéstdl fliggden), ami
arra utal, hogy a massalhangt kontrasztok idével nagyrészt stabilak maradtak.

Ezzel szemben a griz maganhangzorendszere viszonylag egyszer(, és kevés valtozast mutatott.
Az 6graz 6t fonemikus maganhangzdja volt /a, e, 1, o, u/, amelyek a modern graz egyetlen
maganhangz6i fonémai. A standard gruz nyelvben nincs fonemikus maganhangzo6 hossz vagy
hangnemet (bar néhany dialektusban késbb hosszusagkiilonbségek alakultak ki). Igy a griiz
alapvetd fonemikus készlete (5 maganhangzd, ~28 madssalhangzo) a legrégebbi igazolt
szakasztol a modern nyelven at megdrzddott.

Ennek ellenére az évszazadok sordn n¢hany fonologiai valtozas tortént. A korai gruz hangzas
néhany hangzassal rendelkezett, amelyek késobb elvesztek vagy Osszeolvadtak. Példaul az
ogruz nyelvben volt egy glottalizalt glide /o/ (j vagy y betlivel atirva ), amely egy /y/ hangot
jelol, valamint egy beszivott uvularis zérat /gh/ (archaikusan § gari betiivel irva). Ezek a hangok
eltiintek a standard nyelvbdl: a modern griz nyelvben a /j/ csak szabalyos [j] glide-ként (o
irassal) létezik, mig a régi /qh/ kiejtésben Osszeolvadt a /kh/ vagy /x/ hangokkal. Ennek
megfelelden a () és (3) betliket eltavolitottak az abécébdl a 19. szdzadi reform soran, amikor
mar nem jelentettek kiilonallo fonemékat. Az 6graz nyelv tobb digraft és kiilonleges bettit is
hasznalt maganhangzé kombinaciokhoz (példaul az (3) amely /wi/ vagy /v/ és (&) hosszl /o/
betliket jelol, de ezek atmeneti helyesirasok voltak, nem egyedi hangok. Iddvel ezek a
megkiilonboztetések eltlintek: példaul a régi digraf (mz) amelyet a korai irdsokban /u/ betiire
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hasznaltak, kés6bbi abécékben az egyetlen betlire egyszertisitették («9) betlivel. A 19. szdzad
végére a gruz helyesirast atdolgoztak, hogy illeszkedjen a beszélt nyelv 33 fonemikus
hangjahoz (lasd Helyesiras szakasz), ami azt jelzi, hogy minden elavult fonéma vagy
Osszeolvadt, vagy kimeriilt a hasznalatbol.

Egy masik valtozasi teriilet a prozodia és fonotaktika. Ugy tartjak, hogy az 6gruz legtobb
esetben a sz6 eléeldvégi (harmadik az utols6 szdtagjan) hangsulyozta. A modern gruz nyelvben
a hangsuly altaldban gyenge és nem kontrasztiv; Sok nyelvész ugy irja le, hogy az els6 vagy
(hosszabb szavakkal) az utols6 el6tti szotagra esik, bar vita is van errdl. Az altalanos benyomas
az, hogy a széhangsuly a modern idoékben kevésbé volt hangsulyos €s valtozatosabb, csak
kisebb szerepet jatszik a gruz fonoldgidban. Ami éallandé maradt, az a griz tolerancidja a
komplex massalhangzok halmazokkal szemben. Még a legrégebbi szovegekben is tobb
massalhangzot taldlunk egymads utan; példaul 2390560 c'k'viani ("bdlcs") vagy a hires
nyelvcsavar6d g®dgcero grdzeli ("hossza"). A modern griz még mindig engedélyezi legfeljebb
6 vagy tobb massalhangzobol allo csoportokat (példaul pmogcero ts'rpleli "tiszta" vagy a
gyakran idézett 339034360 gvprtskvni "hdmoztok minket"). Ez a fonotaktikai Osszetettség
kontinuitasa azt mutatja, hogy a graz szotagszerkezete nem egyszertsitett az ido soran.

Néhany dialektusi fonoldgiai valtozas tortént, bar nem mindegyik keriilt be a standard nyelvbe.
P¢éldaul bizonyos felf6ldi dialektusok megdrizték a glottal stop /?/ (néha régi betiivel irva (p)),
¢és meg0Orizték az impozalt /qh/ hangot ({(3)) a modern korszakig. A nyugat-griz dialektusokban
a maganhangzo hossza vagy extra maganhangzok alakultak ki (példaul néhany, amely
megkiilonbozteti az /d/-szerli hangot, amely a standard gruz nyelvbdl hidnyzik). Ezek az
ujitdsok azonban regionalis maradtak. A 19-20. szdzadra megszilardult standard gruz kiejtés
nagyrészt koveti a keleti kartliai dialektust: hidnyzik beldle a glottal stop és /qh/, és nem jeloli
maganhangz6 hosszat, igy fonemikus szempontbol egyszertibb, mint néhany dialektus.

Osszefoglalva, a griz fonoldgiai profilja a kezdetektél a 20. szdzad kozepéig figyelemre mélto
stabilitast képvisel a szelektiv metszéssel egylitt. A nyelv meg0rizte jellegzetes vondsait — a
triadikus zar sorokat (beszivd/zugds/ejektiv), Ot-maganhangzos rendszert ¢€s Osszetett
klasztereket —, mikdzben néhany archaikus fonemat és betiit is megvetett. A 20. szdzad
kozepére a modern gruz fonoldgia szilardan megalapozodott, szorosan tiikrozve a finomitott 33
betlis abécé hangjait. Ez kdvetkezetes alapot biztositott a nyelv oktatdsanak, sugarzasanak és
kiadasanak, biztositva, hogy a kiejtési normak orszagban egységes maradjanak.

3. Dialektusdifferencialas

A gruz nyelv polimorf nyelv, amely tobb regionalis dialektust tartalmaz, de mindegyik egyetlen
nyelv varidnsainak szamit, ¢s magas mértékben kdlcsondsen érthetdek maradnak. A nyelvészek
legalabb 17-18 gruz dialektust azonositanak, amelyeket hagyomanyosan foldrajz szerint keleti
¢€s nyugati felosztdsokra sorolnak (tovabbi alcsoportokkal). Bar mindegyikben fonoldgiai vagy
lexikai sajatossdgok vannak, egy griz dialektust besz¢ld altalaban nagy nehézség nélkiil képes
megérteni masokat. Ez az egység részben a standard gruz erds befolyasanak kdszonhetd (amely
a keleti Kartli tartomany kartliai dialektusén alapul), amely régdta presztizs normaként szolgal.
Evszazadok politikai és kulturalis kdzpontositdsa soran a szabvanyos nyelv "eltiintette a
jelentds regionalis kiilonbségeket" a formalis kontextusokban, kiillondsen az oktatéds és a média
révén. Ennek ellenére a dialektusok egyedi vonasokat Oriznek, amelyek megvilagitjdk a gruz
torténelmi fejlodését.
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Fobb dialektuscsoportok: Kelet-Gruzidban a f6 dialektusok kozé tartozik a kartliai
(JoOor®o, amelyet a kozép-keleti részen beszélnek Tbiliszi kornyékén — ez képezi a
szabvany alapjat), a kakheti (3obmMo, a legkeletibb kaheti régidban), valamint tobb hegyi
dialektus, mint a khevsuri ¢s tusheti nyelvek. Kilf6ldon talalhatok graz nyelvii enklavek is,
amelyek megorzik a keleti dialektusi jellemzoket, példaul az ingiloi griz Eszaknyugat-
Azerbajdzsanban és a Fereydani gruz Iranban (a 17-18. szazadi emigransok leszarmazottai).
Nyugat-Georgidban a dialektusokat ¢északnyugati €s délnyugati csoportokra soroljak. Az
¢északnyugati dialektusok kozé tartozik az imereti (099690, az Imereti régioban), a
lechkhumian (9fbwydm&o, Lechkhumi nyelven) €s a rachian (G390, hegyvidéki Racha-
ban). A délnyugati dialektusok kozé tartozik a gurian (g6<9ero, Guria nyelven), az adjari
(5Fo6mo, Adjara Fekete-tenger mellett) ¢és az Imerkhevian (0396bgmero, amelyet
torténelmileg Eszakkelet-Torokorszagban beszéltek grazok altal). Néha megkiilonboztetnek
egy kozponti (dél-kozépsd) csoportot, amely magaban foglalja a meszkhi (dglbwGo,
Meskheti/Samtskhe), a javakhian (xs35bw96o, Javakheti-ben), valamint magat a kartliai
dialektust. Végiil az északkeleti fennsikok kis, de nyelvileg jelentds dialektusokat adnak otthon:
Mtiuletian (Mtiuletiben), Mokhevian (Khevi), Pshavian (Pshavi) és Khevsurian (Khevsureti),
amelyeket mindezt archaikus életmddi hegymaszo kozosségek beszélnek. Minden
dialektusban a helyi torténelem és kapcsolat nyoma van (példaul az adjari dialektus néhany
torok szot magaba szivott az oszmdn uralom miatt, mig az irdni fereydan griz perzsa hatasokat
valtott at).

A gruz nyelvi dialektusok térképe. A gruz dialektusokat hagyomanyosan keletre és nyugatra
soroljak. A keleti dialektusok (narancssarga drnyalatok) kézé tartozik a kartliai és kakhetian
(szabvanyos dialektusok), valamint az északkeleti hegyi dialektusok is. A nyugati dialektusok
(zold/kek arnyalatok) kozé tartozik az imereti, rachia, lechkhumian (északnyugat) és guriai,
adjari (délnyugat). A kézép-gruz (sarga) olyan dialektusokat foglal magaban, mint a meszkhiai
és a javakhian, amely keleti és nyugati hidat képez. A regiondlis kiilonbségek ellenére minden
gruz dialektusa kolcsonosen értheto.

Jellegzetes jellemzok: A graz dialektusok foként kiejtésben, szokincsben €s néhany nyelvtani
részletben kiilonboznek, mig a nyelv alapvetd szerkezete kozos. Fonologiailag egyes dialektus
megorzi azokat a hangokat, amelyeket a standard graz nyelv elveszitett. Példaul a premodern
csuszasok [j] és [w] (korabban a régi o és 3z betiikkel irva) még mindig bizonyos
maganhangzok el6tt jelennek meg a dialektusi beszédben. Néhany nyugati és hegyvidéki
dialektusban van egy hangtalan, beszivo "q" hang (qh), s6t egy glottal zaro (?), amely a régi (3)
és (p) fonemakhoz tartozik, mig a szabvanyos nyelv ezeket a hangokat nem hasznélja. A
maganhangzorendszerek is eltéréek: mig a standard griz 6t magénhangzot tartalmaz, a
dialektalis griz tovabbi maganhangz6 mindségekkel vagy hosszkiilonbségekkel is
rendelkezhet. Példaul néhany guriai és addzsar valtozat megkiilonbozteti a hosszl és rovid
magéanhangzokat, és bizonyos hegyi dialektusokban extra nyitott maganhangz6 van (az d-ként
atirva).

Morfoloégiai szempontbdl a dialektusok kiillonb6zé moddokat mutatnak a tobbes szdm
kialakitasara és az egyeztetés hasznalatara. A keleti dialektusok altalaban a fonév tobbes szamat
-ebi-vel (bo) alkotjak, ahogy a standard nyelvek, de néhany nyugati dialektus -n (6o) tobbes
szamu befejezést ad hozza (példaul a kartlian kartulebi vs. imereti kartulen a "graz" sz6 esetén).
Néhany dialektusban a melléknevek tobbes szdmban is felveszhetik a fonév tobbes szaméanak
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megfeleldjét, ami régebbi jellemzd, amely a modern szabvanyban nem taladlhatd. A igeformak
is kisebb eltéréseket mutatnak — példaul az archaikus igevégek vagy perifrasztikus konstrukciok
fennmaradtak a hegyvidéken (khevsuri stb.), és néhany dialektusban eltéré segitd
maganhangzok is szerepelnek az igékben (kapcsolddva a komplex graz ige "verzio"
rendszeréhez). Lexikailag a dialektusok gyakran Orzik az archaizmusokat vagy a szomszédos
nyelvekbdl szarmazéd kolcsonzéseket, amelyek a szabvanybdl hianyoznak. Vildgos példa a
régebbi gruz szavak jelenléte, amelyek haztartasi targyakra vagy mezdgazdasagi eszkozokre
utalnak, amelyeket a standard griz nyelvben nemzetkozi kifejezések valtottak fel. A hatarvidéki
dialektusok szamos kolcsonszot tartalmazhatnak: az addzsari beszédben torok kifejezések, a
fereydani gruz nyelvben perzsa szavak, mig a gruz zsidok (zsid6-graz) beszéde torténelmileg
vegyesen héber eredetli kifejezéseket tartalmaz. Ezek a szokincsbeli kiilonbségek a helyi
identitast jelzik, de nem akadélyozzak a mindennapi témak kdlcsonds megértését.

Hatas a Standardra: A 19. szazadtol kezdve kialakult standard irodalmi graz nyelv nagyrészt a
kozép-keleti kartliai dialektuson alapul (a fovaros, Thbiliszi kornyékén). Ezt a dialektust olyan
tudésok, mint Chavchavadze tekintettek rangosnak és "tisztanak", és iskolakban ¢s
kiadvanyokban is hasznaltdk. Ennek eredményeként sok dialektusspecifikus elemet kizartak a
szabvanybol. Példaul egyes nyugati dialektusokban a torka [h] hang (gyakran a standard /x/
helyett) nem tiikr6z6dik a standard gruz irdsmodban vagy kiejtésben. Hasonloképpen, a
kiilonb6z6 regionalis szavakat gyakran egy altalanos gruz kifejezés valtotta fel az irodalomban.
Azonban a hatds nem egyirdnyu volt — a szabvany terjedése a tomegoktatdson és médian
keresztiil a 20. szdzadban fokozatosan befolyasolta magukat a dialektusokat. A 20. szazad
elejére és kozepére "a kozpontositott oktatdsi rendszer és a tomegmédia révén" a helyi
dialektusok elkezdtek kozeledni a szokdsos normahoz. Grizia minden részérél szarmazd
miivelt beszél6k megtanultdk a standard gruz nyelvet formadlis kommunikacidhoz, és a
dialektusi kiilonbségek csak informalis és vidéki kontextusokra korlatozodtak.

A 20. szazad elejére a dialektusok statusza kissé paradox volt: beszédben virdgoztak (mivel a
falvak georgiai tobbsége otthon tovabbra is regionalis kifejezést beszélt), de irdsban és
kozéletben csokkentek. Az els6 Gruz Demokratikus Koztarsasdg (1918-1921), valamint
késObb a szovjet hatdésagok egyarant egységes irodalmi nyelvet tdmogattak a graz nyelv
szamara, ahelyett, hogy a dialektusirast 6szténozték volna. Igy a helyi dialektusoknak nem volt
hivatalos szerepiik; A miivelt korokben gyakran "tartoméanyi" bélyegzettek Oket, mégis
tagadhatatlan részei voltak a mindennapi életnek és a szdébeli hagyomanyoknak
(néphagyomany, dalok stb.). Néhany dialektusbesz¢éld, példaul a Racha vagy a Guria,
jellegzetes akcentusardl vagy humorar6l valt ismertté a populdris kultraban. De ami a
lényeges, hogy még a dialektusok ellenére is megmaradt az érthetdség egész Gruzidban — nem
fordult eld, hogy a dialektusok kiilon nyelvekre oszlananak. Minden griz dialektusi beszéld
megeértette a nyomtatott szabvanyt, és a standard graz nyelvi rddidadésok (amelyek az 1920-as
és 30-as években kezdddtek) tovabb homogenizaltak a kiejtést.

Osszefoglalva, a griz dialektusok gazdag véltozatossigot nyujtottak a nyelv fejlédésében,
megorizve a régebbi jellemzdket, és Ujakat uyjitottak a szélén. Mégis, egy erds irodalmi
hagyomdany (az 5. szdzadtol kezdve) és a késdbbi allami politika biztositotta, hogy egyetlen
standard gruz nyelv magaban foglalja az 6sszes besz€lot. A 20. szazad kozepére a dialektusok
még mindig egyértelmiien felismerhet6k voltak (a hallgaté beszédébdl meg tudta, hogy valaki
Imeretibdl, Guriabol, Kakheti stb.-bdl szarmazik-e), de koz6s nemzeti nyelv ernydje alatt egytitt
léteztek. Ez a helyzet — az irdsban és az oktatasban vald egység, a koznyelvi beszédben valo
sokszinliség — lehetdve tette, hogy a griz nyelv modernizalodjon €s standardizaldédjon anélkiil,
hogy elveszitette regiondlis kulturalis szovetét.
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4. Helyesiras ¢€s irasrendszer

A gruz nyelvtorténelem egyik legjellegzetesebb jellemzdje egyedi irasrendszere, amely helyben
fejlodott és csak a kartveli nyelvekre hasznaljak. A griz abécé harom f6 irasrendszeren ment
keresztiil: Asomtavruli, Nuskhuri és Mkhedruli — amelyek mind ugyanazt a nyelvi hangokat
kodoljak, de eltérd grafikai stilusban. Az irdsmddok nem tartalmaznak esetkiilonbséget (a
modern griz nem hasznal kiilon kis- vagy nagybetiiket, ahogy a latin irasban), bar néha
Mtavruli nevii nagybetis stilust hasznalnak hangsulyokra vagy cimekre.

o FEredet (Asomtavruli): A legkordbbi griz irds, az Asomtavruli (sbcmdomog®yeo,
"nagybetlik"), koriilbeliil az 1.sz. 5. szazadban alakult ki, valoszinlileg a kereszténység
elfogadasaval egyiitt. A hagyomanyos beszdmolok szerint Farnavaz kirdly (i. e. 3.
szdzad) talalta fel a griz abécét, de a modern tudésok a 4-5. szazadi Biblia gruz
forditasanak sziikségességével kotik 0ssze. Az Asomtavruli lekerekitett, monumentalis
betlikkel jellegzik, és a legrégebbi feliratokban is szerepel (példaul egy Bir el-Qutt
kolostori felirat, amely Kr. u. 430-b6l szarmazik). Szinte teljes egészében fonemikus
volt: az 4bécét tigy tervezték, hogy szorosan illeszkedjen a griz hangokhoz, kdvetve a
gorog abécé sorrendjét, de a végén egyedi graz hangokat is hozzidadva a
szimbolumokhoz. Eredetileg az dbécé 38 betiibdl allt, amelyek nemcsak az Gsszes
6shonos graz fonemat tartalmaztak, hanem harom betiit a gorog fonemakhoz, amelyek
nem talalhatok meg a griz nyelvben (hogy megkonnyitsék a gorog nevek és kifejezések
atirasat). Ezek a plusz betiik a /&/ (eta, |), /ii/ (upsilon, 1]) és /6/ (omega, ofi) hangokat
jelolték. A gyakorlatban a graz irnokok néha 4talakitottdk oket a gruz
maganhangzosorozatok ligaturainak vagy roviditéseinek (példaul a " bor"” szoban a ghv
sorozathoz hasznalt 1] i ). Az Asomtavruli elsésorban kiallitasi és feliratos irasként
szolgélt; a szovegek teljes nagybetls stilusban késziiltek. Ezt a feliratot még az ijabb
irasok megjelenése utan is hasznaltak cimekhez és vallési diszitésekhez.

e Nuskhuri és Khutsuri: Koriilbeliil a 9. szazadra kialakult egy szogletesebb ¢€s kisebb
irds, a Nuskhuri (BmlboGo, "minuszkulis") néven. A Nuskhuri karakterek
kompaktabbak, igy simabb kéziras érhetd el. Az irnokok vallasi kéziratokban 6tvozték
az Asomtavruli és a Nuskhuri nyelveket — ezt a rendszert Khutsuri ("egyhazi" iras)
néven ismerik — ahol az Asomtavruli a nagybetlik vagy fejlécek helyett, a Nuskhuri
pedig a torzsszéveg volt. Nuskhuri feliratok mar 835-re jelentek meg (példaul az Ateni
Sioni templomnal). A kettd egyiitt alkotott kétkamaras irast (nagybetlis Asomtavruli,
kisbeti Nuskhuri) az egyhazi irodalomban. Ezek az irasmodok egészen a modern korig
egyhazi hasznalatra korlatozddtak: még ma is a griuz ortodox egyhaz az Asomtavruli és
Nuskhuri szavakat hasznalja liturgikus szovegekben és ikonografiaban.

e Mkhedruli (modern irds): A harmadik iras, a Mkhedruli (dbgeo®ero, "vilagi" vagy
sz0 szerint "katonai"), a 10. szdzadban jelent meg, €s a kovetkezd évszazadokban valt
elterjedt a vilagi irasban. Az Mkhedruli betlik inkabb kurzivabbak és kevésbé
szogletesek, mint az Asomtavruli, jellegzetes forméakkal rendelkeznek, amelyek egy-
egy aranyban egyeznek a Nuskhuri betiikkel (ugyanazt az 4bécé sorrendet és a neveket
osztjak meg). A legrégebbi ismert Mkhedruli felirat 982-bdl szarmazik. Kezdetben a
Mkhedruli a kiralyi rendeletekhez, torténelmi kronikakhoz, koltészethez és mindennapi
dokumentumokhoz hasznaltak, mig az egyhaz a Biblidkban ¢és énekeskonyvekben a
khutsuri (Asomtavruli+Nuskhuri) nyelven maradt. Iddvel, kiilonosen a késd
kozépkorban, a Mkhedruli altalanos hasznalatban dominanssa valt. A 18—19. szazadra
a Mkhedruli volt az egyetemes griz irds, a régebbi irdsok pedig vallasi vagy tudomanyos
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hagyomanyokra korlatozodtak. Mkhedruli a modern nyomtatott és irott graz abécé
kozvetlen Ose.

Abécé reformok: A grafikai kiilonbségek ellenére mindharom irasmod 1ényegében ugyanazt a
karakterkészletet kodolta, amelyet a modern korban némi vagason esett at. Ahogy emlitettiik,
az eredeti abécé 38 betlibdl allt. Az évszdzadok soran, ahogy a gruz fonoldgia kissé
leegyszeriisitddott, néhany betii elavultta valt. Jelentds reform tortént a 18. szazadban Antonius
(Anton) . kiraly/herceg vezetésével, aki miivelt graz egyhazi ember volt. Allitdlag az 1700-as
évek végen néhany betiit hozzdaadott a Mkhedruli dbécéjbe — valdsziniileg néhany régi betit
ujravezetve a teljesség vagy kolcsonszavak hasznélata érdekében. Azonban az 1860-as és 1870-
es évekre a gruz tudosok felismerték, hogy tobb betli feleslegesek a kortars nyelvhez. Végiil
1879-ben az Irastudas Terjesztéséért Tarsasag (alapitotta Ilia Chavchavadze) helyesirasi
reformot vezetett be, amely eltavolitotta az 6t elavult betiit a Mkhedruli abécébdl. A kihagyott
betlik a kovetkezdk voltak: & he (torténelmileg /&/ helyett), o hie (/yi/ vagy /j/ helyett), 3 vie
(/wal vagy /v/ esetén), 3 gari (arégi/qh/ hangra), és & hoe (/0/ helyett). Ezek a karakterek vagy
eltlint hangokat, vagy mar mas betiikkel irhaté magédnhangzo-kombinacidkat jelentettek. 1879
utan kialakult a modern 33 betlibdl all6 graz abécé, amely minden jelentds griz fonemat
tartalmazott, és nem tartalmazott tobbet. Ez a graz irdst tokéletesen fonemikussad és
letisztultabba tette nyomtatashoz. Figyelemre méltd, hogy a kizart betiik évszazadok 6ta nem
voltak altaldnosan haszndlatban (néhany "mar Rustaveli ideje el6tt eltiint a gruz nyelvbol",
ahogy egy forrds megjegyzi), igy a reform nem befolyésolta jelentésen a régebbi szovegek
megértését — foként az €16 nyelv helyesirasat szabvanyositotta.

A modern Mkhedruli 4bécé szorosan illeszkedik a kiejtéshez, egy betli fonémanként. Példaul a
graz nyelv kiilon szimbolumokat hasznal az aspiralt és ejektiv massalhangzok (3 /kh/ vs. g /q'/,

crer

egy levelezés biiszkeségforras volt és ma is marad, gyakran hivatkoznak arra, hogy a gruz nyelv
a vilag egyik legfonetikusabb helyesirasat adja. Valdban, egy europai tipografiai tanulmany
megjegyzi, hogy a griz abécé "kivalo illeszkedést mutat a fonémak és a grafémak kozott".

Nyomtatas és modern hasznalat: Az els¢ nyomtatott griz szoveg 1629-ben késziilt Romaban —
egy gruz-olasz szotar, amelyet Mkhedruli irassal nyomtattak. Nem sokkal ezutan, 1709-ben
Gruzia els6 nyomd4jat alapitottdk Thbilisziben VI. Vakhtang kirdly vezetésével, tovabb
terjesztve a nyomtatott irastudast. A 19. szdzad végén, az orosz cenzlra ellenére, griz nyelvi
ujsagokat, folyoiratokat és konyveket (beleértve szotarokat €s liturgikus konyveket) Mkhedruli
betlikkel jelentették meg. A 19. szdzad koézepére a Mkhedruli alig valtozott a 11. szazadi
formajahoz képest, kivéve az 6t betll eltdvolitasat. A forgatokonyv stabilitdsa segitette a
kiilonbozd generaciok és régiok olvasoinak ugyanazt az irodalomhoz vald hozzaférést.
Figyelemre méltd, hogy ellentétben sok kisebbségi nyelvvel az Orosz Birodalomban és késébb
a Szovjetunioban, a griz nyelvet nem kényszeritették arra, hogy feladja a kirill irdsmodjat. Az
1920-as ¢és 30-as évek szovjet latinizacids kampanya foként a torok és kisebb kaukazusi
nyelveket célozta meg, de a gruz és ormény megodrizte egyedi irasmddjukat — valoszintileg
magas presztizsiik és meglévd irodalmajuk miatt. gy a korai szovjet idészakban a graz kiadas
megszakitas nélkiil folytatddott Mkhedruliban.

A 20. szdzadi helyesirdsi reformok minimalisak voltak 1879-hez képest. Egy mddositas az
1950-es évek elején tortént, amikor bevezették a nagybetiik (Mtavruli) hasznalatanak szabalyat:
a griz nem minden mondat kezddbetlis szt nagysdkével ir, mint a latin irds, de a roviditések
vagy szakaszcimek teljes nagybetiik hasznélata altaldanossad valt. Egyébként a helyesirasi
konvencidk kovetkezetesek maradtak. A 20. szdzad kozepére hasznalt 33 betlis griz abécé
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lényegében ugyanaz, mint amit ma hasznalnak. A graz irok kiilfoldi nevek (gyakran fonetikai)
atiratrendszereit is kidolgoztak, és engedélyezték a nemzetkozi kifejezéseket, de ahol lehetdség
volt, graz fonologiat hasznaltak ezek megjelenitéséhez. Példaul a "Shakespeare" szt dgJu3o®
(Sheksp'ir) néven irjak. A 20. szazad kozepére a standard graz helyesiras teljesen kodolt a
nyelvtanokban, ¢és minden iskoldban tanitottdk, ami segitett egységes irodalmi nyelv
kialakulasat a dialektusok kozott.

Osszefoglalva, a griz irasrendszere egy helyi taldlmanybol fejlédott ki, amely a nemzeti
identitashoz kotodott. A irasmodok grafikus formajukat valtottak, de megdrizték a nyelv
hangjait a hangok abrazolasaban. A 19. szdzadi tudatos reformok az abécét a modern kiejtéshez
igazitottak, ¢s eldsegitették a tomeges irastudast. Az 1900-as évek kdzepére a griz nyelv egy
szabvanyos, fonetikus helyesirast ¢élvezett, amely mind a modern irodalom, mind az 6kori
szovegek (amelyeket még ma is olvasnak a templomokban) eszkdzeként szolgalt. A graz irds
kitartdsa, a birodalmi nyomas ellenére is, taniskodik kdézponti szerepérdl a gruz kulturalis
¢letben.

5. Nyelvtani fejlodés

A graz nyelvtan Osszetettségérol és jellegzetességérdl hires. A gruz torténete soran megdrizte
szamos alapvetd nyelvtani jellemzdjét — mint az agglutinativ morfologiat, a polipersondlis
igeegyezést, a split ergatitast €s a nyelvtani nem hidnyat —, de figyelemre mélté morfoldgiai és
szintaxis fejlodése tortént az 6gruz és modern graz kozott.

Morfologia — fénevek ¢€s esetek: Egy jelentds fejlemény a nyelvtani esetek csokkentése. Az 6-
georgian névleges rendszerében 9 doboz volt. Ezek koz¢ tartoztak az esetek, amelyeket a
modern graz vagy 6sszeolvasztott, vagy kihagyott: egy abszolutiv (intransitiv igék és kdzvetlen
objektumok alanyaira, amely hasonlé a nominativ ergativ igazitasban), egy nominativ (jelen
idében 1évo tranzitiv igék alanyaira), egy ergativ (az aori/sorozat II-es idOk ligyndk alanyaira),
valamint a jol ismert dativ, genitiv, instrumentalis, egyenlé (ekvativ), €s vocativ, valamint egy
specidlis direktiv (allativ) érv a cselekvés felé. Ezzel szemben a modern gruz 7 esetbdl allo
rendszerrel rendelkezik: nominativ, ergativ (a griz nyelvtanokban néha "narrativ "case"-nek is
nevezik), dativ, genitiv, instrumentalis, mellékszerepld és vogativ. A régi abszolutiv
gyakorlatilag 6sszeolvadt a nominativ (a modern nominativ mindkét fiiggvényt lefedi, mint
intransitiv alakok alanyai és idézési alak), és a régi direktiv case elveszett kiilon alakként (az
iranyt ma mar posztpoziciokkal vagy datival jelolik). Az abszolutiv €s nominativ
megkiilonboztetés megsziintetése korreldl az igazitds hasznalatanak elmozdulasaval (lasd
alabb). Hasonldképpen, néhany case-befejezést egyszertiisitettek: példaul az 6griz néhany
esetben alternativ befejezéseket hasznaltak (egy kiilon befejezés az abszolutiv -O ellen a
nominativ -o -1 egyes foneveknél), mig a modern gruz a -o altaldnos névnévi befejezésként
hasznalja ezekhez a finevekhez. A takozasok paradigmadja is 6sszehtizdédott — az 6griaz fonevek
tobb hajlasi osztalyba soroltak, kiillonb6zd incitusvégekkel, beleértve néhanyat is, amelyek
azota eltlintek (példaul egy -o-val végzddo fonévosztaly , amely specidlis utétagokat kapott).
A modern griz sok befejezést altalanositott (példaul -b -s a legtobb fonévben genitiv/dativ
esetén, ami az ograz nyelvben eltérhetett). Osszefoglalva, a fénév morfologidja a modern
korban egyre szabalyosabb lett, bar a griz még mindig megérzi a kiilon esetformékat és az
ergativ igazitdsi mintat bizonyos idékben.

Egy érdekes jellemzd az 6gruz nyelvben, de a modern nyelvben eltiint, a hatarozott cikkeldk
hasznalata. Az 6gruz névmast (pl. ogoigi "az") is hasznalhatta a fénév utan, hogy meghatarozo

106



tételként miikodjon. Példaul a bobero ogo saxliigi sz6 szerint "haz, amely" azt jelenti, hogy "a
haz". Posztnomalis pozicioban a demonstrativ elemek hatarozott cikkeloként mikodnek az
ogruz nyelvben. Ez a hasznalat fokozatosan csokkent. A kozép-gruz nyelvre az elhelyezett
demonstrativ anyag kevésbé volt kotelezd, és a modern graz nyelvben egyaltalan nincsenek
cikkely (a hatarozottsagot a kontextusbol vagy szérendbdl értik). Ehelyett a graz nyelv
eldnyben részesitette a fonév eldtti determinatorokat (ha egyaltalan hasznaljak), 6sszhangban
azzal, hogy altalanos elmozdulds a balra agaz6 szintaxisra (a médositok a fejfonevek elott
jarnak). Figyelemre mélto, hogy az 6graz szorend a fonévi kifejezésekben gyakran utdpozicios
volt —példaul a "Isten haza" saxli ghvtisaj (LSBO W3MOLA]) név szerinti "hazisten" nevezhetd
volt, a tulajdonos pedig a fonév utan. A modern graz a birtokl6 el6bb megkoveteli: ghvtis saxli
(03000L Lobero "Isten héaza"). Ez a szintaktikai valtds a posztnévi genitivakrol és
melléknevekrdl prenomindlis alakokra egy szélesebb korii atrendezddést tiikrdz a griz nyelvtan
1d6k soran.

Igerendszer: A griz ige hiresen Gsszetett, €s megdrizte alapvetd szerkezetét az dkortodl a modern
idokig, némi hasznalati valtozasokkal egyiitt. A graz igék poliszemélyiak — egyetlen igeforma
eltagok ¢és utdtagok segitségével kodolhatja az alanyt, a kdzvetlen targyat és a kozvetett
targyat. Ez a jellemvonas az 6griz nyelven is I1étezett, és a modern griz nyelven is fennmaradt.
Példaul az 6gruz forma gs«ys o669 gaugzavnne azt jelentheti: "Elkiildtem neki neked", tobb
filctollal is bevonva. Ez a bonyolultsag megmarad, bar bizonyos mintazatok rendszeresedtek.
A gruz igék egy sor "screeves" (idé/aspektus/hangulatformak) rendszerezddése. A split ergativ
igazitas (ahol az aorista sorban az igék ergativ esettémakat vesznek fel, mig a jelenlegi
sorozatban az igék nominativ esettémakat) az 6griz nyelvben is megfigyelhet, és ma is
jellemzd a modern griuz nyelvtanra. Azonban néhany finom véaltozas tortént: az 6gruz nyelvben
tobb abszolutiv eset volt (targyak és intransitiv alanyok esetén), €s bizonyos screeve-ekben az
ergativ jelolés kissé eltérd eloszlasa, mig a modern gruz standard igazitast szigorubban az id6
aspektusa hatdrozza meg (ergativ a tranzitiv igéknél a II. sorozatban — mult/aorista, inverzid
pedig a tokéletes sorokban, ahol a logikai alany dativt vesz). Id6vel néhany szintetikus
igeformat analitikus konstrukcidk valtottak fel. Példaul az 6graz pluperfect (korabbi mult 1d9)
szintetikus forma volt, mig a modern griiz gyakran perifratikus kifejezéseket hasznal (példaul
aorista + -m@o -odi vagy segédképz0) a pluperfect jelentés kozvetitésére. Az 6gruz nyelvben
is volt egy sor feltételes és konjunktiv alak, amelyek azdta kozhelyi vagy eltlintek a formakka.

Ezek ellenére a tudosok gyakran megjegyzik, hogy az 6- és a modern griz nyelvtani nyelvtani
nem valt drasztikusan — "a gruz nyelv rendszere nem valtozott drasztikusan a torténelmeben".
A legtobb ogruz igeforma a mai beszéldk szamara is érthetd, még ha kissé archaikus is. Az
egyik ok, hogy az 6griz nyelv, mivel széles korben hasznaltdk forditasban, néhany goérog vagy
szir szintaktikai kalkalt volt, amelyek nem tiikrozték tokéletesen a beszéd szerkezetét. Ahogy a
nyelv modernizalddott, ezek a kalkés eltlint, €s a gruz talan egyszeriisitett bizonyos szintaktikai
szempontbol (pl. szigorubb szosorrend, a cikkelé elvesztés stb.).

Szintaxis: A griz szintaxis egyre kovetkezetesebben baloldali irdnyba fordul. Az ogriz
nyelvben, mig a SOV (alany—targy—ige) volt az alapvetd rend (ahogy ma is), gyakoribb
inverzidkkal és rugalmas szosorrendtel taldlkoztunk a hangsuly érdekében, részben a gorog
eredetiek hatasara. Idével a szosorrend egyre szabvanyosabba valt. A modern griz nyelven a
semleges rend alany—targy—ige (melléknevek, szamok, birtokivak mind a modositott fonév eldtt
jonnek, mig az 6gruz gyakran utdlag helyezték el ket). Egy masik szintaktikai valtozas, hogy
a modern gruz radikalis, pro-drop nyelv, vagyis a névmasokat (kiilonosen az alanyokat)
altalaban kihagyjak, ha kontextusban értik dket. Az 6griz névmas kiejtése is engedélyezett
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(mivel az ige morfologiaja személyeket jelol), de bizonyiték van arra, hogy a régebbi
szovegekben gyakran szerepeltek az almukas névmasok, talan az eredeti nyelvek hatdsara vagy
az iras tisztanlatasa érdekében. Ezzel szemben a modern graz szinte mindig kihagyja a névmast,
hacsak nem sziikséges az ellentéthez vagy a tisztasaghoz, és az igevégekre timaszkodik, hogy
jelezzék: "ki mit tett". Ez arra utal, hogy a Georgian iddvel inkabb a drop mellett dontott.

Bizonyos részecskék ¢és klikikus folyamatossagot mutatnak, de evoluciot is. Példaul az ogruz
kérdésrészecske -5 -a gyakran az ige végéhez kotott (és az eldz6 utolso fesziiltségeltolodast
okozta); a modern gruz nyelvben az anal6g kérdésszerkezet a 3o ki vagy csak intonaciot
hasznalja, mivel -a tobbé nem hasznaljak kérdésjelzOként. Ilyen apro valtozasok a részecskék,
konjunkcidk és negaciok hasznalataban fokozatosan torténtek.

A nomindlis morfoloégiaban azt is megfigyeljik, hogy az ograz helyi adpoziciok
(posztpoziciok) gyakran kiilonallé szavak voltak, mig a modern griz nyelvben sokan esetek
utotagokba vagy kotott formakba olvadtak 0ssze. Példaul az 6griz széban a saxisa sina ("haz-
DAT beliil") sz6t mondhatnank, hogy "a hdzon beliil" jelentése, a Sina kiilon bejegyzésként. A
modern graz nyelvben a "beliil" (dobs shina) sz6t mar nem hasznaljak 6nalldan; Ehelyett a -
do-shi toldald a saxlihoz ("haz") kapcsolodik, igy saxl-§i (Lsbgo@o "a hazban") adja. Ez
tiikr6zi az adpozicidk agglutinacidjanak és morfolizacidjadnak tendencidjat.

Osszességében a 20. szazad kozepére a standard graz nyelvtan kristdlyosult a ma tanitott
formaba: hét fonévi eset (a multbeli tranzitiv mondatokban ergativ igazitassal), nincs nyelvtani
nem, nincsenek cikkelek, egy foként SOV szdrend, ahol a fdnevek eldtt modositok szerepelnek,
¢s egy igerendszer, amely képes finom idd, hangulat és aspektus megkiilonboztetéseket
kifejezni gazdag morfoldgian keresztiil. Fontos hangstlyozni, hogy a folytonossag ugyaniagy
hatdrozza meg a graz nyelvtani torténelmet, mint a valtozast. Egy modern gruz besz¢élé némi
képzéssel olvashat egy 12. szdzadi kronikat vagy az 5. szazadi evangéliumforditasokat, mert a
nyelvtan nagyrészt 0sszhangban marad. A kiilonbségek — néhany eset kevesebb, szigorubb
szosorrend, néhany archaikus igeforma — jelentdsek a nyelvészek szamara, de nem torték meg
az altalanos megértést. Ez a nyelvtani ellenallé képesség részben a liturgikus nyelv és az irasbeli
hagyomany konzervativ befolydsanak kdszonhetd, amely lassitotta a radikalis valtozasokat.
Ezzel szemben a besz¢lt dialektusok néha Ujitdsokat mutattak (példaul bizonyos ragozasok
egyszerlsitése), de az irodalmi standard megtartotta a folyamatos vonalat az ogriz
szerkezetektdl.

Osszefoglalva, a korai irodalmi nyelvtd] a 20. szazadi szabvanyig a griz nyelvtan valamennyire
letisztultabb lett (kevesebb kijelentés, cikkelvesztés), de mas mddokon is kidolgozott (tisztabb
szintaktikai szabalyok, kibdvitett levezetési lehetdségek). Ez egy Osszetett rendszerként all,
amely a 20. szazad kozepére jol leirta a nyelvtanokat, és teljes mértékben mitkodoképes volt a
modern €let minden teriiletén.

6. A tarsadalmi-politikai tényezok hatasa

A graz fejlédése nem valaszthatdo el Grazia viharos torténelmétdl és valtozo politikai
kontextusatol. A tarsadalmi-politikai er6k — az Egyhéz, a birodalmi uralom, a nacionalizmus és
a szovjet nyelvpolitika — mind nyomot hagytak a nyelv statuszdban, hasznalatiban ¢és
szabvanyositasaban.
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A gruz ortodox egyhaz szerepe: Az egyhaz kezdetektdl fogva a graz nyelv 6rzdje volt. A
kereszténység 4. szdzadi elfogaddsa 6sztondzte a griz iréds feltalalasat, valamint a Biblia és a
liturgikus szovegek griz nyelvre vald forditasat. Ez tudatos 1épés volt az arami és gordg
helyettesitésére, igy a vallas elérhetdvé valt az emberek szamara a sajat nyelviikon. A kézépkor
soran a gruz ortodox egyhdz megoérizte az 6graz nyelvet liturgikus és tudomanyos nyelvként.
Még azutan is, hogy az 6gruz helyét a kozEép-graz nyelv valtotta a mindennapi beszédben (a
11-12. szézad koril), ez tovabbra is liturgikus szabvanyként maradt, lefagyasztva a nyelv
magas regiszterét az egyhazi haszndlatban. Grazidban és még tavoli orszagokban is (példaul
gruz szerzetesi kozosségek Sinaiban, Athosz-hegyen és Jeruzsdlemben) a griz kéziratgyartas
kozpontjava valtak. Az Egyhaz igy nemcsak vallasi szovegeket, hanem torténelmi kronikakat
¢s tudomanyos miveket is megdrizett griz nyelven, biztositva az irodalmi nyelv
folytonossagat. Ennek két hatdsa volt: (1) viszonylag konzervativ maradt az irott nyelv
(ellenallva bizonyos beszélt valtozasoknak), és (2) megerOsitette a pan-gruz identitast
kiilonboz6 kirdlysagokban és régiokban egy kozos szent nyelven keresztiil.

A kozépkori gruz kirdlyok és az Egyhaz egyiitt dolgoztak az irastudas eldmozditasan — szamos
irnok- és papképzé iskola miikodott az egyhdz égiszetében. A gruz betiik ismerete a 10.
szazadra széles korben elterjedt a papsag korében, ami segitett a szovegmasolatok
helyesirasanak és nyelvtandnak szabvanyositdsdban. Gruzia aranykora (12—13. szézad) a griz
irodalom (vallasi és vilagi egyarant) virdgzasat hozta, az egyhaz olyan tudésokat tamogatott,
mint loane Petritsi és Shota Rustaveli. A graz tovabbra is a gz allamokban (példaul a Gruz
Kiralysagban) a kozigazgatds és a magas kultira nyelve maradt, még a szomszédos
birodalmakban is a perzsa vagy arab nyelvet hasznaltak.

A kiilfoldi dominancidk hatdsa: A griz nyelv fejlédését idonként befolydsolta a kiilfoldi
hatalom. A kozépkorban kiilonb6zd iszlam kalifatusok, majd késébb torok hoditok uraltak
Gruzia egyes részeit. Figyelemre méltd, hogy a Tbiliszi Emirség (8-10. szazad), valamint
késdbbi szeldzsuk és oszméan behatoldsok bevezették az arabot €s perzsaulat kozigazgatasi
nyelvként ezekben a régiokban. Ugyanakkor a gruz nyelv tovabbra is jelen volt a lakossag
korében és a helyi nemesi levelezésben. Ezekben az évszdzadokban sok perzsa (és néhany
arab/torok) sz6 kertilt a graz nyelvbe, de a graz soha nem valtottak fel mindennapi nyelvként.
Val¢jéban a keleti griz nemesség gyakran kétnyelviivé valt (graz-perzsa), de még mindig gruz
nyelvil verseket €s jogi dokumentumokat irt (példdul a 17. szazadi Bagrationi udvar Kakheti
graz nyelven hasznélta kiralyi rendeleteket, mikozben perzsa uralkodokkal beszélgetett). Igy a
kiilfoldi dominancidk gazdagitottdk a gruz szokincset, de nem valtoztattdk meg alapvetden
annak szerkezetét — a griz a mongolokat, perzsakat és torokoket tulélte a lexikus
alkalmazkodassal, mik6zben megdrizte identitasat.

Jelentds fordulopont volt az Orosz Birodalom altali annektalasa a 19. szdzad elején. 1801-ben
az orosz car megsziintette a Kartli-Kakheti kiralysagot (keleti Gruziat), és a szdzad kozepére
fokozatosan magéaba olvasztotta Nyugat-Graziat. Az orosz adminisztracid olyan oroszitasi
politikakat vezetett be, amelyek kdzvetleniil befolyéasoltak a nyelvezetet. Az orosz Gruzidban a
kormanyzés, az igazsagszolgaltatds és a felsdoktatds hivatalos nyelvévé valt. 1811-ben az
autokefalis graz ortodox egyhdzat megsziintették, és az orosz szinddus ala keriilt; ezt kdvetden
a gruz nyelv hasznalatit az egyhazi istentiszteleteken eltiltottdk (az egyhazi liturgiat
egyhazszlav nyelven kellett tartani). Ez sulyos csapas volt, mert megszakitotta az 6graz
folyamatos hasznalatat a liturgidban — sok falusi pap azonban titokban folytatta a gruz
istentiszteleteket, de hivatalosan a nyelv és az egyhdz kdzotti kapcsolat megfesziilt, amig 1917-
ben vissza nem allitottak a griz egyhézi autogfaliat. Tovabba egy oroszbarat graz arisztokrata
¢és egyhazi, I. Anton katolikosz a 18. szdzad végén bevezette a griz nyelvii "Héarom Stilus"
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elméletét. Ez az oroszorszagi elmélet azt feltételezte, hogy a gruz nyelvnek magas egyhazi
stilust, kozépkategorias torténelmi/irodalmi stilusa, €s alacsony kdznyelvi stilusa kellene —
ami hatékonyan alddssa az egységes irodalmi nyelv eszméjét. Batoritotta az erds orosz és
egyhazszlav hatasok alkalmazasat a "magas stilusi" irasban. Az orosz adminisztracié kedvelte
ezeket az Gtleteket, mivel megtorték a griz nyelvi egységet. A 19. szazad kdzepére a graz
nemesség gyakran vegyes zsargonnal irt, griz nyelven, orosz és egyhazszlav elemekkel, a
kontextustol fiiggden. Néhanyan még rusizaltak is a neviiket (példaul Baratasvili lett "Baratov",
stb.).

Az oktataspolitika tovabb fenyegette a gruz nyelvet: az 1850-es évekre mar csak néhany
kozépiskola Thilisziben és Kutaisiban tanitotta még a gruz nyelvi tantargyakat, és még ott is a
gruz nyelvet (griz nyelv és irodalom) tantargyként soroltak le, mig minden mas oktatas oroszul
zajlott. A kialakulo gruz értelmiség felismerte, hogy ezekben a koriilmények kozott a griz végiil
elveszitheti a kdzéletben betoltott szerepeit. Ezen feliil ebben az idészakban a kozépkorban (11—
12. szazad) jelent6s fejlodésen ativeld griz tudomanyos és miiszaki szokincs kiesett, mivel
orosz nyelvi felsdoktatas zajlott.

rrrr

rrrrr

Akaki Tsereteli €s Vazha-Pszhavela hangsulyoztak a griz nyelv fontossagat a nemzeti identitas
hordozojaként. Ilia hiresen irta: "A nyelv egy nemzet torténelme... Egy nemzet identitasanak
elso jele a nyelve." Ez a mozgalom tobb gyakorlati eredményt is eredményezett: graz nyelvii
ujsagok és folydiratok jottek 1étre (példaul Tsiskari 1852-ben, Iveria 1877-ben). Ezekben a
kiadvanyokban a szerzok tudatosan kertilték a tulzott orosz kolcsonzéseket, €s tisztabb gruz
proza stilust alakitottak ki. Emellett népszeriisitették az irastudast a koznép korében, és
viszonylag kdnnyen érthetd nyelvi forméaban publikaltadk a mtiveket (hid hizve a "magas" és az
"alacsony" stilusok kozott). Az Irastudas Terjesztéséért Tarsasag (1879) megalakulasa
kulcsfontossagi pillanat volt — tdmogatta az elsd nyilvanos konyvtarakat, kiadta a gruz
tankonyveket €és a vilagirodalom gruz nyelvii forditisait, valamint szabvanyositotta a
helyesirast. A tarsasag tagjai, példaul Jakob Gogebashvili, megirtak az els6 modern gruz nyelvi
bevezetot (Deda Ena, "Anyanyelv", 1876), amely egységes gruz nyelvet tanitott a gyerekeknek.
Az 1880-as évekre egy 1j, standard gruz nyelv gyakorlatilag kialakult: a kartliai dialektuson
alapult, megszabadulva az archaikus feleslegességektdl ¢s szlav kifejezésektol, és 1j
pénzérmékkel gazdagitva.

Fontos az, hogy ezt a szinvonalat a nyomtatott kapitalizmus terjesztette — az ujsagok, regények
¢s tankonyvek k6zos nyelvi teret teremtettek a gruzok szamara kiilonb6z6 régiokban (hasonloan
kozhasznalati jogaért is harcoltak. Végiil, 1905-ben, az abban az évben tortént orosz forradalom
utan, a korlatozasok némileg enyhiiltek — a griz nyelv bizonyos mértékig engedélyezett a helyi
kozigazgatasban, és a kulturalis élet viragzott (példaul gruz szinhéz alapitasa, tobb folyoiratot).
gy az elsé vilaghaboru eléestéjén a griz ujja valt irodalmi és kozigazgatasi nyelvként
hazéjaban, legalabbis nem hivatalosan.

20. szazad eleje és fliggetlenség: 1918-ban Gruzia kikialtotta fliggetlenségét Oroszorszagtol. A
rovid életli Els6 Demokratikus Gruzia Koztarsasag (1918—1921) idején a gruziat nyilvanitottak
allamnyelvként. Ebben az idészakban ¢lénk fejlodés tortént a nyelvi infrastruktara terén: 1918-
ban megalapitottak a Tbiliszi Allami Egyetemet (az elsé griz nyelvii egyetem), valamint
terminoldgiai bizottsagokat hoztak 1étre a graz tudoményos szotarak fejlesztésére. A kormany
minden iskolaban népszeriisitette a griz nyelvet, mikozben tiszteletben tartotta a kisebbségi
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nyelveket példaul Abhaziaban vagy az 6rmények korében Tbilisziben. Bar a fiiggetlenség rovid
volt, megerdsitette a gruz nyelv nemcsak kulturalis nyelvként, hanem modern allamnyelvként
is, amely képes kormanyzasra, oktatasra €s diploméaciara.

Szovjetkorszak: A Vords Hadsereg 1921-es meghoditasa Griuziaban az orszagot a
Szovjetunidhoz hozta. Az 1920-as években a szovjet nyelvpolitika kezdetben a "korenizatsiya"
(indigenizacio) kifejezést kovette, ami azt jelentette, hogy 0sztondzték a helyi nyelveket az
igazgatasban ¢és az oktatasban. A griz erds irodalmi hagyomanyokkal rendelkezik ezbdl: az
1921-es Graz SZK alkotmany a griz nyelvet ismerte el a koztarsasag hivatalos nyelveként. Az
1920-as években még a graz terminoldgiat is kidolgoztdk a marxista és tudomdnyos
fogalmakhoz, és a gruz iskolédk €s a kiadoi miivek tovabbra is viragoztak. Ellentétben sok kisebb
kaukazusi csoporttal, a grazok megtartottak abécéjiiket (az 1920-as években nem volt kisérlet
a gruz iras latinizalasara vagy cirillizalasara, tekintettel a mar eleve magas irastudasra és az 1j
irasrendszer létrehozasanak hianyara).

Azonban az 1930-as évek végére Sztalin rezsimje az egész Szovjetunidon az oroszositas felé
mozdult. Az orosz nyelvet "az etnikai kommunikacioé nyelveként" népszertsitették. Gruzidban
ez azt jelentette, hogy mig a griz nyelv maradt a helyi irodalom nyelve, az orosz egyre
dominénsabb lett a felsdoktatasban, a tudomanyban és bizonyos hivatalos feladatokban. 1938-
tol az orosz nyelvérakat minden szovjet iskolaban mar korai évfolyamtol (beleértve Grazidban
is) kotelezOvé valtak. Grazidban sok miiszaki egyetem elkezdte oroszt hasznélni specialis
tantargyak oktatdsaban. Gruziaban a szovjet hadsereg, a vasut és a nagy ipari vallalatok orosz
nyelven miikddtek. Réadasul jelentds szdmu orosz (és mas szlav) telepes koltozott a gruz
varosokba (kiillonosen Tbiliszibe és Rusztaviba) az 1940-es és 50-es években, ezzel kétnyelvii
kornyezetet teremtve.

Ennek ellenére a griz nyelv tovabbra is erés poziciot tartott a koztarsasagban néhany mas
kisebbségi nyelvhez képest a Szovjetunidoban. Tovéabbra is az altaldnos oktatds minden szintjén
¢és a legtobb kulturalis életben is alkalmaztak. A 20. szdzad kozepére a szovjet statisztikak
magas griz irastudasi aranyt mutatnak az etnikai griz nép korében, valamint aktiv kiadvanyt:
ujsagokat, regényeket €s filmeket készitettek gruz nyelven a koztarsasag lakossaga szamara. A
Gruz SZK Tudomanyos Akadémidja (1941-ben alapitva) intézeteket miikodtetett graz nyelven
a gruz torténelem, nyelvészet és irodalom teriiletén. A szovjet uralom finom hatasa az volt,
hogy ebben az idszakban sok orosz kdlcsonszot és kalkalt szot vezettek be a griiz nyelvbe,
kiilonosen a politikai és technikai szokincsben (példaul kolkhoz 3mgobm®o a kolhoz, stansia
LogmMo a hely stb.). Néhanyat végiil griz szavak valtottak fel (bmgerol LBodFm soplis
sabcho "falutanacs" a selsoviet helyett, stb.), mig masok tovabbra is hasznalatban vannak.

A szovjet korszakban érdekes eset is volt az iraspolitikdban: mikdzben maga a griiz megtartotta
a Mkhedrulit, a hatosagok egy idében (1938—1954) eldirtdk, hogy az abhaz nyelvet (amelyet
irast egy nem Kkartveli nyelvre kényszeritve integracios eszkozként. Ezt a politikat késObb
megforditottdk, de jol mutatja, hogy a gruz nyelvet a szovjet keretben fontos regionalis
nyelvnek tartottak (kiilondsen Sztalin és Beria gruz hatterét tekintve, amely néha a griz nyelvi
kérdések iranti favoritizmushoz vezetett).

A 20. szazad kozepére a graz tulélte a legintenzivebb asszimilacids nyomasokat. 1956-ban és
ismét 1978-ban a gruzok tomegtiintetéseket tartottak nyelviik stituszanak védelmére
(kiilonosen az 1978-as tbiliszii tiintetések miatt a szovjet hatésdgok visszavontak azt a tervet,
amely a gruz hivatalos statuszdnak lemindsitését célozta meg az alkotmanyban). Ezek az
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események kissé tilmutattak a mi korunk keretein, de gydkereztek az el6z0 szazadban kialakult
erds nyelvi identitasban.

Oktatas ¢s média: A 20. szdzadban a radid, a mozi, majd késébb a televizid a graz nyelven
megjelent, ami tovabb erdsitette a szokasos akcentust és hasznélatot. A kdzpontositott szovjet
oktatasi rendszer, mikozben bevezette az oroszt masodik nyelvként, biztositotta, hogy minden
gruz gyerek kovetkezetesen tanuljon standard gruzt. A dialektusi jellemzoket az irasban nem
ajanlottak; egy didk Mingrelidban vagy Svanetben ugyanazt a standard kartliai graz nyelvet
tanulta megirni, mint egy Tbilisiben. Ennek eredményeként magas szintii homogenizacio
alakult ki: az ujsagok és konyvek nyelve egységes volt az egész orszagban. A tdmegmédia (az
1920-as évek jsagai, az 1930-as évek radidja, az 1950-es évek tévéje) még a tavoli falvakat is
kitarta a szabvanyos nyelvnek. Ez, valamint az urbanizacid (a falusiak olyan varosokba
koltoztek, ahol a standard graz nyelv volt a nyelvnyelv a dialektuscsoportok kozott), azt
jelentette, hogy a szdzad kozepére egy kozos beszélt gruz szabvany alakult ki a formalis irasbeli
standard mellett.

Osszefoglalva, a tarsadalmi-politikai tényezok dontéen meghatdroztdk a gruz nyelv
iranyvonalat. Az egyhdz és az 6shonos kiralysagok koran megadtdk a graz irdsrendszert,
valamint tisztelt statuszt liturgikus és irodalmi nyelvként. A kiilfoldi korméanyzat kihivasokat
jelentett, amelyeket a gruz szavakkal valaszolt kdlcsonzével, de megdrizte szerkezetét és
hasznalatat a nép korében. Az orosz birodalmi korszak jelentette a legnagyobb fenyegetést az
oroszositassal, de kdozvetve mozgositotta a gruz nemzeti mozgalmat, amely egységesitette és
modernizalta a nyelvet. A 20. szézad eleji fiiggetlenség megerdsitette a griz allamnyelvi
presztizsét, és még a Szovjetunid alatt is a gruz teljesen fejlett irodalmi nyelvként miikodott
(bar bizonyos teriileteken megosztotta a helyet az oroszlal). A 20. szdzad kdzepére a griuz
teljesen intézményesitett volt: allami szinhazak, filmipar, kdzoktatds és sajtd mitkodott graz
nyelven, biztositva életerejét a jovO generdcioi szamara. A nyelv ekkorra mar nem csupan a
hagyomany eszkoze volt, hanem modern médium a tudomény, a miivészet és a mindennapi élet
szdmara, amelyet Georgia torténelmének megprobaltatasai és diadalai formaltak.

7. Osszehasonlitas a kapcsolodo kartvel-nyelvekkel

A gruz a legjelentdsebb a kartveli nyelvek koziil, amely csalddba tartozik a svan, mingreli és
laz nyelvek is. Ezek a testvérnyelvek 0sszehasonlitva jol mutatjak a griz fejlédését, mivel mind
egy kozos 6si nyelvbdl (Proto-Kartvel) szdrmaznak, de kiilonb6z6 iddpontokban szétvaltak és
kiilon-kiilon fejlodtek. Fonologidjuk, szokinesiik €s szintaxisuk vizsgalataval a gruz nyelvet a
kontextusba helyezhet;jiik:

e Svan: Svan (godbwy 60b [usnu nin) a legeltérobb kartvel-nyelv. Valosziniileg
koriilbeliil 4000 évvel ezeldtt valt ki a Proto-Kartveli csaladtol, joval azelétt, hogy a
gruz a Mingreli/Laz megkiiloniilt volna. A Svan nyelvet egy kis népesség beszéli a
magas Kaukazusban (Eszaknyugat-Graziaban, Svaneti). Hosszu, kiilonallo fejlédése és
elszigeteltsége miatt a Svan kolcsonodsen érthetetlen a gruz nyelvvel — sét, a gruz
besz¢€l0k a Svant idegennek talaljak, mint teljesen fiiggetlen nyelveket. Svan megdrizett
bizonyos archaikus jellemzdket, amelyeket a griz -elveszitett. Példaul Svan
magéanhangzorendszere sokkal gazdagabb: Svan legfeljebb 8 vagy 9 maganhangzot
tartalmaz (elemzéstdl fliggden), beleértve a fonemikus eléskoros maganhangzokat és a
hosszu és rovid maganhangzok kozotti kiilonbségeket. Ez a rengesitd tomeg ellentétben
all a griz Othangzés rendszerével. Massalhangzokban Svannak megvannak a
haromsorozatos stopumok (hangtalan, hangos, ejektiv), mint a gruz, de vannak valtasok
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(p¢ldaul egyes sorozatokban palatalizalt valtozatok vannak). Nyelvtani szempontbdl a
Svan osztja a griz komplex igeyén szerkezetét és polipersondlis egyezetét, de sajat
(megérizte azokat a ragadozds mintdkat, amelyeket a graz szabdlyositott vagy
elveszitett). Példaul a Svan megorzi a kiilonbozo igeleldtagokat, amelyek megfelelnek
a régi térbeli eldigéknek a proto-kartveli nyelvben, és van egy nyelvtani "verzioja"
(hangszert kategodrigja), amelyek hasonldak a gruz nyelvhez, de enyhe eltérésekkel.
kezdetleges moédon, amivel a griz nyelvben mar nem all rendelkezésre. Osszességében
a Svant gyakran ugy irjak le, mint egy ablakot a kartveli id6sebb szakaszba — bizonyos
fonologidban és nyelvtanaban konzervativ —, ugyanakkor tjitasokat is mutatott (példaul
magéanhangzo6 bdvitésében). Figyelemre méltod, hogy Svannak sosem volt sajat irasbeli
hagyomanya; A svanok évszazadokon at a griz nyelvet hasznaltak irodalmi nyelvként.
Ennek eredményeként sok svan beszEéld kétnyelviieck voltak (otthon svan,
templom/iskola graz nyelven). Ez a kétnyelviiség jelentds griuz hatast gyakorolt a szvan
szokincsre: sok absztrakt kifejezést és modern fogalmat a szvan nyelvbdl vettek at.
Ezzel szemben Svan nagyon kevés szot adott a griz nyelvhez (féként helyi helyhelyi
helyet vagy etnografiai kifejezéseket). Osszefoglalva, a Svan és a Georgian a leginkabb
eltértek a kartveli testvérek kozott — nagyjabol dsszehasonlithatd példaul az angol és
német kozotti kiilonbséggel az indoeurdpai csaladban (vagy talan még szélesebb
korben).

Mingrelian és Laz: Mingrelian (8s65¢0m6o 6obbs margaluri nina) és Laz (gos%6Ho
69bs lazuri nena) a Zan agat alkotjak, és gyakran tekintik dket egyetlen Zan nyelv két
dialektusanak (szorosan rokonok ¢€s nagyrészt egymads altal érthetd). A Zan ag
kortilbeliil 2500-3000 évvel ezeldtt (koriilbelill 1. e. 8. szadzadban) valt le a griz agtol.
A mingrelian nyelvet Nyugat-Grazidban (Samegrelo régioban) beszélik, mig a lazokat
a lazok beszélik Eszakkelet-Torokorszag Fekete-tenger partvidékén és a szomszédos
gruz hatarvidékeken. Graz vs. Mingreli/Laz: A szétvaléas 6ta a mingrelian €s a laz nyelvi
valtozasokon ment keresztiil, amelyek megkiilonboztetik dket a gruztdl. Fonologiailag
egyszerisitették a gruz Osszetettségeit: példaul mind a mingrelian, mind a lazban
kevesebb massalhangz6 klaszterek vannak az anyanyelvi szavakban, gyakran
maganhangzokat illesztenek be a klaszterek megtoréséhez (a graz mtkvari "folyd" a
mingreliai takvari). Vannak beszivo és ejektiv mdassalhangzoik, mint a griz, de a
készletben apro eltérések vannak; példaul a mingrelian nem rendelkezik a gruz /q'/
(kiejtiv uvular) betiivel, és helyette /k'/ vagy /x/-re cseréli. Mindkét nyelvnek van
magéanhangzokkal rendelkezik a torok hatds miatt. Nyelvtani szempontbol a mingrelian
és a laz ergativ és agglutinativ jellegii, mint a griiz, de bizonyos Ujitasokat mutatnak. Az
0 esetrendszereik kevesebb esetet tartalmaznak, mint az 6gruz esetében — koriilbeliil 6
vagy 7 eset (elemzéstdl fliggden) — ¢és néhany helyezd esetet mar eltavolitottak
posztpoziciok hasznalataval. Igék ragadozddésa nagyjabol hasonlo szerkezetii
(polipersonalis jeloléssel és screeves-ekkel), de sok specidlis id6forma eltér. Példaul a
Mingrelian néhany igében egyszerlibb aorista formaci6 van, mig Laz elérehalad6 idok
halmazat fejlesztett ki segédigékkel. Feltlind kiilonbség, hogy a mingrelian és a laz
elvesztette azt az infinitiv alakot, amelyet a griz megdriz; ehelyett véges igeyén vagy
igének kifejezésére haszndljak alarendelt cselekvések kifejezésére. Emellett a
mingreli/laz nyelvbdl hidnyzik a graz nyelvben megtalalhato kiterjedt valtozatos
maganhangz6 valtakozas; Van egy fixebb verzigjelzd készletiik. A lexikon tekintetében
a mingreliai és a laz sok proto-kartveli gyokérszot megoriz, amelyeket a graz vagy
elveszitett, vagy potolt. Példaul a mingreliai "nap" sz6 lja (archaikus kartvel), mig a
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gruz nyelvben az mze (ami késobb eldrehozott Gjitasnak tartjak). Azonban évszazadokon
at tartd gruz nyelvii egylittélés erds gruz lexikai hatast gyakorolt a mingrelian és 1az
nyelvre. Sok laz/mingreliai besz¢ld kétnyelvii volt (kiilondsen a mingreliek, akik a
Kolkszi Graz Kirdlysag ¢s késObb az egységes gruz kirdlysag részei voltak). Ennek
eredményeként a griz kolcsonszavak boven megtalalhatok a mingreliai nyelvben —
kiilondsen absztrakt fogalmakra, oktatasra, vallasra (mivel a mingreliai teriileteken az
ortodox liturgia griz nyelvl volt). Laz, akit a torok hatalom befolyasolt, tobb térok
kolcsont kap, de rengeteg gruz kolesont is (példaul Laz a griz tkha "kecske" szot
kolcsondzte, bar annak sajat szava. Britannica megjegyzi, hogy "a laz és a mingreliai
nyelvek szamos nyelvi valtoztatast hajtottak végre a gruz és svan nyelvhez képest,
amelyek viszonylag konzervativak.”" Mas szoval, a griz €s a svan megorizte néhany
régebbi nyelvtani jellemz6t, mig a mingreliai €s lazok wjitottak meg ket — példaul a
mingrelian/laz egyszerlsitette a fonévi hajitasokat, és megvaltoztatta az eldigék
hasznalatat az igékben. Egy griuz besz¢ld szemszogébdl a mingrelian és a laz gyors, lagy
gruz valtozatainak hangzik, sok ismerds hangzassal, de 0sszességében érthetetlen. A
gruz nyelvvel nem érthet6k Ossze egymassal, csak néhany nagyon alapvetdé szobol
(szamokbol, néhany csaladi kifejezésbol).

o Erthet6ség és statusz: Ezeknek a nyelveknek a beszél6i hagyomanyosan graz nyelvet is
tanultak. Egy griz meghallgatdsi mingrelian legfeljebb "3—4 sz6t 10-bdl" kaphat —
gyakran olyan kifejezéseket, amelyeket a griz nyelvben kozos vagy a mingrelian
visszavett. Svan még tavolabb van tdle. A Zan csoporton beliil a mingrelian és a laz
viszonylag tudnak kommunikalni (hasonléan spanyolul és olaszul esetleg).
Torténelmileg a graz volt az irodalmi nyelv minden kartveli szdmara. Mingrelian és Laz
irasbeli irodalma nem volt egészen a 20. szazadig (néhany kutatok altal atirt néprajzi
szoveg kivételével). Svan mindig csak szobeli volt. Ezért a modern graz fejlédése
magaban foglalta azt is, hogy szabvanyos nyelvként mikddott, amely elhomalyositotta
testvérnyelveit. Sok mingreli és szvan a 19-20. szazadban formalis teriileteken a gruz
nyelv hasznalatara valtott, ¢s még a csaladokon beliil is a gruz nyelv elterjedtté valt az
iskolaztatas és vegyes hazassagok miatt. A korai szovjet rezsim rovid ideig batoritotta
némi kiadéast mingreliai és 1az nyelven (graz vagy latin irassal az 1920-as évek végén),
de ez rovid életli volt, és a griz nyelv tovabbra is a dominans médium ezekben a
kozosségekben. Ennek kovetkeztében a gruz nem tartalmazott a mingreli/laz nyelvtan
elemeit, de néhany regionalis szokincset és helynevet magaba szivott. Hasonloképpen,
a gruz erds irodalmi kultirdja miatt a mingreliai €s lazok gyakran kolesonoztek griz
neologizmusokat modern fogalmakhoz, ahelyett, hogy sajatjukat alkottak volna.

Osszehasonlitasban mondhatjuk, hogy a griiz és a mingreli/laz olyan, mint a latin és annak
leszarmazott népi nyelvei — a graz egy "standard" volt, amely folytatodott, mig a mingreliai és
laz olyan 4gak voltak, amelyek inkabb véltoztak irdsos norma hianyaban. Azonban a gruz nem
a mingreli/laz 6se; ndvérek — a griz egyszerlien olyan torténelmi szerencsével rendelkezett,
hogy egy olyan kiralysag nyelve volt, amely koran kialakult az irasban.

Ko6zos kartvel-féle jellemzok: Minden kartvel-nyelv mély szerkezeti hasonldsagokat mutat,
amelyek kozos eredetiikre utalnak. Ilyenek kozé tartozik a kiejtiv massalhangzé sorozat, a
nyelvtani nem hidnya, valamint a gydkek altalanos igyearchitektardja, valamint
elétagok/infixek/stailtagok lancai, amelyek alanyot, targyat, verziot, idot stb. jeldlnek. Sok
rokonsaguk is van: példaul a "sziv" sz6 gruz nyelven guli, svanban guri, mingreliai k'ori —
egyértelmiien ugyanabbol a gyokérbol. A "kettd" sz6 a gruz nyelven ori, svanban bar (ami egy
régi hangvaltozast mutat o->a svanban), a jigi a mingrelian (Ujitott). Az ilyen elemek
Osszehasonlitasaval a nyelvészek rekonstrualjak a proto-kartveli nyelvet, és megfigyelik, hogy

114



a griz egyes esetekben innovativabb format mutat (példaul a griiz oti "nyolc" vs. svan énte,
ahol a svan tobb protoformat megorzi). Sok esetben a gruz nyelv sajat, egyedi valtozdsokon
ment keresztiil a tobbiektdl fliggetleniil — nem "kozelebb" a proto-kartvelihez, mint a mingreliai
vagy a laz, csak a kiilonb6z6 példanyok megdrizték a kiilonbdzd archaikus vonasokat.

Osszefoglalva, Svan, Mingrelian és Laz tanulméanyait griz mellett vizsgilva két
kulcsfontossagu pontot emeliink ki: (1) a graz fejlédése kiilonallo és koézponti volt — koran
irodalmi szabonnya valt, ami valdszintileg korlatozta néhany valtozést, amelyek az iratlan
testvéreiben torténtek; (2) Sok olyan tulajdonsag, amelyet a griz nyelvre jellemzdének tartanak
(példaul kiejtiv massalhangzok vagy tobbszemélyes igék), valdjaban Kartveli 6rokség, amely
az egész csaladban jelen van. A modern griz nyelv valt a dominans kartveli nyelvként, de
lényegében egy sokszinli csaldd egyik aga. A 20. szazad kozepére a gruz nemcsak a gruz
nemzeti nyelve volt, hanem gyakorlatilag a mingreliek és svanok (akik tobbsége kétnyelvii)
nyelve €s presztizs nyelve is, mig a 1dzok Torokorszagban tovabbra is beszélt formaban némi
torok hatassal. A gruz tudosok gyakran foglalkoztak kartvelologiai tanulmanyokkal,
Osszehasonlitva ezeket a nyelveket, hogy jobban megértsék az 6graz és a proto-kartveli nyelvet.
Ezek az Osszehasonlitdsok megerdsitik, hogy bar a gruz kifinomult, modern nyelvvé ndtte ki
magat sajat utjaval, 0si koteléket oszt meg a szvan, mingreli és laz nyelvekkel — egyiitt
egyediilallo dél-kaukéazusi nyelvi 6rokséget alkotva.
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Keérjiik, részletesen irja le a modern gruz nyelv irasformajanak fejlodésének folyamatat egészen
a 20. szdzad kozepéig.
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A modern gruz nyelv irasformajanak fejlodési
folyamata

Az alabbiakban részletes, iraskozpontu torténetet olvasunk arrdl, hogyan alakult a modern griz
iras — vagyis (1) irasvalasztds ¢és betliformak, (2) helyesirasi/helyesirasi konvenciok, (3)
irasjelek, szomegosztas, szamok, elrendezés, (4) tipografia és nyomtatési technoldgia, valamint
(5) kodol6 intézmények fejlédése — nagyjabol a 20. szdzad kozepéig.

A "modern irott griz" szot foként a 19. szdzad kdzepétdl domindnssa valt altalanos irodalmi
irasformanak fogom kezelni, de el0szor a kéziratkorszak alapjait fogom lefektetni, mert
(kiilonosen a graz nyelven) a modern irdsbeli szabvany elvalaszthatatlan a korabbi
irasgyakorlattol és az egyhazi/szekularis digrafiaktol.

1) A mély alap: harom iras, egy abéce¢ sorrend €s "funkcionalis
digrafiak"

1.1 A harom gruz iréas és hossza egytittélésiik

A graz iras harom, szorosan dsszefiiggd irasmodda fejlédott — hagyomanyosan igy abrazolva:

e Asomtavruli (a legkorabbi monumentalis/feliratos forma),
e Nuskhuri (egy késdbbi kézirat "minuszkulis"),
e Mkhedruli (az a "civil" iras, amely a modern griz alapjat képezi).

A modern gruz irds késobbi fejlddésének kulcsfontossdgi pontja, hogy ezek nem harom
egymastol fliggetlen abécé volt: ugyanazokat a betiineveket és abécé sorrendet osztjak meg, és
balrdl jobbra irjak.

A kozépkorra stabil funkcionalis szakadas alakult ki:

e Khutsuri (az egyhazi parositds) = Asomtavruli, amelyet "nagy/nagy betlikként"
hasznalnak + Nuskhuri futészovegként az egyhdzi kéziratokban.
e Mkhedruli = egyre inkdbb a vilagi/adminisztrativ iras, végiil pedig a kozirodalom irésa.

A modern griz irds végiil 6rokolte a mindennapi irasmodjat Mkhedrulitdl, mig az egyhazi
hagyomany megorzi a khutsuri hasznélatot. Ez a hosszii megosztottsdg azért szdmit, mert
meghatarozta, hogy a késébbi irdk tigy gondoltdk, hogy a gruz irasnak "kinéznie kellene"
kiilonbozo regiszterekben (templom, birdsag, iskolakonyv, ujsag, allami jog).
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1.2 A szkriptek grafikai "tervezési logikdja" (miért néznek ki és viselkednek
masként)

A forgatokonyvek vizudlis és  gyakorlati tulajdonsagai befolyasoltak, hogy kés6bb
nyomtatasban kdnnyen szabvanyosithato volt:

e Asomtavruli: monumentalis, erdsen geometriai (gyakran korbol/félkorbol/vonalbol
¢épiiltnek irjak), alkalmas feliratokhoz és kiallitasi szovegekhez.

e Nuskhuri: gyorsabb kéziratirasra tervezték; szogletesebb volt, valtozé magassagu,
gyakran ferde, és képes irni anélkiil, hogy gyakran emelnék a tollat — hasznos
konyvkészitéshez.

e Mkhedruli: rugalmas ¢s hatékony gyors irashoz; betliformai tdmogatjdk a
csatlakozasokat €s a gordiilékeny kurziv stilusokat.

Ezek nem csupén esztétikai tények: kozvetleniil befolydsoljak a betlitervezési problémakat
(Ontés betll, tavolsag, alapvonal igazitasa, cimsolas), amikor a nyomtatas kdzponti szerepet kap.

1.3 Abécé elve: fonemikai betiik, plusz numerikus értékek

Két szerkezeti jellemzd tovabbra is fontos a modern irasbeli szabvany egészen a mai irdsi
szabvanyig:

1. Fonemiai orientaci6: A gruz irasokat erésen "fonemikusnak" irjak le, abban az
értelemben, hogy a betiik szorosan megfelelnek a hangoknak (betli-fonéma orientécio).

2. Numerikus értékek: a hagyomanyos rendszerben minden betlinek is van szamértéke,
ami a régebbi abécé kulturakban gyakori jellemzd, és relevans a kéziratos szokasokhoz
(fejezetek/versek szdmozasa, datumozas stb.).

A modern graz végiil tilnyomoérészt az arab szamokra tamaszkodik a mindennapi irasban, de a
régebbi betliszamok gyakorlata része annak, amit az irnokok/nyomdaszoknak a szabvanyositas
soran kellett targyalniuk.

2) Keziratkorszak konvencidi, amelyek késObb "0sszeomlanak™
a modern irasi normakba

Még a "modern griz" 19-20. szézadi értelemben valé megjelenés eldtt a graz kéziratgyakorlat
a kovetkezoképpen alakult ki a konvenciok:

o Sz06 szétvalasztas / Szofelosztas

o Irasjelek

o Bekezdés kijelolése

e Rubrikacio (voros tinta), kezdébetlik, cimek
o Forgatokonyvkeverés miifaji fliggvénykeént

Ezek azért valtak kulcsfontossaguva, mert késobb a nyomtatott kultaranak el kell dontenie, mit
tartson meg, mit egyszerlsitsen, és mit cseréljen le paneurdpai tipografiai szabvanyokkal.

2.1 Szofelosztas és elrendezés

117



A modern griz sz6 ¢és balrdl jobbra irds kozotti tereket hasznal; a szokozek a modern
szovegkezelés elsddleges soratado lehetdségeivé valnak.

A korabbi kéziratok azonban gyakran mas mechanizmusokat alkalmaznak (beleértve a
pontalapu valasztokat ¢és specialis elvalasztokat) a hatarok és diskurzus szerkezetének
megjelolésére; ezek a régebbi konvencidk megmaradtak a tudomdnyos és egyhazi
hagyomanyokban, ¢és tujra el6fordulnak a Unicode korszakbeli kodoldsi utmutatokban a
torténelmi graz anyagokhoz (példaul specialis bekezdéselvalasztok).

2.2 Irasjelek: a bizanci hatasu kéziratos jegyektdl az eurdpai irasjelekig

A modern gruz irott nyelv esetében a dontd elmozdulds az altaldnos eurdpai irdsjel-adasi
konvencidk (vesszd/pont stb.) felé iranyul. Ez az a rendszer, amelyet az iskoldkban tanitottak,
¢s a 19-20. szdzadban 1ujsdgokban ¢és hivatalos prézakban is alkalmaztak. De a
kézirathagyomdny régebbi irasjeleket is tartalmaz (beleértve a tobbszords irasjeleket és a
specialis bekezdésvalasztokat). Ezek koziil néhany tovabbra is relevans a régebbi szovegek
szerkesztése vagy reprodukcidja soran, és a modern szabvéanyos vitdkban "torténelmi
irasjelekként" kezelik oket.

3) Az els6 nyomdai "sokkos": a korai griaz mozgathato betiik
Gruzian kiviil (Réma, 1629)

Egy jelentds 1épés a modern irdsos szabvany felé a nyomtatds, mert a nyomtatads dontéseket
kényszerit a kdvetkezokrol:

e Dbetliformék (betlitipusok),

e 5z0koz és irasjel,

o kovetkezetes helyesiras,

o reprodukalhat6 oldalelrendezés.

3.1 1629: az els6 gruz konyv, amelyet mozgathat6 betlikkel nyomtattak

Egyik mérfoldkdnek szamit a griz olasz szotar, a Dittionario giorgiano e italiano, amelyet
1629-ben nyomtattak Romaban, és amelyet a Kongresszusi Konyvtar driz/rogzitett.

A Kongresszusi Konyvtar leirasa szerint:

e Ezvolt az els6 konyv, amelyet griz nyelven nyomtattak mozgathato betiikkel.

e A miivet Stefano Paolini allitotta 6ssze, Niceforo Irbachi Giorgiano segitségével.

e 3084 szobol all, harom oszlopban nyomtatva: gruz nyelven, egy olasz transzliteracio
akcentussal, valamint egy olasz magyarazat/fényezés.

e A konyv a korai oldalakon a griz abécét is kinyomtatja latin megfeleldivel.

e A Propaganda Fide Szent Kongregacioja adta ki misszios célokra.

Ez a konyv fontos az irott gruz nyelv fejlodése szempontjabol, mert korai, rendszerszintli
torekvéseket mutat arra, hogy:

o térképezze a gruz betiiket latin megfeleldivel,
o kiejtést diakritikus betlikkel (olasz atirassal),
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o ¢s a gruz nyelvet stabil, ismételhetdé nyomtatott formaban mutatjak be.
3.2 Nyomtatastechnolégia és a "betlimodell" probléma

Az irasfejlesztés egyik gyakran figyelmen kiviil hagyott Gsszetevdje az: milyen modelleket
hasznaltak a korai nyomdaszok a griz betiis betiik formalasdhoz? A Typotheque tipografiai
beszamoloja megjegyzi, hogy az olasz gyartas kézzel irt modellekre épiilt, beleértve 1. Teimuraz
I-hez kapcsolodo levelezést, amelyet Niceforo Irbachi hozott VIII. Urban papanak — pontosan
azért, mert a gruz betliformak idegenek voltak az olasz kézmiivesek szamara.

Ez az egyik alapveté mechanizmus, amellyel a "irasforma" szabvanyossa valik: a nyomdak
bizonyos kalligrafikus oldatokat fagyasztanak fémbetiivé, amely aztdn konyveken keresztiil
terjed.

4) A griz nyomtatas hazai lett: a Vakhtang VI tbiliszi nyomdaja
(1708/09—-1723)

A kovetkez6 donto 1épés a gruzian beliil, kiillondsen Tbilisiben, a nyomtatas.
4.1 Alapitas, kimenet €s tobbnyelvii tipusu forrasok
A Graz Enciklopédia bejegyzése az elsé gruz nyomdarol a Vakhtang VI nyomdajat igy irja le:

e az elsé griz nyomdahaz, amelyet 1708—09 kozott alapitottak (megjegyzéssel, hogy
egyes forrasok egy korabbi hasonl6 vallalkozést emlitenek);

o aktiv 1723-ig;

e Mikheil Ishtvanovich, Anthimos ibériai tanitvanya allitotta fel, akit Havasalfoldiabol (a
mai Romania) hivtak meg;

e elsé nyomtatott konyvét az Evangélium néven adta meg;

e tizenegy cimet nyomtatott (1709-1712), koztiikk Shota Rustaveli A parduc borii lovag
cimii miivét (szerkesztette VI. Vakhtang);

o tobb irassal rendelkezd: Khutsuri (Asomtavruli + Nuskhuri), Mkhedruli, valamint gorog
és latin is;

o fekete és piros tintat egyszerre hasznalva, és gravirozasokat/illusztraciokat is bevonva.

4.2 Miért fontos ez a "modern irott griz" szamara?
Ez a kiad6 tobb moddon is a graz irast a modernitas felé tolja:

1. A szkriptrepertodr fizikailag rutinossé valik: tobb gruz iras tipusa lehetdvé teszi, hogy a
nyomtatok rendszerezetten szétvalasszak a megjelenitési €s futo funkcidkat.

2. Helyesirasi stabilizacios nyomas: a nyomdéknak kovetkezetes helyesirasra és
reprodukalhatd betliformakra van sziikségiik; Egy nyomdék gyorsan 0Osztonzik a
konvergenciat.

3. Miifaj terjeszkedése: vallési, oktatasi €s irodalmi miivek nyomtatasa felgyorsitja egy
nyilvanos olvasokozosség kialakulasat, amely késdbb a 19. szazadi reformok
kozonségéve valik.
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5) A tizennyolcadik szazadi "premodern standardizacio":
nyelvtan, stiluselmélet €s irasreformok

A 18. szazad kozepét (a griz tudomanyban) gyakran fordulopontként kezelik, mert ez
egyértelmii normakat vezet be, nem csak az irasi hagyomanyokra.

Egy hasznos, magas szintii periodizaciot Tamari Lomtadze vazol fel (egy modern tudomanyos
attekintés): a 18. szazad kozepétdl a 19. szazad kdzepéig terjedd szakasz (" Anton-korszak") a
harom stilus elméletével és a nyelvtani irds megnovekedésével tarsul.

Az irasforma esetében a lényeg:

o Egy er6sebb fogalma a "helyes irodalmi irasbeli hasznalatrol".

e Nagyobb er6feszitések annak meghatdrozasara, hogy mi szadmit megfeleld
helyesirdsnak ¢és stilusnak kiilonb6zé mifajokban (teologiai, torténelmi vagy
szekularis).

M¢ég ha a részletek iskolanként valtoznak is, ez fontos eldfeltétel: mire a 19. szazadi irék
helyesirasi reformot javasolnak, mar az az elképzelés, hogy a griiz nyelven lehetnek és kellene
kifejezett irasbeli normékat is alkalmazni.

6) A dontd modern fordulat: a 19. szazad kozepette reform, a
nyomtatott tomegess€g €s a 33 betlis abécé

6.1 A modern korszak mint "uj reform, amely a népi/vilagi szabvany alapjan éptil"

Lomtadze a modern szakaszt (a 19. szdzad kozepétdl kezdve) egy 0j nyelvi reformként vazolja
meg, amely a korabbi szekularis/népi normakon alapul, és az irdsos szabvanyt egyre inkdbb a
szekularis intézmények (késébb allami intézmények) tartjak fenn.

Az irasforma esetében ez a "modern fordulat" négy 6sszekapcsolt fejleményre koncentral:

Abécé csokkentése és helyesiras egyszeriisitése (33 betlis modern abécé).
Tomeges oktatas és tankdnyvek szabvanyositasa.

A sajto és folyoiratok egységes nyilvanos irdsstilust teremtettek.

A nyomtatés ¢és tipografia professzionalizalasa.

b S

6.2 38-t0l 33-ig terjedd betiik: miért és hogyan

Egy kulcsfontossagu tény (és az egyik legvilagosabb "irasforma" véltozas) a régebbi 38 betiis
készletrdl a ma hasznalt 33 betiis abécére vald visszalépés.

A British Library megjegyzi:

e A griz eredetileg 38 levélbdl allt, de ma mar 33-mal irjak, mivel az 1860-as években
Ilia Chavchavadze altal javasolt reformok eredményeként 6t levelet hagytak el.

120



A Typotheque szintén kimondja, hogy a modern Mkhedruli abécé 33 betiibdl all, és ezt a format
az 1860-as és 1870-es években szerezték meg (eldtte 38 betliforma 1étezett).

Milyen valtozas ez?

Ez nem csupan "helyesirasi preferencid". Ez egy szerkezeti helyesirasi reform, amelyet
fonologiai 6sszeolvadas €s redundancia hajt: tobb régebbi betii is feleslegessé valt a mindennapi
gruz nyelvhez, mert egyedi hangjaik Osszeolvadtak, vagy mas betiik/digrafszerii sorozatok
egyértelmiien képviselhetdk voltak.

Ha konkrét torténelmi részleteket szeretnél, sok Osszefoglalo az o6t elavult betit a
kovetkezOképpen sorolja fel: €, o, 3, 3, &, amelyek kordbban olyan hangokat vagy
kombinaciokat jelentettek, amelyek a modern szabvanyban mar nem kiilonallé hangokat vagy
kombinaciokat jelentettek. (A szakértdk arrdl is beszélnek, hogy néhany példany mas kartveli
nyelvekben/dialektusokban vagy régebbi szovegekben is fennmaradt.)

Miért szamit ez annyira a "modern griz irds" esetében?

Mert ha egyszer eldontdtted, hogy egy modern abécé 33 betiibol all, akkor a kovetkezok
vannak:

o egy fix iskolai 4bécé (az alapitokhoz),

o fix szedési készlet (betlitipusok és betlitipusok),
e egy rogzitett szotari sorrend,

e ¢s a stabil biirokratikus iras lehetdsége.

Ez az egyik legvilagosabb pont, amikor a "modern irdsforma" valdban szabvanyositott
nyilvanos targyma valik.

7) Nyelvtervezes irastudasi intézményeken Kkeresztiil: az
Irastudas Terjeszteséert Tarsasag (1879)

Egy irdsszabvany nem terjed el pusztan "szabalyokkal"; terjed olyan intézményeken keresztiil,
amelyek tanitanak és adnak ki.

A Georgia Nemzeti Levéltara a Graz Irastudas Terjesztéséért Tarsasagot igy irja le:

e 1879. marcius 31-¢én alapitottak,

e Olyan személyek alapitottdk (koztiik Dimitri Kipiani, Ilia Chavchavadze, lakob
Gogebashvili, Akaki Tsereteli és masok),

o ¢sami a legfontosabb, az alapitdsa utan egy nemzeti oktatasi rendszer boviilt tobb tucat
iskolaval, konyvtarral és kulturalis-oktatasi intézménnyel.

Az irdsos forma fejlodése szempontjabol egy ilyen tarsadalom azért fontos, mert az:
e szabvanyositja a helyesirast tankonyvek, bevezetdk és iskolai gyakorlatok révén,

e olyan olvasokozonséget teremt, amely egységes gruz irast var,
o ¢s tamogatja azokat az irokat és kiadvanyokat, amelyek normakat terjesztenek.
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Mas szoval: a 19. szazad végére a gruz standard iras nem csupan "irodalmi" dolog — egyre
inkabb tomeges polgari készséggé valik.

8) Ujsagok ¢s folyoiratok mint az irdsos szabvanyositas
motorjai (19. szazad eleje — 20. szazad eleje)
Bar az abécéreform a 19. szazad kozepétol végéig terjed, egy korabbi irdnyzatra épiil: a gruz

folyoiratok megjelenésére, amelyek kovetkezetes betlitipust €s szabalyositott prozastilust
kényszeritettek ra.

A Librarium egyik cikke (amelyet a Grizia Parlamentének Nemzeti Konyvtaranak egyik vezeto
munkatarsa irt) igy fogalmaz:

« azelsd griz ujsag 1819. mércius 8-an jelent meg "Grizia Ujsaga" cimmel, és ez volt az
elsé Kaukazusban nyomtatott ijsag; késobb, 1820-ban megvaltoztatta nevét.

M¢ég ha a korai Ujsdgok is a birodalmi kozigazgatashoz kotottek volna, formalis hatasuk
egyértelmii: az ujsagok kovetelik:

o kovetkezetes helyesiras,

o kovetkezetes irasjel,

o kovetkezetes szofelosztas €s oszlopelrendezés,
o ¢sismételhetd focimkonvenciok.

rrrrr

olvasokdzonséget €s versenyképes kiadoi kozonséget eredményez.

9) Tipografia és betltervezés: a modern gruz iras "rejtett
infrastrukturaja"

Ha az abécéreform meghatarozta, hogy mely betlik 1éteznek, a tipografia meghatarozta, hogyan
jelennek meg a gruz betlik a nyomtatott oldalon méretaranyban.

9.1 A 19. szazad végi kisérletek graz betiitipusokkal
A Typotheque beszamoldja szerint 1882-ben Kirile Lortkipanidze 0jsagir6 és kozszerepld két
betlitipust alkotott ("Parizuli" ¢és '"Lortkipanidze"), eltérd sikerrel olvashatdéan ¢&s

elfogadottsagban.

Ez a fajta kisérletezés jellemz0 egy modern nyomtatott kultiirdba belépd nyelvre: a kiadok olyan
betiitipusokat keresnek, amelyek a kovetkezdk:

e hosszu szovegben olvashato,

o térben gazdasagos,
e ¢s vizualisan "modern" a koriilottiik 1évd latin/cirill nyomtatashoz képest.

9.2 A szovjet kori rendszerezési torekvés: bizottsagok és szabvanyok (1930—1940-
es évek)
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A Typotheque nagyon vildgos kronologiat ad a gruz tipografia intézményesitésérol:

e 1933-ban  Dimitri  Shevardnadze  vezetésével  létrehoztak egy  gruz
tipusreformbizottsagot.

e 1947-ben létrehoztak egy gruz tipusbizottsagot, amelyet Beno Gordeziani vezetett;
kifejezetten az orokség feltardsan, a graz tipografiat rendszerbe szervezésén, valamint
annak nemzetk6zi szabvanyokhoz valo igazitasan dolgozott.

o Laboratoriumokon és 6sszehangolt munkén keresztiil a betiitipusokat "atalakitottak és
befejezték", és ujakat hoztak 1étre a technologiai kovetelményeknek megfelelden.

Ez a "irasforma" fejlodésének jelentds része egészen a 20. szdzad kozepéig: ez azt jelenti, hogy
az 1940-es és 1950-es évekre a griz nyomtatott szoveg egyre inkabb tervezett tipografiai
normak alapjan késziil, nem pedig adhoc kézmiives gyakorlat alapjan.

9.3 1950: a tipografiai ipar "rendszerezése"

Typotheque megjegyzi, hogy 1950-ben, amikor a griz tipografiai ipar rendszerez6dott, egy
szabvanyos szovegstilust kezdtek elnevezni "Chveulebrivi"-nek ("atlagos").

Pontosan ez az a mérfoldkd, amely egy irdsos szabvanyt "késznek" érzévé tesz a hétkdznapi
felhaszndlok szamara: amikor az ujsagok, tankonyvek és konyvek mind felismerhetd, stabil
tipografiai konvencidkat osztanak.

10) A "nagybetiik" probléma: Mkhedruli haz nélkiili allapot,
Mtavruli stilus és egy sikertelen 1950-es €vekbeli burkolat-
javaslat

10.1 A szerkezeti tény: Mkhedruli alapvetéen tokzatmentes

A latintél vagy cirilltél eltéréen a Mkhedruli torténelmileg kotelezd nagy-kisbetlis
megkiilonboztetés nélkiil miikddik. Ez formalta a graz irdsi normdkat: a hangsulyokat és
fejléceket altalaban nem nagybetiivel kezelik, hanem a kovetkezOképpen kezelik:

e kiilonb6z0 irasmddokat haszndlva (torténelmileg),
o megjelenitési stilusok haszndlatival,

o szOkozek/diszités hasznalataval,

e vagy betliformak "cimsor" valtozatat hasznalva.

Az Unicode Standard kifejezetten a Mkhedruli-t alapvetden case-mentesnek kezeli torténelmi
fejlodésében.

10.2 Mtavruli: a cimlapstilustdl egy "nagybetiis" szetig (de nem olyan, mint a latin
cimbetil)

Kiilondsen fontos fejlemény a kés6—20. szdzadi nyomtatasban a Mtavruli: egy stilizalt forma,

ahol a betiiket egyenletes magassagra rajzoljak (hasonldan a latin tipografidban megjelend "kis
betiis" hatasokhoz).
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Egy Unicode technikai javaslat két kulcsfontossagu torténelmi pontot emlit:

e A Mtavruli hagyomanyosan cim/cim stilusként volt leirva, amelyet gyakran hasznalnak
egész szavakra vagy cimekre.

e Dea19. szdzad végérol és a 20. szazad eleji tényleges dokumentumokban néha inkabb
"nagybetiis" Mtavruli szerepelt, példaul kezdeti pozicidoban vagy tulajdonnevek esetén
(még ha ez kisebbségi gyakorlat is volt).

Tehat a 20. szazad kozepén a gruz nyomtatott kultira mar kisérletezett részleges burkolatozasi
viselkedéssel — de nem feltétleniil vett fel merev, latinszerli szabalyrendszert.

10.3 Az 1950-es évek kisérlete a burkolatok bevezetésére (€s hogy miért nem ragadt
meg)

Az Unicode Standard feljegyezi, hogy Akaki Shanidze tudds az 1950-es években megprobalt
bevezetni a burkolatozasi gyakorlatot a graz nyelv szdmara, az Asomtavruli alakokat
"nagybetiikként" hasznalva a "kisbetlis" Mkhedruli mellett, de a rendszer nem valt népszeriivé.
Ez egy nagyon régi fesziiltség 20. szdzad kozepi végpontja:
e A griz nyelvnek vannak "nagybetlis" hagyomanyai (Asomtavruli megjelenités,
rubrikat, cimlapok),
e de a mindennapi polgari irasmdod Mkhedruli természetesen nem viselkedik kétkamaras

abécéjként.

11) A 20. szazad kozepén a kozépsO szabvany szerint irasjelek,
kozterek ¢s bekezdésszerkezet

Amikor elérjiik a tomeges iskolazast és a kdzpontositott kiadast (a 19. szazad végétdl a 20.
szazad kozepéig), a mainstream irasbeli szabvany ezeket a tulajdonsagokat birja:

11.1 Szdszétvalasztas: a terek mint norma

A modern griz iras szokozoket haszndl a szavak és balrol jobbra terjedd iras kozott. Ez nem
csupan iskolai szabaly; Ez beépiilt a modern szovegkezelésbe és a sorbontasba.

11.2 Irasjelek: mainstream eurdpai készlet

A modern griz eurdpai konvencidkat hasznal irasjelekhez (pont/vesszd/stb.).

A gyakorlatban az 0jsdgok, az iskolai irdsok és a biirokratikus irdsok elterjedése a griuz
irasjeleket ugyanaz a "nemzetkdzi" sorozat felé tolja, amelyet a nyomdak konnyen tdmogatnak,

¢s az olvasok felismerik a nyelveken at.

11.3 A torténelmi irdsjelek tovabbra is relevansak a régebbi szovegek kiaddsainal
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Még ha a modern standard europai irasjel is, a régebbi gruz szovegek pontcsoportokat és
specialis elvalasztokat tartalmaznak; ezek a régebbi kéziratok és feliratok szerkesztoi és kodolod
szamai maradtak fenn.

12) Nyelvtanok €s szotarok altal valo kodolas ~1950-1g: az irott
norma explicit tétele

Az irasszabvany nemcsak akkor valik "moderné" akkor, ha az emberek hasonldan irnak, hanem
amikor a normak kodolodnak a referencia miivekben — nyelvtanokban, helyesirasi
utmutatokban, szotarokban é€s iskolai kézikdnyvekben.

12.1 Korai nyomtatott lexikografia (1629) mint proto-kodifikaciod

A fent leirt 1629-es szotar mar egyfajta kodifikacié: helyesirasokat javit, dsszehangolja azokat
az atiréssal, és szisztematikus formaban adja meg a jelentéseket.

12.2 A 20. szazadi kodifikacio és a nagy akadémiai lexikografia kezdete

A 20. szézad elejére és kozepére a gruz tudomany és allami intézmények egyre inkabb
szabalyozand¢ és védendd gruz nyelvet kezelnek.

Lomtadze attekintése hangstlyozza, hogy a 20. szazadtol kezdve a standard griz nyelv az
allami intézményekhez és az alkotmanyos védelemhez kotddik (1920-at az elsd fliggetlenségi
id6szak allamnyelvi statuszanak mérfoldkdjeként emelték ki).

Egy rendkiviil konkrét mérfoldké a kozépszdzad kozepén Arnold Chikobava vezetésével
inditott nagy magyardaz6 szotarprojekt: Lomtadze hivatkozasi listdja megjegyzi egy
nyolckdtetes griz magyardzd szotari projekt megjelenését, amely 1950-ben kezdddott (egy
projekt, amely a szazad kozepén til is folytatddik, de elinditasa pont az idékeret hataran van).

Meég az "irdsforma" szintjén is ezek a szotarak azért szamitanak, mert azok:

o Fagyasztsd meg a szokasos helyesirasokat,
o dontsiik el az abécé sorrendet és a fejszavak konvencidit,
o ¢s mintat adnak arra, hogyan jelentenek meg a szavak tekintélyes nyomtatasban.

13) Romanizacié ¢és "irasforma" nemzetk6zi kontextusban (a
20. szazad elejé/kdzepen az irany)

Bér a griiz nyelvet sajat irassal irjak, a modern korszak rendszerszintii latin-irasi/transzliteracios
szabvanyokat is eredményez — kiilonosen térképek és hivatalos nevek esetében —, mivel a
modern allamoknak és nemzetkozi szervezeteknek sziikségiik van kovetkezetes latin betlis
formakra.

Az UNGEGN graz massalhangzokrdl/romanizaciordl szol6 munkapapirja olyan elveket ir le,
mint példaul:
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A griz 6t maganhangzot egyetlen latin grafémaval adjak ki abban a rendszerben,
amelyet targyalnak (és rendszerszintli massalhangzé egyezéseket vazol fel, beleértve az
ejekciok/abruptivak jelolését apostrofokkal egyes romanizacios gyakorlatokban).

Ez kozvetetten szamit a griz irasszabvany szempontjabol, mert kifejezetten figyelmet
kényszerit a kdvetkezdkre:

fonéma-grafém kapcsolatok,
névszabvanyositas,
valamint a "hivatalos" tulajdonnevek irdsmoédjain.

14) Milyen a "modern irott graz" a 20. szazad kozepére

Nagyjabol 1900-1950-re az irasforma felismerhetéen "modern gruz" forma valik, az alabbi
stabil jellemzdkkel rendelkezik:

1.

2.

Dominans iras: Mkhedruli a szokasos irasmod az altalanos irashoz; A khutsuri irdsok
foként egyhazi jelleglieck maradtak.

Abécé: egy 33 betiis leltar (a régebbi 38 betii helyett), az 1860-as években Ilia
Chavchavadze altal 6sszehangolt reformok utdn, amelyeket a 19. szdzad végére
konszolidaltak.

Nincs kotelezd nagybetii: Mkhedruli torténelmileg haz nélkiili; A hangsulyok és
fejlécek tipografiai médon vannak kezelve (beleértve a Mtavruli stilusokat is), nem
rutinszerti mondatkezdé nagybetiikkel — annak ellenére, hogy néhany késo 19/20. évek
eleji kisérlet és a 20. szadzad kdzepén probalkoztak a burkolés reformjara.

frasjelek és kozszavak: a hagyoméanyos eurdpai irasjelek és szokozek dominalnak a
modern szovegekben.

Nyomtatas €s tipografia: az 1930-as és 1950-es évekre a griz betiis betliket egyre inkabb
bizottsagok szervezik és rendszerezték az ipari gyakorlatok, amelyek stabil, széles
korben megosztott nyomtatott formakat hoznak 1étre konyvek, Gjsdgok és hivatalos
kiadvéanyok kozott.

Intézményi tdmogatas: irastudasi tarsasagok, iskolak, majd késobb allami/akadémiai
testiiletek tdmaszkodnak az irott normakhoz, és orszdgosan terjesztik azokat.

3K 5K 5K SR S S S SR SR SR S SR S SR S SR SR SR SR SR SR SR Sk Sk oK

Kérjiik, részletesen irja le a modern gruz nyelv magas kulturalis, kéznyelvi és irodalmi nyelvi
rétegenek kialakulasanak folyamatat egészen a 20. szazad kézepéig.

sk ok sk sk s sk sk sk sk s sk s ke sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s ke sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk s sk sk sk sk skoskeosk ko sk
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A modern gruz nyelv magas-kulturalis, koznyelvi és
irodalmi nyelvi rétegének kialakulasi folyamata

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogyan fejlodott ki a modern georgidn harom kodlesonhatésos réteg
— egy magas kulturalis ("magas stilus") réteg, egy koéznyelvi réteg és egy irodalmi/standard
réteg — a kés6 kozépkor/kora ujkori hattértdl nagyjabol a 20. szazad kozepéig (~1950).

Ezeket a rétegeket regiszterként (stilusokként €s normakként, amelyek intézményekhez ¢és
miufajokhoz kotdédnek), nem kiilonallé nyelvekként. A griz tudomanyban az elképzelést
gyakran kifejezetten stilusok formajaban irjak le: magas/kozép- / alacsony, késébb pedig a
hagyomanyos irodalmi nyelv és a kéznyelvi beszéd kozott, ahol a 19. szdzad volt a dontd
fordul6pont.

1) M1 a harom "réteg" a graz nyelvben
Magas kulturalis réteg (do@owo bowo, maghali stili)

Egy presztizsregiszter, amelyet vallas, tudomanyos munka, ceremonialis retorika és magas
szinli irodalom szdmara haszndlnak. Torténelmileg a kdvetkezOkre tAmaszkodik:

e azegyhazi irashagyomany (6griz normak, egyhazi kifejezések),
e "konyves" tanult szokincs,
o késdébb (20. szazad) pedig az intézmények akadémiai/hivatalos stilusat.

Koznyelvi réteg (Lsbomdem gbs / "alacsony stilus", gyakran dabali néven is
elhangozva)

Mindennapi beszélt gruz, tobbek kozott:

o regionalis dialektusbeszéd, késobb varosi koznyelvii koinés,

o informalis szokincs, diskurzusrészecskék és kontakt kolcsonzések,

e az a beszédalapu alap, amelyet a 19. szidzadi reformerek legitimalni akartak egy
egységes koznyelv alapjaként.

[rodalmi / standard réteg (a modern graz "saliteraturo" norma)
Egy egységes irott norma, amelyet a kovetkezokben hasznalnak:
e nyomtatott (sajto, konyvek), iskolai oktatas, kozigazgatas €s modern irodalom,
e gy tervezték, hogy széles korben hozzaférheto, "nemzeti" legyen, és minden modern
funkcioét (tudomany, gazdasag, jog) ellatni. Ez a réteg a 19. szazad utolsé negyedében

egyértelmilen formalodik, és a 20. szdzad elején intézményi szinten "véglegesitik"
egyetemi ¢s akadémiai struktarakon keresztiil.

127



Kulcspont: A griz térténelemben a "magas" és "koznyelvi" megosztottsag el0szor nagyrészt
egyhazi irasos €és szobeszédli megosztottsagként 1étezett; majd a 18. szdzadban kifejezetten
harom stilusként elméletileg értelmezték; majd politikailag vitatkoztak ra, ¢és a 19-20.
szazadban egységes szinvonalva alakitottak at.

2) A mély premodern hattér: "régi irott" vs "beszelt" (egészen a
18. szazad kozepéig)

M¢ég mieldtt barki irt volna értekezéseket a "stilusokrol", a gruz életnek gyakorlati diglossidja
volt:

o Egy magas irdsu egyhazi nyilvantartast (amit a modern tuddsok 6gruz standardoknak
neveznek) megoriztek és tobbszor lemasoltak, hatalmas tekintélyt adva neki.

e A mindennapi grizok regionalis nyelven beszéltek; Ezek ritkdn voltak "igazi" irdsbeli
normak, de fokozatosan (kiilondsen a kozépkortol kezdve) beépiiltek a vilagi irasba, igy
kozEépso irodalmi valtozatokat hoztak 1étre.

Amikor kozeledett a "modern" korszak, a graz mar rendelkezett:

e egy er0s magas kulturalis tekintély, amely az egyhazi irasban gyokerezik,
o valamint széles, sokszinii kznyelvi alapot a besz¢lt dialektusokban.

Ez a késébbi "rétegképzddés" szerkezeti elofeltétele: a modernizacid nem nullarél indult; Ez
egy régota tartd fiiggdleges rétegz0désbdl indult a "kdnyvesnek/szentnek" és a "hétkoznapi
beszédnek" érzett dolgok kozott.

3) A 18. szazad kozepetdl a 19. szazad kozepéig: a kifejezett
"harom stilus" modell és a rétegek ¢€lesitese

3.1 A kodifikécios pillanat: Anton I és "harom stilus"

A 18. szdzad masodik felében dontd ideologiai 1épés tortént: Anton munkajahoz egy normativ
nyelvtan és harom stilusbol 4116 nyelvpolitikai koncepcid (magas/kozép/alacsony) kapcsolodik.
A tudoményos 6sszefoglald nagyon vilagos:

e Anton normdi nem a kdznyelven alapultak; megprobalt "ujraéleszteni" egy régebbi
standardot, de végiil "harom stilust vezetett be egyetlen atfogo szabvany helyett."
o Azt éllitotta, hogy egyetlen homogén nyelv nem szolgalhatja egyszerre a népi beszédet,
a liturgiat és a filozofiat, ezért igy fogalmazott:
o egy ogruz (11. szdzadi) zaszlo, mint magas stilus,
o valamint egy szekuldris/népi szabvany a torténelmi narrativdhoz ¢€s a
mindennapi hasznalathoz.

Mit tesz ez a rétegekkel:

o Formalizalja a magas kulturalis réteget, mint kifejezetten archaizalodd és egyhazi
gyokerezo.
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e Az alacsonyabb regisztert "mindennapoknak" legitimalja, de mégis kiilénallokeént
kezeli, nem pedig egyetlen nemzeti szabvany alapjaként.

o Ez egy szabadlyozott megosztast eredményez a "mi helyes a szent/miivelt irasban" és
"amit az atlagemberek beszélnek" kozott.

Szociolingvistikai értelemben: a magas réteg tudatosan konzervativabba valik, mig a koznyelvi
réteget nyiltan bélyegzik meg "magas" funkciokra val6 alkalmassagnak.

3.2 Miért szamitott ez késobb

Ez a 18. szdzadi modell azza valik, ami a 19. szdzadi reformerek ellen harcolnak. Mind az
ideoldgiai keret ("harom stilus sziikséges"), mind a tarsadalmi hozzaallas ("a népszerti beszéd
alacsony") valik a modernizacio6 célpontjava.

4) A 19. szazad elején—kozepén az Orosz Birodalom alatt: a
nyilvantartasi konfliktus politikai iranyba I¢p

A modern gruz regiszterformacio egyik kulcstényezdje nem pusztan nyelvészeti volt; A statusz
¢s a hatalom volt.

4.1 Az oroszitott elit beszéd és a "presztizs inverzidja"

Egy részletes szociolingvistikai beszamolo leirja, hogyan alkalmazkodtak a griz elit egyes
részei, alkalmazkodva a birodalmi valdsaghoz, népszertsitették a "magas" és "kozépsd"
stilusokat, lenézték a népi beszédet, mikdzben egyidejiileg orosz nyelvi anyagokat importaltak
a gruz elit hasznalatéba:

e Az orosz szolgalatban 1évd elit bevezette a kdlcsonzott orosz szdkincset, "szokatlan
fonetikai elemeket", s6t még orosz tagtagelemeket is, beleértve a graz nevek és
vezetéknevek russizalasat.

o Az oktatasi struktirdk megerdsitették ezt a hierarchiat: a griz nyelv korlatozott szerepet
toltott be az oktatasban, mig az orosz nyelv uralta a tobbi tantargyat a torténetben
emlitett néhany "griz" kozépiskolaban.

Hatas a rétegekre:
e A "magas" réteg nemcsak egyhazi normdakhoz kotédik, hanem az imperialistalis
hiiséggel és egy részben oroszositott presztizs kultaraval is.
e A koznyelvi réteg nemcsak "alacsony", hanem "politikailag felhatalmazott" is lesz.

e Az irodalmi réteg instabil: az irok az archaikus kdnyvmanids, az oroszositott magas
stilus vagy a népi elérhetdség valasztasaval szembesiilnek.

4.2 Korai realizmus mint stilushid

Az 1840-es évektdl kezdve a realizmus emelkedik az irodalomban, és forrasok azt irjak le, hogy
a gruz nyelv javulasa €s megszabaditja a kdlcsonzéstol, mikdzben a vigjatékok kigiinyoljak az
eliteket, akiknek beszéde elidegenitenének mutatja ket "a néptdl".

Ez a rétegképzddés egyik kulcsfontossagi mechanizmusa:
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e Azirodalmi mifajok elkezdik beépiteni a koznyelvi beszédet (kiilondsen parbeszédben,
szatiraban),

o aldasva azt az elképzelést, hogy csak az archaikus vagy oroszositott "magas" beszéd
lehet presztizs.

5) Az 1860-as ¢s 1880-as ¢évek: "demokratizacio" és az
egységes modern irodalmi standard sziiletése

Ez az id0szak a modern irodalmi griz kialakuldsanak dontd szakasza, és 0j kapcsolatot teremt
a magas ¢s koznyelvi rétegek kozott.

5.1 A programatikus szakadas: Ilia Chavchavadze

Szamos tudomanyos beszamolé talalkozik egy forduldponton: Ilia 1861-es forditasrol szolo
esszéje (amelyet gyakran kritikdja egy gyenge orosz—gruz forditdsr6l) a modern
szabvanyositas alapanyagava valik.

Egy standardtorténeti attekintésbol:

e Az esszét az elsO kisérletként irjak le arra, hogy a beszéd/koznyelvi griz nyelvet az
irodalmi norma alapjaként és fordulopontként népszeriisitsék és népszeriisitsék a
helyesirasi reformban.

o Ugyanez az attekintés ugy fogalmazza meg az 1860-as évekbeli nemzeti mozgalmat,
hogy a gruz statuszanak és funkcidinak helyreallitasat célozza, Ilia pedig elméleti alapot
ad a nyelv normalizalasahoz és "demokratizalasahoz".

Szociolingvistikai szempontbdl (ugyanaz a 1ényeg, de kifejezetten politikai):

o [lia ugy jelenik meg, mint aki ellenezi a "harom stilus elméletét", és azon torekszik,
hogy egységes irodalmi nyelvet allitson vissza minden tdrsadalmi osztily és a
kultira/tudoményag szdmara.

Politikaikulturalis torténelem szempontjabol:

o [Ilia és kovetdi "a graz irodalmi nyelv reformjénak tulajdonitasaért” szamitanak, és az
archaikus magas gruz nyelvbdl a dabali ("alacsony griz") nevii nép egyszeriibb
nyelvébe juttattak.

5.2 Mit jelent a "demokratizalodas" szerkezetileg: a rétegrendszer ujratervezése
A reform nem az, hogy "mindent kdznyelviivé tegyiink". Jobban igy lehet leirni:

1. Egyesitsiik az irodalmi réteget: egy nemzeti szabvanyt (nem harom kiilonallo "stilust"),
amely minden funkciot képes ellatni.

2. Legitimaljuk a kdznyelvi alapot: tekintsd a miivelt népi nyelvet a kdzproza és a modern
iras alapjakent.

3. Ujjaépitsiik a magas kultarat az Gj szabvany alapjan: ahelyett, hogy mesterségesen
Ujraélesztenénk archaikus standardot, tegylik a magas kultirat (tudomany, filozofia,
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magas irodalom) ugyanazon egységes nyelven kifejezhetdvé — mikdzben tovabbra is
engedélyezziik az emelt stilust regiszterként, nem pedig mas "nyelvként".

5.3 Intézmények, amelyek "bezarjak" az 0j rétegrendszert: irastudas, sajto, forditas

Ugyanez a szociolingvistikai forras konkrét listat ad Ilia ideoldgiai programjahoz kapcsolodo
célokrol, tobbek kozott:

az orosz hitelfelvétel korlatozasa,

a koleson helyesirasban nem fonemikus célokra hasznalt betlik eltavolitésa,

irastudasi tarsasag létrehozasa,

sz€lesitve a graz sajtot,

gruz egyetem elokészitése és terminoldgia rendszerezettsége (tudomanyos szoétarok
példaival),

forditasi normdk kidolgozésa.

Ez megmutatja, hogyan alakulnak ki a rétegek a gyakorlatban:

A koznyelvi beszédet nem csupan nagyra értékelik; tankonyvi griz, sajtdé gruz, és
forditas griz nyelviivé valik.

Az irodalmi griz normak halmazava valik, amelyeket nyomtatds és oktatds révén
reprodukalnak.

A magas kulturdlis graz a "régi stilusu georgiai" kifejezésbdl "a magas teriileteken
hasznélt standard graz" lett, amelyet a terminoldgiai munka és intézmények is
tamogatnak.

5.4 Az Irastudas Terjesztéséért Tarsasag a gruz nép korében, mint regiszterépitd

A tarsasag 1879-es alapitasa, valamint az iskolak, konyvtarak és kulturalis oktatasi intézmények
terjedése graz levéltari anyagokban dokumentélt. Szociolingvistikai értelemben egy ilyen
haldzat:

tarsadalmilag valdsagossd teszi a standardot (a gyerekek megtanuljdk; a tandrok
érvényesitik),

sziikiti az elfogadott irasbeli valtozatokat,

¢s egy "semleges" irasstilust hoz létre, amely sem régimddi egyhazi nyelv, sem tiszta
dialektus beszéd.

5.5 A 19. szazad vége: formalt modern irodalmi réteg

A standardtorténeti attekintés kifejezetten kimondja, hogy a 19. szazad utols6 negyedében egy
egységes gruz irodalmi nyelv alakult ki, "bizonyos elméleti alapokon alapulva", amely
kulcsfontossagl volt a modern gruz korai normalizéacidja és szabvanyositadsa szempontjabol.

Itt &Il a harom réteg modern mintazatta:

A koznyelv folytatodik beszédként (dialektusok, informalis varosi beszéd),

Az irodalmi/standard nemzeti irdsos normava és miivelt koznyelvvé valik,

A magas kulturalis egy magasabb regiszterré valik a szabvanyon beliil (plusz egy kiilon
egyhdz — az 6-griz hagyomany szigoruan egyhazi kontextusban).
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6) A 20. szazad eleje: az allamisag ¢€s az akadémia 0j "magas
kulturalis" regisztert hoz Iétre a modern értelemben

6.1 Allami nyelvi statusz és modern funkciok

A standardhistory beszamol6 hangstlyozza, hogy a 20. szazad eleji fliggetlenség és egy
egyetem, akadémia alapitdsa "vezetett a gruz nyelv végleges szabvanyositdsahoz", és hogy
1918-ban a graz nyelvet allami nyelvnek nyilvanitottak (alkotmanyos zaradékként).

Ez fontos a rétegek esetében, mert:

e a"magas kulturalis nyelv" ma mar magaban foglalja a jogot, kozigazgatast és a polgari
ideoldgiat graz nyelven irva.

e Az irodalmi rétegnek most mar hivatalos dokumentaciot kell tdimogatnia, nem csak az
irodalmat és az Gjsagirast.

6.2 Thiliszi Allami Egyetem és az akadémiai magas nyilvantartas

Ugyanez az attekintés megjegyzi az egyetem 1918-as alapitasat, és azt allitja, hogy a gruz
nyelvet "tudomany és tudoményos nyelv" lett, szemben azzal a kételyekkel, hogy a gruz
betolthette volna ezt a szerepet.

Ez egy fontos regiszterképzd mechanizmus:

o Egy 1j, akadémiai magas kulturalis réteg alakul ki: terminologia, definicidk, formalis
érvelési stilusok és szabvanyositott tudomanyos préza — amely az egységes szabvanyra
épiil, nem pedig az archaikus egyhazi normakra.

6.3 A 20. szazad eleji norma kialakitdsdnak kulcsszerepl6i

Az attekintés kifejezetten felsorolja azokat a személyeket, akik a modern gruz nyelvtani
alapokhoz és intézményi nyelvészeti teriiletekhez (Szentpétervari kor és TSU bdvitése)
kapcsolddnak, tobbek kozott Nicholas Marr, Ivane Javakhishvili, Akaki Shanidze.

Még ha nem is értiink egyet Marr késObbi elméleteivel, a rétegképzddés szempontjabodl az

szamit: a nyelvtani leirds és a normak kialakitisa bejut az egyetemi intézményekbe, igy az
"irodalmi griz" tanitott, kodifikalt targy lesz.

7) 1920-as evektol a 20. szazad kozepe€ig a Szovjetunio alatt:
megbizasok, normak ¢s tOmegmedia mind a harom réteget
atalakitja

A szovjet id6szak (~1950-ig) kulcsfontossagli, mert erds normativ infrastruktirat hoz 1étre,
mikdzben megvaltoztatja az emberek mindennapi beszédét €s irasmodjat.

7.1 Terminoldgiai tervezés: "magas kultura" épitése gruz nyelven
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A standardhistory attekintése egy intézményi cselekvési lancot sorol:
o 1921: egy egyetemi bizottsagi kozlemény, amely helyesirasi vitdkat targyalt, valamint
egy terminologiai tanacs, amelynek elnoke Javakhishvili.
e 1925: kdzponti terminologiai bizottsag és allami terminologiai bizottsag.
Ezek a Iépések a "magas kulturalis" réteget a kdvetkezoképpen bovitik:
o agruz kifejezések megalkotasa az igazgatés, a tudomany és az ipar szdmara,
o csOkkenteni az alhoc orosz kalkak iranti fliggdséget,
e ¢s aszabvanyos nyelv presztizsét adta technikai teriileteken.
7.2 Irodalmi normak megbizasok: az allam egyértelmi "nyilvantartdsvezetoveé" valik
Ugyanebbdl az attekintésbol:
e 1934: allami bizottsag a griz irodalmi normak végrehajtasara egy Népi Biztossag alatt;
e 1935: hasonld megbizas az egyetemen;
e Késébb az akadémia és az intézet strukturai folytatjak ezt a munkat.
Ez kozvetlen bizonyitéka a 20. szazad kozepének a "modern" helyzetnek: az irodalmi griz mar
nem csupan egy feltérekvd irodalmi gyakorlat — ez egy adminisztrativ védelem szabvany,
intézményi mechanizmusokkal.
7.3 Szobtarak és helyesiras: az irodalmi réteg stabilizalasa
Az attekintés megjegyzi:
e 1941-ben Topuria és Gigineishvili altal dsszeallitott helyes szotar kiadasa.
Ha egyszer kifejezetten megnevezziik 6ket: Varlam Topuria és Ivane Gigineishvili.
Az ortografikus szotarak a regisztracios technologia: 6k dontik el, hogy melyik helyesiras az
iskolai irds, a sajtéirds és a biirokratikus irds esetében. Ez sziikiti a varidciot és erdsiti az
irodalmi réteg tekintélyét.

7.4 A nagy lexikografikus csucspont a hataron: Arnold Chikobava

Az attekintés szerint a nyolckdtetes "Graz Magyarazd Szotar" 1950-1964 kozott jelent meg a
Chikobava alatt.

Béar a kiadvany 1950-en tul is nyulik, kezdete a kordbbi folyamatok kozépsé évszazadi
csucspontja volt: egy érett szabvanyos nyelv hatalmas kodifikalt lexikonnal — ismét
megerdsitve az irodalmi réteget és tamogatva a magas kulturalis hasznalatot (definicidk,
terminologia, hivatkozasok).

7.5 Koznyelvi réteg a szovjet modernizacio alatt: szintez€s + 1) informalis/varosi
beszéd
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M¢ég akkor sem, ha egy szabvany erdsen kodolt, a kdznyelvi réteg nem tlnik el; alakjat
valtoztatja.

A 20. szazad kozepéig tartd mechanizmusok a kovetkezok:

o Univerzalis oktatés (a szokdsos kiejtés és nyelvtan széles korben elsajatithatéva valik,
csokkentve a dialektustavolsagot a mindennapi miivelt beszédben).

e Urbanizécio6 és munkahelyi keveredés (kiilonbozd dialektusok besz¢l6i kdlcsonhatasba
1épnek, 6sztondzve a koznyelvi koine jellegzeményeket).

e Orosz kapcsolati nyomds: Az orosz tovabbra is kulcsfontossdgu nyelv a koztarsasdgok
kozotti kommunikacios és miuszaki terlileteken, befolyasolva a szokincset és a
kodvaltast, még akkor is, amikor a graz bizottsagok célja a griz terminoldgia
megorzese.

fgy a 20. szazad kozepére a "koznyelvi graz" egyre inkabb belséleg szétoszlik:

o vidéki dialektusok (erds regionalis szinezés),

e valamint egy miivelt varosi koznyelv, amely kozelebb all a szabvanyhoz, de mégis
kiilonbozik a formalis irasstilustol (rovidebb szintaxis, diskurzusrészecskék, szleng,
kodkeverés).

7.6 Irodalmi stilus szovjet koriilmények kozott: 4j "magas" €s j "semleges"
A szovjet intézményi élet Uj stilisztikai 6kologiat is teremt:

e Egy biirokratikus adminisztrativ magas stilus (sablonos, szabvanyositott
megfogalmazas, hivatalos szokincs).

o Egy 0jsagiroi kozéleti stilus (tomegorientalt, de normalisan szabalyozott).

o Egyirodalmi miivészeti stilus, amelyet a szovjet irodalmi elvarasok formaltak, de mégis
gruz szinvonalban irodott.

Még akkor is, amikor az irok a koznyelvi beszédet szeretnének képviselni, ezt stilizalassal

teszik — kivalasztva, milyen koznyelvi formakat engednek be nyomtatasba anélkiil, hogy
megszegik az irodalmi normakat.

8) Egy "20. szazad kozepén késziilt pillanatkép": hogyan néz ki
az egyes rétegek ¢€s hogyan kertilt oda

Magas kulturalis réteg (~1950-re)

Hogyan alakult ki
1. Church Rockbacked magas irdsi hagyomany —
2. A 18. szazadi elmélet, amely az 6graz nyelvet "magas stilusa" —
3. A 19. szazadi reform, amely egységes szinvonal alapjan 0jjaépitette a magas kultirat—
4. a 20. szdzad eleji egyetemek + szovjet bizottsagok készitettek akadémiai/hivatalos

magas nyilvantartasokat.
Tipikus domének
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o vallas (gyakran még mindig régebbi egyhazi kifejezéseket hasznal),
e tudomanyos kutatasok,
o Allami kozigazgatas és hivatalos retorika.
Tipikus nyelvi iranyzatok
o Emelt lexikon (tanult kifejezések; szabvanyositott terminoldgia),

o konzervativ nyelvtan és gondos szintaxis,
o keriilni (legalabbis idealis esetben) az asszimildlatlan koznyelvi kifejezéseket.

Irodalmi / standard réteg (~1950-1g)
Hogyan alakult ki
o Egyesités a "harom stilus" ellen, a besz¢élt gruz nyelv alapjanak népszertsitését (1860-
as évek);
o normakat terjesztd intézmények (irastudasi tarsasag, sajto);
e a20. szdzad eleji akadémiai normalizacio;
o Szovjetkori megbizéasok, helyes szotarak és nagy lexikografiak.
Tipikus domének
o Sajto, konyvek, iskoldk, hivatalos irds, modern fikcio.
Tipikus nyelvi irdnyzatok
o viszonylag stabil helyesiras és nyelvtan,
e egy "semleges" proza norma, amelyet orszagosan tanithato,

o Szabalyozott regisztervaltasok (formalis és informalis) anélkiil, hogy elhagyndm a
szabvanyt.

Koznyelvi réteg (~1950-tdl)
Hogyan alakult ki
o folyamatos besz¢élt dialektusélet az irott hagyomany alatt;
e a19. szdzadi "demokratizalas", amely a koznyelvi jegyeket az irodalomba emelte;
e A 20. szazadi oktatas és média kozelebb huzza a koznyelvi beszédet a szabvanyhoz,
mikdzben a varosi €let Uj szlén és kontakt keveredést eredményez.
Tipikus domének
e Mindennapi beszélgetés, piaci/munkahelyi beszéd, informalis torténetmesélés.
Tipikus nyelvi irdnyzatok
o dialektalis fonetika/lexikon (kiilondsen vidéki beszédben),

e varosi szokincs (beleértve az orosz érintkezési hatast is egyes teriileteken),
e nagyobb ellipszis és diskurzusjelzd stirliség, mint az irodalmi proézéaban.
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9) A mag "folyamat" egy mondatban

A 18. szazadtol a 20. szazad kozepéig a modern graz regiszterformacié arrdl szol, hogy a
tudatosan elvalasztott "magas/kozép/alacsony” rendszerbdl (egy archaizaldo magas stilussal)
egy egységes nemzeti irodalmi standard fel¢ haladnak, amely mivelt koznyelvi beszédre épiil,
majd ezt az egységes szabvanyt kiterjesztették a magas kultirara (tudomany, allam, tudomény)
intézményeken, megbizasokon ¢€s szoétarokon keresztiil, ¢€s a tomegoktatds, mikdzben a
koznyelvi beszéd tovabb fejlodik alatta—részben a szabvéany felé egyenlitve, részben pedig
varosi €érintkezés altal valtozatositva

3K 5K 5K SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR SR oK

Kérjiik, részletesen irja le a modern gruz nyelv akadémiai-tudomanyos nyelvi rétegének
kialakulasanak folyamatat egészen a 20. szazad kézepéig.
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A modern gruz nyelv akadémiai-tudomanyos nyelvi
rétegének kialakulasi folyamata

Az aldbbiakban részletes, torténelmileg strukturalt beszamolo talalhat6 arrél, hogyan alakult ki
egy modern akadémiai—tudomdanyos regiszter (specialis szokincs + akadémiai proza normak +
intézményi szabvanyalkotds) a gruz nyelvben egészen nagyjabol a 20. szazad kozepéig
(=1950). Az irdasos akadémiai/tudoményos nyelvre (a tudomanyos, oktatasi, kutatasi €s szakmai
tudomanyagak "metanyelve" vagyok), nem a mindennapi beszédre.

Mit jelent a "akadémiai—tudomanyos réteg" a gyakorlatban

Amikor egy nyelv kialakit egy akadémiai—tudomanyos réteget, harom dolognak kell egytitt
érnie kell:

1. Specidlis szotar (terminologia): stabil fogalmak kifejezései (matematika, fizika,
botanika, orvostudomany, jog, bdlcsészettudomanyok stb.), valamint kovetkezetes
elnevezési rendszerek (taxondmidk, definiciok, osztalyozasok).

2. Szovegkonvenciok (tudoményos stilus): definiciok, bizonyitdsok, érvek, leirasok,
hivatkozasok irdsdnak modjai; a precizitds, az explicit szerkezet €s az alacsony
kétértelmiiség preferencidja.

3. Olyan intézmények, amelyek reprodukaljadk és Oriznek a normdkat: egyetemek,
akadémiak, folyoiratok, terminologiai bizottsagok, szotarok, iskolai rendszerek.

A griz nyelven ez a harom szl nem nétt siman. Erételjes hulldmokban fejlédtek — kiilondsen
a 11-12. szazadban, a 19. szdzad végén €s az 1918—1940-es években —, és tobbszor atalakitottak
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Oket a politikai hatalom, az oktataspolitika és a tudomany dominéns nyelvei (a gorog, —késébb
az orosz, mint az elsddleges "tudomanyos donor" nyelv) valtozasai.

1) Mély alapok: kozépkori forditas-tudomany, mint az elso
"tudomanyos gruz" (10-12. szazad)

1.1. Forditas mint terminologia létrehozasanak technologiaja

A legkorabbi nagyszabasu "akadémiai nyelvmérnokség" a graz nyelvi nyelvi mozgalmakon
beliil tortént. A kdzépkori graz tuddésok, akik gorog teologiai—filozofiai miiveket forditottak,
szembesiiltek a tudomanyos nyelv alapvetd problémdjaval: hogyan fejezzék ki a nem
mindennapi absztrakciokat prezitan és kovetkezetesen.

Az 6gruz szakterminologiai munkarél a modern kutatas egyik kulcspontja, hogy a forditok
gorog kifejezésépitd modelleket hasznaltak, de azokat a gruz szoformécios szabalyokon
keresztiil valositottadk meg, gyakran az egyszavas kifejezéseket részesitették elényben a leird
kifejezések helyett, amikor a fogalmi stabilitast céloztak.

Ez az elv — legyen kompakt kifejezés, legyen rendszerszintezett;, gruz formdban legyen —
lényegében ugyanaz az elv, amelyet a késobbi terminoldgiai bizottsagok a 20. szédzadban
Ujraintézményesitettek (csak akkor a donor nyelv gyakran orosz és nemzetkdzi gordg-latin
tudomany).

1.2. Kozépkori "tudoményos szokincs" €s a fogalmak skaldja

Rovid, de feltarod betekintést nyujt a kozépkori tudomanyos/absztrakt kifejezések érméjébe a
gruz matematikai/technikai/természettudoményi terminologia torténete: kifejezetten a korai
forditoknak tulajdonitja, hogy olyan fogalmak, mint az esszencid, a tudomény €s egy csoport
logikai—geometriai fogalmak (pl. "pont", "egyenes vonal", "bizonyitas", "szog", "érték" stb.)
kifejezések megalkotasat alkottak meg. Ez azért fontos, mert azt mutatja, hogy a griz nem a
19-20. szazadban kezdett modernizalni "semmibdl"; mar a kozépkorban megvolt a magas

absztrakcidju lexikalizacio el6zménye.

1.3. Az intézményi dkoldgia: akadémiak és "tanulasi kozpontok"

A kozépkori Georgidban elit tanuldsi kozpontok is miikodtek, amelyek a tudoményos iras
tarsadalmi bazisaként miikodtek. A Gelati kolostort kifejezetten tudomany és oktatés
kozpontjaként irjak le, ahol jelentds értelmiségi alakok is feltlintek, koztiik loane Petritsi (aki
Proklosz forditasarol ismert) és Arsen of Iqalto.

Ezek a kdzpontok fontosak voltak a nyelv szempontjabdl, mert az akadémiai irds nem csupan
szokincs: mifajok (kommentdr, closs, dispresek), irnoki normdak és intézményi memoria is,
hogy hogyan kell 6sszetett 6tletekrdl irni.

1.4. Tudoményos "eszkdzok": irdsjelek és fémnyelvi reflexio

Az akadémiai préza nagyban fligg a pontjelezésen és a konkrét szerkezeten. Fontos
nyelvtorténeti pont, hogy a forditaselmélet és egy 0j gruz irdsjel-rendszer a 11. szazadig
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vezethetd vissza, amely Ephrem Mtsire-hez kotédik, és hogy a korai nyelvtani reflexié ("A
levelekrdl") is ebben az iddszakban jelenik meg.

gy még a kozépkorban is a griz tudomany nemcsak terminolégiat fejlesztett, hanem egy
reflektiv metanyelvet is magaban a nyelvrdl — amely kulcsfontossagu 6sszetevoje volt a késobbi
tudomanyos szabvanyositasnak.

2) Zavarok és részleges folytonossagok (13—18. szazad)

A griz terminologia torténetében visszatérd téma az, hogy a kozépkori hulldmzas nem
folytatodott egyszerlien linedrisan. A késdbbi évszazadokban politikai és kulturalis zavarok
torténtek, és (ami a "tudomanyos nyelv" szempontjabol kulcsfontossagli volt) az intézményi
bazis zsugorodasa, amely nagy 1éptékii specializalt irast eredményez.

Meégis, a 18. szazad megujult oktatasi intézményépitést mutat, amely relevans az akadémiai
nyilvantartdsok szamara:

e Erekle IT és I. Anton alatt a szeminariumok és iskolak olyan tantargyakat tanitottak, mint
a nyelvtan, retorika, logika, filoz6fia ¢és matematika — pontosan azokat a

tudomanyteriileteket, amelyek specidlis szokincset és strukturalt prozat igényelnek.

M¢ég ha ez még nem is volt "modern tudomanyos kdzosség", segitett megdrizni azt a reményt,
hogy a griz nyelv elfoglalt oktatast is fogadhat.

3) A 19. szazadi Gyrainditas: a terminologia nemzeti projektté
valik (kiilonosen az 1860-as ¢s 1900-as évek)

3.1. Miért dontd a 19. szazad
A modern akadémiai gruz nyelvre sziiksége van:
o tOmeges irastudas ¢és iskolak,
o tankonyvek és népszerli tudomany,
e egy sajtd, amely normalizalja az 0j szokincset,

e valamint a modernizacidhoz kapcsolddé terminologiai munkak.

A 19. szazad els0 felében azonban a terminologiai fejlodést "passzivnak" nevezik, amely a graz
tudomany/technolégiai intézmények hidnyahoz és az oroszositasi nyomashoz kothetd.

3.2. Programozott nyelv modernizacioja és forditasi normak

nyelv teljes funkcidinak helyreallitasaért kiizd a tudomanyban és kultaraban, és szemben all a
régebbi, rétegzett stilusu ideologiakkal.

A terminoldgiai gondolkodasban a kovetkezdket tulajdonitjak neki:

e sok absztrakt kozvélemény-intellektualis kifejezés megalkotasa/bevezetése, és
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o Kifejezésformacid elveinek megfogalmazéasa: megkiilonboztetni egy tudomanyos
kifejezést egy hétkoznapi szotol; pontossag biztositasa; Adj idét az asszimiléaciora ("az
alkalmazkodasra").

Ezek az elvek elorevetitik a 20. szdzadi terminoldgiai tervezést: a tudomanyos kifejezéseknek
preciznek, rendszerszeriinek és tarsadalmilag elfogadhatonak kell lenniiik.

3.3. Szervezett kifejezéskészités: konferencidk €s korai szakszakos szétarak

Egy feltinden "modern" pillanat kovetkezik be 1882-ben, amikor Rafiel Eristavi vezette
konferencidk az orosz matematikai és fizikai kifejezések forditasan/grizizalasan dolgoztak; az
eredményeket a sajtoban kozolték.

A parhuzamos lexikografikus munka alapanyagot épitett fel a tudomanyos szokincshez:

e 1873: latin—orosz—griz botanikus szdszedet (t6bb szaz novény).

o 1884: egy griz—orosz—latin révid szotar novényekrol, allatokrol és fémekrol.

e 1896: orosz—gruz szotar csillagdszatrol, zoologiar6l, mineraldgiardl, technikai
szavakrol stb.

Ez nem csupan "szogytijtés". Ez a tudomanyag altal cimkézett szokincs megjelenése, és a griz
szavak tudomanyos osztalyozasokra valo feltérképezése.

3.4. Az oktatas + kiadoi alap: irdstudasi tarsasag, iskolak, sajto
A Georgiaiak Miveltségének Terjesztéséért Tarsasag (alapitottdk 1879-ben) iskolakbol,
konyvtarakbol, tanarképzésbdl és gruz kiadvanyokbol allo haldzatot épitett ki — vagyis

megteremtette a tankonyvek tarsadalmi igényét és szabvanyositotta a miivelt hasznalatot.

Ez fontos volt az akadémiai graz szdmara, mert a "tudomanyos nyelv" csak akkor valik
valdsagga, ha:

o ismételten tanitjak,

o széles korben nyomtatva,
o ¢s oktatassal és szerkesztdi gyakorlattal érvényesitett.

4) Az "intézmeényi ugras": 1917-1920-as évek (matematika,
mérnoki, egyetemi, allami bizottsagok)

4.1. A fegyelm-specifikus normalizalas fliggetlenség eldtt és koriil

Kozvetleniil az egyetemi korszak eldtt:

e Andrea Razmadze egy griz—orosz / orosz—gruz matematikai terminologiai miivet
készitett (1917), amely kézirattanulmanyokbol és kifejezéstérképezésbdl épiilt fel.

Ez kulcsfontossdgli: a matematika az egyik legnehezebb '"stresszteszt" egy tudoményos
regiszterben, mert stabil definicidkat és rendszerszintli kapcsolatokat kényszerit a kifejezések
kozott (bizonyitas, tétel, fliggvény stb.).
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4.2. Egyetemi létrehozas mint nyelvi esemény

A Thiliszi Allami Egyetem 1918 februari alapitasat tobbszor is atalakitonak nevezik a griz
szamara, mint tudoményos nyelv szamdara — mert egy egyetem kényszeriti:

e @Gruz eldadasnyelv,

e (Graz tankonyvek,

e Graz tudomanyos folyoiratok,

o QGruz tézisek/disszertaciok,

e Gruz tudomanyos adminisztracio.

Még amikor a kutatok késdbb orosz/német/francia tudoményos kutatasokat olvastak &s idéztek,
a helyi akadémiai 6koszisztéma folyamatos gruz nyelvii termelési hurkot hozott 1étre.

4.3. Mérnoki/miiszaki terminologia: a Miiszaki Tarsasag és korai szotarak
A technoldgiai terminoldgiai munka kozvetleniil ezen iddszak utdn szervezdédik. Egyik
mérfoldkdnek szamit az 1920-as orosz—gruz miiszaki szoszedet, amelyet a Gruz Miszaki
Tarsasag terminologiai szekcidja allitott dssze.
Nyelvfejlesztési szempontbodl a technikai szotarak két nagy dolgot csinalnak:
1. Ekvivalencidkat (orosz és —gruz kifejezések) hatdroznak meg az oktatdsra ¢és a
forditésra.

2. Termolodgiai csaladokat hoznak létre (gyokereket és tagtagokat, amelyeket kapcsolodd
fogalmakban ujra fel lehet hasznalni).

4.4. Az allami szintli terminologiai tervezés kezdete (1921-1925)
Az 1920-as évek elejére a mil kifejezetten allam-strukturajiva valik. Emlitik az 1921-ben
létrehozott "allami tudoményos tanacsot" (Ivane Javakhishvili, amely kiilonb6z6 teriiletekrol

gyljtott 0ssze szakembereket.

Majd 1925-ben Vukol Beridze vezetésével egy kdozponti terminoldgiai bizottsdgot hoztak 1étre,
¢és a kormany létrehozta az Allami Terminologiai Bizottsagot.

Ez jelzi a "lelkes lexikografia" elmozdulasét a terminoldgia korményzas modjara:

a preferalt feltételek eldontése,

elutasitva az alternativakat,

jovahagyott listak kiadésa,

az iskolai és egyetemi hasznélat 6sszehangolésa.

5) Az 1930-as és 1940-es evek: tomeges intézményesités,
szabvanyositas €s fesziiltség az orosz dominanciaval

5.1. Normak-meghatdrozé megbizdsok szabvanyos irodalmi nyelvhez (1934-1935)
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A tudomanyos nyelv altaldnos szabvanyokon alapul (helyesiras, morfologia, irasjelek). Georgia
bizottsdgokat hoz az irodalmi normak megvalositasara:

o allami bizottsag (1934) és
e egyetemi bizottsag (1935).

Ezek a testiiletek azért szdmitanak, mert a tudoményos irds egyediilalléan toleranalja az
ortografikus kdoszt: ugyanaznak a kifejezésnek ugyantgy kell megjelennie a tankonyvekben,
diagramokban és indexekben.

5.2. Szétarokat és terminoldgiai infrastruktarat készitd kutatointézetek (1936-t6l)

1936-ban megalakul a N. Marr Nyelv, Torténelem és Materialis Kultura Intézet (a Kaukazusi
Tanulméanyok Intézetébol), amely monografidkat és szotarokat kezd kiadni, amelyek
modernizaljak a szokincset, és bovitik a kartveli/kaukazusi tanulméanyokat.

Ebben a szakaszban az akadémiai—tudomanyos réteg egyszerre két iranyba fejlodik:

o Kemény tudoméanyok/technologia: uj ipari és tudomanyos teriiletek kifejezései,
e Human tudomanyok: filolégia, torténelem, filozofia — olyan teriiletek, amelyek pontos
fogalmi szokincset, kiadasokat és kommentarhagyomanyokat igényelnek.

5.3. A szovjet szociolingvistikai korlat: az orosz mint a f6 "tudomanyos nyelv"

Kritikus pont (kiilondsen a technoldgia és a kemény tudomanyok esetében) a szovjet korszak
valdsaga, miszerint az orosz volt a technoldgia és tudomany dominans nyelve, ami gyakran
megakaddlyozta, hogy a gruz terminoldgia "aktivalddjon" a gyakorlatban; A forditasi kalkaciok
¢s a kolcsonzési nyomas fokozddott.

Tehat a gruz tudomanyos nyelv fejlddése ebben az iddszakban részben az intézményi ellenéllas
¢€s kompenzacio torténete:

e megbizasok,

e szotarak,

e helyesirasi munkéja,

o szerkeszt6i normak, amelyek mind azt akartdk megdrizni, hogy a griz tudomanyosan
mitkddéképes maradjon, még akkor is, amikor a szélesebb szovjet tudomanyos piac
orosz nyelven keresztiil haladt.

5.4. 1941 mint jelentds konszolidacidos év: Akadémia + Nyelvészeti Intézet +
helyesiras

1941-ben:

e A Graz Tudomanyos Akadémiat 1941. februar 10-én térvény alapjan hoztak 1étre, és
elsd tlésszakat 1941. februar 26-an tartja (Nikoloz Muskhelishvili elndkévé
valasztotta).

o Ugyanebben az évben alakult meg a Nyelvészeti Intézet az Akadémian beliil, és ugy
irjak le, hogy jelentds szerepet jatszik a nyelvészeti "tisztasag" védelmeében,
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folyamatosan frissiti a tudoményos/tudomanyos terminologiat, valamint modern
szOtarak, monografiak/folyodiratok kiadasat.

e 1941-ben megjelent egy gruz helyes szotar, amelyet Varlam Topuria és Ivane
Gigineishvili allitott dssze.

Ez a klaszter dontd, mert 6sszekapcsolja:

e nyelvi szabvanyositas (helyesiras),
e Akadémiai Ujrahasznositas (Akadémia + Intézet),
o valamint terminolédgiai karbantartas (rendszerszintii frissités €s kiadas).

5.5. Az akadémiai publikdcid6 mint "regiszterstabilizator": folydiratok ¢&s
kozlemények

Egy tudomanyos regiszter stabilsd valik, ha szerkesztéi kovetkezetességgel hasznéljak
folyamatban 1évé folyodiratokban. Példa erre a Moambe mint tudomanyos publikécios dramlat:
1920 6ta kiilonbozd intézményi formakban jelent meg (a Museum of Georgia bulletin és utodjai
néven), Osszességében jelentds tudomanyos cikkeket tartalmaz tarsadalomtudomanyi
tertileteken.

Még a human tudomanyokra specializalt médiumokban is az ismétlddd publikaciok "csendes
normalizaciot" végeznek:

o apreferalt helyesiras nyer,
o apreferalt kifejezésvariansok nyernek,
o Stabil akadémiai kifejezések szétterjedései.

6) Hogyan épiilt valojaban a griz tudomanyos terminologia
(mechanizmusok €s "tervezesi valasztasok')

Az alabbiakban kovetkeznek azok a fO stratégidk, amelyek az akadémiai—tudomanyos
szokincset egészen a szazad kozepéig formaltdk. Ezek koziil néhany kifejezetten forrasokban

crer

strukturalis kovetkezményei (és 0sszhangban vannak a graz forrasok leirdsaval: hasznalj graz
szoformacios szabalyokat, torekedj egyszavas kifejezésekre, ragaszkodjunk a pontossaghoz).

6.1. Stratégia A — régebbi tudomanyos forrasok 0jjaélesztése €s Gijrahasznositasa

A griz terminologia tanulméanyaiban ismétlddé téma, hogy a sikeres munka gyakran a
kovetkezOket hasznalja:

o Az ¢l0 szotar és
e arégebbi griz anyagok forrasként szolgalnak 0j kifejezések létrehozasdhoz, igy az uj

kifejezések nyelvileg "6shonosnak" érzédnek, nem pedig kiviilrdl erdltetettnek.

Ez a stratégia kiilonosen jol lathatd a bolcsészettudomanyokban (filologia, filozoéfia, teoldgia),
de az absztrakt tudomanyos szokincset is érinti (logika, osztalyozas, epitemikus igék).

6.2. B stratégia — kalkulaci6 (szemantikai forditas) nem nyers kolcsonzéssel
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A kozépkori forditok gyakran tiikrozték a gorog kifejezésszerkezetet, mikdzben graz formacios
szabalyokat alkalmaztak (egy kifinomult kalkulaciés formacid). A modern korban a donor
nyelv gyakran orosz (€s az orosz, nemzetkdzi gordg-latin tudomany mogott). A kalkulalas
lehetdvé teszi a griz nyelv szamara:

e megodrizni a fogalmi atlathatosagot,
e A morfoldgiat graz nyelven tartjak,
e ¢és hozhat 1étre termékeny csalddokat a kapcsolodd szavakbol.

6.3. C stratégia — egyszavas kifejezések ¢s produktiv kifejezéscsaladok 1étrehozasa

A kozépkori gyakorlatbol: amikor lehetséges, valts at a leird kifejezésekrél egyszavas
kifejezésekre. A modern technikai szokincsekben ez "csaladokat" eredményez, ahol az egyik
gyokér a kdvetkezoket tdmogatja:

e fOnév a fogalmara,

o mellékhatés a tartomanyra,

o Ugyndkfénév a specialistéra,
o ige a folyamathoz, stb.

Még akkor is, ha egy kifejezés forditasi megfeleloként kezdddik, akkor is igazdn tudomanyossa
valik, amikor egységes csalddot tud létrehozni a tankonyvekben és a kutatasi irasban.

6.4. D stratégia — kontrollalt kolcsonzés és gruz morfoldgiai integracid

Ahol nemzetkozi kifejezések sziikségesek voltak (kiilondsen kémidban, orvostudoméanyban,
fizikaban), a gruz gyakorlat gyakran integralta a kdlcsonszavakat a gruz morfologiaba:

o griz kikotések hozzarendelése,

e gruz mintazati mellékneveket vezetve ki,

o gruz kotd viselkedéssel valo Osszetettek 1étrehozasaval, ahelyett, hogy a kifejezéseket
"idegen szigetekként" hagynak meg.

A politikai szinten a gruz reformerek az indokolatlan orosz kdlcsonzés korlatozasara is
torekedtek, sot, eltavolitottdk azokat a betliket, amelyeket csak nem sziilott fonemak
képviseletére hasznaltak orosz kdlcsondkben.

6.5. E stratégia — szabvanyositds megbizdsok és szotdrok révén (nyertesek és
vesztesek)

Amint megbizasok megjelennek (1925-t61 kezdve), a terminoldgia valasztasi tertiletté valik:

o Tobb jelolt megfeleldje versengik (nativ érmék vs kalkin és kdlcsonzés),
o SzerkesztObizottsagok valasszanak egyet,
e A kivalasztott formak bekeriilnek tankonyvekbe és folyoiratokba.

A szovjet korszak egy olyan kiilonleges fesziiltséget ad hozza, amelyet a tudomanyos
terminologia torténetében dokumentaltak: néhany gruz szotart "tal graz" jellegének
mindsitettek — ami megmutatja, milyen politikai nyomast lehet alkalmazni az erds nyelvi
nativizacio ellen.
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Ez a fesziiltség formalta a végso lexikont: kompromisszumokat, részleges kolcsonzéseket vagy
bizonyos terlileteken kettds valtozatokat 6sztondzott.

7) A tudomanyos stilus (nem csak szavak) kialakulasa: hogyan
hatottak be az akadémiai pr6za normak a griz nyelvbe

Egy érett tudoményos regiszterhez nemcsak kifejezések, hanem felismerhetd irasmodok is
sziikségesek. A szdzad kozepéig a griz akadémiai proza normak harom vezetéken keresztiil
alakultak ki:
7.1. Forditasi cs6vezeték
A forditas a kdvetkezd szokdsokat teremtett:

o Definicio ekvivalencia szerint,

e Ovatosan parafrazis,

o Explicit kommentar,

o kovetkezetes a visszatérd fogalmi szavak megjelenitése.

Az a tény, hogy a forditaselméletet és a pontjel-iras reformjat a 11. szazadnak tulajdonitjak,
aldmutatja, hogy a korai gruz tudomany hogyan kototte 6ssze a pontossagot és a format.

7.2. Tankonyvi folyamatok (iskolak — egyetem)
Amint l1éteztek a 19. szdzad végi iskolak, majd a TSU, a Georgian tdmogatnia kellett:
e leckestilusu kifejtés,
o gyakorlasi nyelv,
o formalis definiciok,
o tétel/bizonyitasi formatumok matematikéban,

e Laboratorium/technikai leirasi formatumok.

A 19. szazad végi torekvés a specialis irodalom létrehozéséara agrari/gazdasagi iskolak szamara
¢és a tudomanyos szokincs rendszerezésére kifejezetten a modernizacios program része volt.

7.3. Folyoirat-csatorna (szerkeszt6i normalizalas)

A rendszeres folyoiratok és el6adasok — példaul Moambe sorok 1920 ota — ismétléssel €s
szerkesztéssel stabilizaljak az akadémiai megfogalmazast és a kifejezéshasznalatot.

8) Mezonkeént egy pillanatkép arrdl, mit értek el a 20. szazad
kozepére

Matematika €s kapcsolodo formalis tudomanyagak

o A kozépkori absztrakt/geometriai terminoldgia hagyomanya elismert a torténetirasban.
e A 19. szédzad vége szervezett munkat (1882-es konferenciak).
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o 20. szazad eleji matematikai terminologia szotarak €s késébbi modositasok; folytatodott
a szovjet korszak figyelme (beleértve egy 1944-es kiadvanyt is, amelyet a terminologiai
torténetben emlitenek).

Hatas a nyelvre: er0s nyomas a pontossag, a definifikacio €s a stabil logikai 6sszekotok felé —
azaz a tudoményos regiszter alapvetd jellemzdi.

Botanika / zoologia / asvanytana / természettudomany
e Specialis szotarak és szdszedetek 1873-ban, 1884-ben, 1896-ban.

Hatas a nyelvre: a névozasi konvencidk, a besoroldsi szokincs ¢és a domain cimkék
normalizalésa.

M¢érnoki és miiszaki tudomanyagak

e 1920-as miszaki terminoldgiai szotar, amelyet a Miuszaki Térsasag terminologiai
szekcioja allitott Ossze.

A nyelvre gyakorolt hatas: az ipari és alkalmazott tudoméanyos szotar bdvitése; a kétnyelvii
ekvivalensségi infrastruktura 1étrehozasa, amely sziikséges az oktatashoz €s a forditashoz.

Human tudoményok és "akadémiai filologia" (szintén része az akadémiai—
tudomanyos nyilvantartasnak)

A bolcsészettudomanyok forméljak az akadémiai stilust és az absztrakt szokincset.
Kiilonosen konkrét példa erre a 20. szazadi tudoményos kiadasi hagyomany: a Stanford
Enciklopédia bejegyzése megjegyzi, amely Petritsi Proklusz munkéjanak 1937/1940-es

kiadasait Tbilisiben tartalmazza, beleértve a kotetekhez sszeallitott szokincset.

Hatds a nyelvre: a magas szintli absztrakt szétar és tudoményos apparatus (kiadésok,
kommentarok, szokincsek) konszolidacidja.

Tertiletek kozotti szabvanyositas: helyesiras, szotarak és terminoldgia tanszékek
e 1925-6s terminologiai bizottsag és allami terminoldgiai struktrak.
e 1936 Institut infrastruktura és szotargyartas.
e 1941 Akadémia + Nyelvészeti Intézet + helyes szotar.

e A lexikologiai és tudomanyos terminologia tanszéki munkdk hozzajarultak a késobbi
magyarazo szotari projekthez; 1941-re késziilt nagy kartyaindexek.

9) Ahol a torténet "all" a szdzad kdzepén (=1950)

A 20. szazad kozepére a graz nyelv rendelkezett:

o Egy teljes intézményi létra, amely akadémiai nyelvet hoz Ilétre: egyetemi —
kutatointézetek — akadémia.
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« Allamilag tAmogatott normalasi mechanizmusok (terminolégiai bizottsagok, irodalmi
norma bizottsagok).

e Szakteriileti szotarok és szoszedetek kiillonb6zé tudomanyagaknal, a technikai
terminolégia szildrdan szisztematikus tevékenységként megalapozott.

o Helyesirasi standard eszkozok, amelyek kifejezetten tamogatjdk a modern irott
normakat (1941-es helyes szotar).

o Folyamatos tudomanyos kiadoi csatorndk, amelyek ismétlodd szerkesztéssel
stabilizaltak a regisztraciot (példaul Moambe 1920 6ta).

Ugyanakkor a griz tudomanyos rétege tovabbra is hordozta a szovjet kori szerkezeti
fesziiltséget: az orosz tovabbra is a technologia/tudomany domindns nyelve maradt a
Szovjetunioban, ami csokkentette a gruz kifejezések mindennapi aktivalasat, és novelhette a
kolcsonzési/kalkulacids nyomast — vagyis a gruz tudomanyos nyelvet folyamatosan kellett
fenntartani tervezett terminologiai munkaval, nem csak a "természetes" ndvekedésre
hagyatkozni.
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Ormények

Kérjiik, részletesen irja le a modern ormény nyelv fejlodését (szokincs, kiejtés,
dialektuskiilonbség stb.) a 20. szdzad kozepéig.

sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskeosk skok sk

A modern ormény nyelv fejlodése a 20. szazad
kozepéig

1. Szdkincs fejlesztése

Torténelmi kolcsonszavak és hatasok: Az 6rmény szokincs évszdzadok soran alakult ki a
szomszédos kultardkkal valoé kapcsolat. Az 5. szdzadi klasszikus 6rmény (Grabar) szovegek
idejére a szotar becsiilt 40%-a mas nyelvekbdl szarmazo kolcsonzeésekbdl allt. A korai hatdsok
koz¢€ tartozott a kdzépirani (kiilondsen a parthus perzsa), amely sok mindennapi kifejezést adott,
¢s néhany 19. szdzadi tudods tévesen az 6rményt irdni nyelvnek mindsitette, amig Hiilbschmann
meg nem valasztotta az Gshonos réteget. A gorog hatas jelentds volt a késd antikvitasban,
kiilonosen az egyhazi €s filozofiai terminoldgidban, mivel az ormény tudosok gorog szovegeket
forditottak, és gordog mintdkat kovetve kalkaltdk, valamint neologizmusokat alkottak. A
klasszikus szokincs szir és arami szavakat is magaba szivott (a korai keresztény kapcsolatok
miatt), arab (kiilondsen a kdzépkorban tudoményos €s orvosi értelemben), mongol (a 13—-14.
szdzadi invaziok idején), valamint az urartuai/kaukazusi rétegekbdl is befogadta a torténelmi
korszak szir és kaukazusi rétegeit. Idovel ezek koziil sok kdlcsonszd szerves része lett az
ormény szokincsnek.

Torok és perzsa rétegek: Hosszl id6szakok az 6rmény é€let perzsa és torok uralom alatt mély
nyomot hagytak a szotarban. A kozépkortol a kora ujkorig, a perzsa (beleértve a partusi,
kozépperzsa és Ujperzsa nyelvet) sok szot biztositott, kiillondsen az adminisztracidhoz,
irodalomhoz és a mindennapi élethez. Az oszman uralom alatt a torok szavak athatoltdk a
nyugati ormény dialektusokat — a 18—19. szazadra a konstantindpolyi 6rmény beszeéd erdsen
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keveredett a k6z0s fogalmak torok kolcsonszavakaval. Valojaban a korai 6rmény nyelvészek,
mint a velencei mekhitarista szerzetesek, észrevették ezt a "nyelvkeveredést", és 1769-ben
szedeteket allitottak Ossze, hogy a tor6k szavakat klasszikus o6rmény megfelelokkel
helyettesitsék. Hasonloképpen, sok arab sz6 (gyakran torok vagy perzsa sziirésben) kertilt be
orménybe, kiilondsen a nyugati ormény nyelvben kereskedelem, kézmiives ¢és konyhai célokra.
A perzsa uralom alatt 4116 teriileteken beszElt keleti 6rmény nyelv is magaban foglalta a perzsa
¢s torok kifejezéseket, bar kisebb mértékben, mint az oszman nyugaton.

Orosz és eurdpai befolyas: Kelet-Orményorszag orosz annektaldsa utan 1828-ban (tiirkmencsai
békeszerz6dés) a keleti ormények orosz befolyas ala kertiltek. A 19. és a 20. szdzad elején
szdmos orosz kolcsonszd keriilt be keleti drménybe, kiilondsen a modern intézmények,
technologia és korményzat (pl. biirokracia, katonai rangok, tudoményos fogalmak kifejezései).
A szovjet iddszakban (1920-as és 1940-es évek) az orosz tovabbra is a felsdoktatds és a
felsdoktatds dominans nyelve maradt, de az 6rmény nyelvészek gyakran alkottak anyanyelvi
neologizmusokat, hogy elkeriiljék az orosz szokincsre vald tulzott tamaszkodast. Ekdzben a
diaszporaban €16 nyugati 6rmény kozosségeket befogadd orszaguk nyelvei befolyésoltak:
példaul a libanoni ¢€s sziriai 6rmények néhany arab szot vettek at a mindennapi beszédben, a
francia 6rmények francia kifejezéseket, az amerikai 6rmények pedig angol szavakat vettek be.
Ezek ellenére a nyugati 6rmény diaszpordban Osszetarté maradt, és megdrizte alapvetd drmény
szokincsét, részben tudatos erdfeszitéseknek koszonhetden, hogy megérizzik a nyelv
integritasat.

Lexikai modernizacié €s neologizmusok: A 19. és a 20. szdzad elején mind a keleti, mind a
nyugati 6rmény tudatos lexikai modernizacion esett at, hogy megfeleljen a valtozd vilag
igényeinek. Az Ormény felvilagosodds (Zartonk) korszakanak értelmiségei, amelyek Uj
szavakat alkottak (gyakran klasszikus gyokerekre épiilve) a tudomany, politika és a modern
tarsadalom fogalmaira. Példaul 0j kifejezéseket dolgoztak ki a nemzetre, forradalomra, sajtora
stb., néha europai nyelvekbdl is kiszdmitva. Az 6rmény népirtas (1915) utdn erds purista
torekvés alakult ki az oszman torok kolcsonszavak megtisztitdsara a nyelv megtisztitasara.
Mindkét modern irodalmi standard a 20. szazad elején eltavolitotta a torok eredetli szokincsiik
nagy részét. A keleti ormény a szovjet tudomanyos irdnyitas alatt a torok torok kolcsonoket
vagy Ujraélesztett régi ormény szavakkal, vagy 0j érmékkel valtotta fel, mig a diaszporaban €16
nyugati ormény irok és pedagodgusok hasonldan batoritottak az Grmény alternativak hasznalatat
a torok szavak helyett. Példdaul, ahol a régebbi nyugat-6rmény beszéd torok eredetii
kifejezéseket hasznalhat a mindennapi targyakra, a modern nyugat-ormény iskolak és
kiadvanyok tiszta Ormény szavakat vagy elfogadhatdé nemzetkézi kifejezéseket
népszerlsitenek. Ez a lexikai megtisztulas nem volt abszolut — a diaszpdraban €16 6rmények
koéznyelvi nyelve még mindig megdrizte néhany régi kdlcsonzott dolgot —, de a 20. szdzad
kozepére a keleti €s nyugati 6rmény szokincs jelentdsen "6rményizalodott".

Keleti és nyugati szokincs kiilonbségek: Torténelmi elszigeteltségiik miatt a keleti és nyugati
ormény nyelv néhany egyedi szokinc-preferenciat alakitott ki. Sok esetben a két szabvany eltérd
szavakat hasznal (gyakran klasszikus vagy dialektusi forrasokbol szarmazd szinonimakat)
ugyanazon fogalom kifejezésére. Példaul a keleti 6rmény a uwyfunwly spitak kifejezést hasznalja
a "fehérre", mig a nyugati 6rmény a akpuwly jermagot részesiti eldnyben, mindkettd fehéret
jelent 6rményiil. Ezek a kiilonbségek gyakran a 19. szdzadi nyelvreform vélasztasokbol eredtek
— az egyik régio ird1 egy archaikus vagy regiondlis kifejezést valasztottak, mig a masik egy
masikat. Tovabba a keleti ormény tobb orosz és kaukdzusi hatasu kifejezéseket magéaba szivott
(ami tiikr6zi az orosz birodalomban és a Szovjetunidban t6ltott idejét), mig a nyugati 6rmény,
kiilonosen 1915 eldtt, torok kifejezéseket vett at, vagy francia hatas alatt neologikékat hozott

148



létre az Oszman Birodalomban. Ezek ellenére a két irodalmi standard tovabbra is osztozza
alapvetd szokincsének tilnyomd tobbségét. Egy folyékonyan beszéld altalaban rovid érintés
utan felismeri a masik valtozatat, mivel sok kiilonbség hasonld a szinonim hasznalatahoz. A 20.
szazad kozepére mindkét 4g atfogod szotarokat és terminologiai utmutatdkat adott ki, biztositva,
hogy a keleti és nyugati 6rmény nyelv egyarant szabvanyositott szokincsekkel rendelkezzen,
amelyek alkalmasak az oktatashoz, Gjsagirashoz €s irodalomhoz.

2. Kiejtesi valtoztatasok

Atallas a klasszikus hangzasrél a modern hangzasra: Az 6rmény fonoldgiai profilja jelentés
valtozasokon ment keresztiil, az 5. szazadi klasszikus 6rményrél a modern 6rményre. A
klasszikus ormény gazdag massalhangzorendszerrel rendelkezett, amely harom zard ¢és
affrikatus sorozatot kiillonbozott meg: zugods, zendetlen, nem szivhatd és hangtalan aspiralt
(hasonl6 az 6kori indoeurdpai nyelvek rendszeréhez). A modern keleti 6rmény nagyrészt
megorzi ezt a harmas megkiilonboztetést. Példaul a keleti 6rmény még mindig kiilonallo
hangokként allitja szembedllitva a u p [p], th ph [ph] és ap b [b] szavakat, akarcsak a klasszikus
ormény is. A nyugat-0rmény nyelvben azonban jelentds valtozas tortént: a haromiranyt
kontraszt kétirany kontrasztra redukalodott a beszivott és nem szivott (hangos) kozott. A
klasszikus zagl zarok a nyugati 6rmény nyelvben beszivova valtak, mig a klasszikus sima
(beszivas nélkiili) zarok zugdssa valtak. Gyakorlatilag a nyugati 6rmény "megforditotta" az
értékeket — példaul a klasszikus 6rmény /b/ (p) a nyugati nyelvben [ph]-vé valt (aspiralt p hang),
mig a klasszikus /p/ () [b]-vé (z0gés). Ennek eredményeként a klasszikus 6rmény nyelvben
[d3ur]-t ejtettek, mint a pmp (jur, "viz") sz6t, mig a nyugati 6rmény nyelven [tfur]-t ejtték ki,
az eredeti hang zongélés nélkiil (pnip irdsa, de "chur" hangzas). Ezzel szemben a keleti 6rmény
[d3ur] ("jur") kifejezést ejti, meglrizve a régi értékét. Ez a massalhangzds valtas az egyik
legszembet{in6bb kiilonbség a két modern standard kozott.

Mas fonoldgiai valtozasok a klasszikusbol a modern beszédbe bizonyos hangok elvesztése vagy
Osszeolvadasa. A klasszikus 6rmény toObb massalhangzdt €s halmazt is tartalmazott, amelyek
iddvel egyszerlibbé valtak. Példaul a régi dudalos massalhangzo, amelyet a n betli képvisel
(amely veladr vagy uvularis [t] vagy [Y] hang volt a grabarban), mind a modern keleti, mind
nyugati drmény nyelvben egy zongés frikativava (hasonloéan a francia r-hez) fejlodott ki. A
klasszikus kiilonbség két » hang (n vs. p, n trill és p flep) kdzott nagyrészt elveszett a nyugati
ormény nyelvben (mindketté egyetlen /r/-ként ejtik), mig a keleti 6rmény még mindig
megkiilonbozteti dket (n erds trill [r], p gyengébb flap [r]). Hasonloképpen, a klasszikus j ([j]
"y") a szavak elején sok esetben [h] hangga valt a nyugati 6rményben, de a keleti nyelvben [j]
maradt (példaul a klasszikus juup "barat" a nyugati nyelvben [har], a keleti nyelvben [yar] lehet).
A magéanhangz6 rendszer is valtozdsokat mutatott: a kozépkori 6rmény nyelv bevezette a /o/
maganhangzot (amelyhez Mesrop Mashtots tanitvanyai a 12. szdzadban 0j "o" betlit adtak
hozz4) és a /f/ (P betll) massalhangzot az idegen hangok befogadéasara. Ezeket integraltdk a
modern 6rmény nyelvbe; A klasszikus 6rmény diftongai, mint az aw (wy/wini), a modern
ormény nyelvben tobbnyire /o/-ra monoftongizaltak (ezért van sziikség a "o"-re). Mind a keleti,
mind a nyugati dialektusok a o-t [0]-ként ejtik, de a nyugati 6rmény altaldban a [v] csuszast
eléterjeszti a O-val kezdddd szavakhoz (példaul a nyugati Op "nap" [vor], keleti [or]).
Ezenkiviil a modern beszEélt 6rmény altalaban az utolsé vagy utolso eldtti szotagra helyezi a
hangsulyt: a keleti 6rmény altalaban a sz6 utolsé eldtti szétagjat hangsiulyozza, ami a proto-
ormény fajbol o6rokolt tulajdonsag, mig a nyugati 6rmény gyakran a végsd szotagot
hangsulyozza. (Ez a minta nem abszolut, de ez egy altalanos hajlam, amely tovabb kiilonbozteti
a hangritmusukat.)
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Keleti és nyugati fonetikus dsszehasonlitas: Osszességében a keleti 5rmény fonetikaja kozelebb
all a klasszikus rendszerhez massalhangzokban, mig a nyugati 6rmény radikélisabb
hangvaltozasokon ment keresztil. A  kulcsfontossagi  maéssalhangzo-kiilonbségek
Osszefoglalasa: a keleti 6rménynek harom kiilonalld sora van (pl. jo [th], w [t], n [d]), de a
western kettévé olvasztotta dket (példaul o és n mindkett6t [th] vagy [d] néven ejtik ki, a
poziciétol fiiggden). Igy egy keleti 6rmény beszéld, aki nyugati 6rmény nyelvet hall,
¢szreveheti, hogy "cserélt" massalhangzok (p vs b, t vs d stb.) — ami kdzvetleniil a nyugati
hangvéltozas kovetkezménye. A zar massalhangzokonsonansokat til a nyugati 6rmény tobb
betiihangot is egyesitett, amelyeket az Eastern kiilon tart: a Western a G- (g) és U (k) betiiket /g/
¢s /kh/ bettikkel ejti ki (a klasszikus q és p hangokat egyesiti); egyesiti a két "r'" hangot és a két
"e" maganhangzot (a L és t mindkettd [€] ejtése nyugatl nyelven). A keleti 6rmény tobb ilyen
megkiilonboztetést tart fenn (példaul ntid dem "arc" vs nhip dyur a klasszikusban; A keleti még
mindig megkiilonboztet bizonyos maganhangzd hosszat vagy mindségét, amit a western nem).
Ezek a fonetikus eltérések azt jelentik, hogy bizonyos szavakat egészen masképp ejtik ki a két
dialektusban, még ha ugyanazt a helyet is irjak. Példaul a Juye "tej" sz6 mindkettdben ugyaniugy
irhato, de az Eastern kath [khath], mig a Western gad [kath] (mivel a Western a |] [g]-t hangozza,
¢s nem szivja be a p-t) — mégis mindketté "Jwyp" feliratot ir. Ennek ellenére a kdlcsonds
érthet0ség tovabbra is magas, mert a kontextus és a szokincs megmutatja a hallgatét; A miivelt
eldadok gyorsan megtanuljak a szisztematikus hangkorrespondenciakat.

Regiondlis fonetikai valtozatok (keleti és nyugati): A keleti és nyugati 6rmény nyelven szamos
regionalis dialektus talalhatd, mindegyiknek megvan a maga fonetikai sajatossaga. Keleti
ormeény dialektusok: Egy kiemelkedd példa az Artsakh (Karabah) dialektus, egy dsi keleti
ormény valtozat, egyedi hangzasokkal. Az Artsakh-félektds megdrzi néhany archaikus
fonologiai jellemz6t, amelyek eltlintek a standard keleti 6rmény nyelvbdl. A nyelvészek
megjegyzik, hogy 46 kiilonb6z6 hangzasa van, beleértve az akut palalizacidju massalhangzokat
(egyfajta "lagy" massalhangz¢ artikulacidt), valamint tobb egyedi maganhangzot, amelyek nem
talalhatok meg az irodalmi nyelvben. Példaul a karabahhi 6rmény gyakran athelyezi a szokasos
keleti "u" maganhangzot egy kozépsObb vagy frontos hangra, és bizonyos massalhangzdkhoz
enyhe palataléhs "y" mindséget ad. Emellett kovetkezetesebben helyezi a szohangsulyt a zaro
szOtagokra, mint a hagyomdnyos keleti 0rmény, ami segitett megkiilonboztetni a dalos
hangzast. Példaként, a standard keleti aysor ("ma") sz6t Karabah dialektusban sornak ejtik, mig
a yerespashtutyun ("képmutatds") egy jelentdsen atalakitott urusbushtotunnd valik, amely
maganhangzovaltasokat €s eltérd hangsulymintat mutat be. Ez a dialektus, amelyet Artsakhban
(Hegyi-Karabah) beszéltek, és kordbban a délkelet-kaukdzus nagy teriiletén beszéltek,
megorizte a klasszikus 6rmény szot, s6t néhany proto-indoeurdpai gyokérformat is, valamint
évszazadok soran atvett perzsa, torok és orosz kdlcsonszavakat. Egy masik keleti dialektus, a
javakhk (6rmények Javakhetiben, Gruzidban), hasonl6 a standard keleti nyelvhez, de "gruz
akcentussal" (példaul kissé eltéré maganhangz6 kiejtésekkel). A jerevan dialektusban (amelyre
a standard keleti nyelv épiil) korabban is voltak kiilonbségek — példaul a régebbi jerevai
nyelvben "g" (ts') ejtték, inkdbb "g)" [tsj] —, de a szabvanyositds és a média nagyrészt
homogemzalta a kiejtést az Ormény Koztarsasagban a 20. szazad kozepére.

Nyugat-6rmény dialektusok: 1915 el6tt a nyugat-6rmény egy foltokbol 4ll6 dialektusokbol allt
az Oszman Birodalomban — sok koziiliikk kdlesondsen érthetd, de fonetikusan valtozatos. Ezek
kozé tartozott az északkeleti Karin (Erzurum) dialektusa (amelyet nagyon kemény "r"
jellemzett és néhany klasszikus méssalhangzo klasztikus megdrzott alak), a Van dialektus (hires
arrol, hogy a "ts" hangokat a "ch" hangok helyett hasznalta, tobbek kozott), az Adana régid
kilikiai dialektusa (tor6k intonéacios hatasokkal), és masok. Egy figyelemre méltdo ag a
homshetsi (Hamshen) dialektus, amelyet a hamshen 6rmények beszélnek a Fekete-tenger
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partjan, ¢és amely jelentdsen eltért el; megdrzi az 6rmény 6rmény "ow" maganhangzokat, €s
erdsen befolyasolta a torok, ami néha megneheziti mas nyugati 6rmény besz¢élok szadmara a
kovetést. Egy masik példa: a Musa Dagh (egy hatai régid) dialektusa jellegzetes zenei
intonacidval és szokincsel kiilonbségekkel birt, de ez a standard western alvaltozata. A népirtas
utani diaszporaban ezek a regionalis akcentusok néhany megmaradtak a kozosségekben
(példdul a sziriai Kessab dialektus megérizte a régebbi nyugati 6rmény kiejtést egyedi
maganhangzo kiejtésekkel, példaul az ener kifejezés a standard yegav "(6) jott" helyett). [dével
azonban az isztambuli dialektus — amelyre a nyugati irodalmi standard is épiil — a legtobb
diaszpora kozosségben meghatarozo hatassal lett a nyugati 6rmény kiejtésre. Ennek ellenére
kisebb fonetikus valtozatok megmaradtak: példaul a bejriti nyugati 6rmények bizonyos
maganhangzokat nyitottabbnak ejtethetnek (az arab/francia hatas miatt), mig az isztambuliak
kissé eltérd hangzastak. Fontos szempont, hogy a nyugat-6rmény dialektusok altalaban
ugyanazon a massalhangzovaltason mentek keresztiil, mint fentebb leirtak, igy a kétsoros stop
rendszer egyesiti 6ket. A kiillonbségiik a finomabb maganhangzd-eltoloddsok, hangsulymintdk
vagy intonacios dallamok teszik kiilonbséget. Példaul a Sasun/Mus dialektusbol (amelynek sok
beszéldje Orményorszagba koltozott) allitolag a "n" hangot [y] (gh) néven hozza eld, nem pedig
a standard nyugati [¥] hangnal, és néhany hosszi magédnhangzot diftongizal. Ezek ellenére a
nyugati 6rmény dialektusok kolcsondsen érthetdk; valoban, a talélok bedramlésa kiilonbozo
régiokbol olyan vérosokba, mint Bejrat és Alepp6d 1915 utdn, hajlamos volt dialektikus
vonasokat 6tvozni, ami hozzajarult a nyugati 6rmény kiejtéshez a 20. szazad kozepére.

3. Dialektusdifferencialas

Teérkeép: Az ormény dialektusok osztalyozasa Hrachia adjarian (1909). A nyugati 6rmény ("-gé"
dialektusok) sarga/narancssarga szinben lathato, a keleti ("-um" dialektusok) zélddel, és egy
kozponti atmeneti csoport ("-el" dialektusok) sziirkével. Ez tiikrozi az ormény dialektusok
foldrajzi eloszlasat az elsé vilaghaboru elott.

Keleti és nyugati 6rmény megjelenése: A modern 6rmény két {6 dgra — keleti €s nyugati —
felosztasa a 19. szazadban alakult ki kiilonb6zé geopolitikai kortilmények kozott.
Evszazadokon at tartd egység utan a klasszikus 6rmény irodalmi nyelv alatt az 5rmény nép két
birodalom kozott oszlott: az Orosz Birodalom (amely 1828-ra annektalta Kelet-
Orményorszagot Perzsiatol) és az Oszman Birodalom (amely Nyugat-Orményorszagot és
Anatoliat uralta). Ez két kiilonallo 6rmény életk6zponthoz vezetett. Az 1800-as évek kdzepére
az ormeény értelmiségiek Thilisziben (Tiflis) és az orosz Transzkaukazusi mas részein elkezdtek
egy irott szabvanyt népszeriisiteni, amely az Ararat-siksdgon (Jerevan kornyékén) beszélt keleti
ormény nyelven alapult, mikozben szinte egyidejiileg a konstantinapolyi (isztambuli) 6rmény
irok egy szabvanyt dolgoztak ki, amely a varosi oszman 6rmény kozosség altal beszélt nyugati
ormény nyelven alapult. Eleinte ezek csupan regiondlis népi nyelvek voltak, amelyeket
irodalomma emeltek (Ashkharhabarnak, vagyis "modern nyelvnek" nevezték), de a 19. szdzad
végére két elismert irodalmi mércévé valtak. Ahogy egy torténész megjegyzi: "Szamos
dialektus létezett a hagyomanyos ormeény régiokban... A kozos jellemzok alapjan két fo szabvany
sziiletett: egy nyugati szabvany, amely Isztambulban kristalyosodott, mikézben a kiillonb6zo
ormény tartoméanyokbol érkezd bevandorlok keverték €s szinteztették a beszédiiket, valamint
egy keleti standard, amely a jerevan dialektusa koré allt 6ssze és Thbilisibdl népszertsitett. Ez a
két modern szabvany fokozatosan felvaltotta a klasszikus 6rmény altaldnos hasznalatat. A 20.
szazad forduldsidra mind a keleti, mind a nyugati 6rmény szilardan megalapozta magat az
oktatas, Ujsagiras ¢és irodalom nyelveiként a sajat teriileteken, gyakorlatilag felvaltva a
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régimodiva valt Grabar (klasszikus) nyelvet. Bar fliggetleniil fejlddnek, a két darab ugyanazt
az abécét haszndlja, és sok mindent ugyanazt a szokincset és nyelvtant hasznal, ami tiikkrozi
kozos eredetiiket. A kiilonbség foként kiejtésben és bizonyos morfologidban volt, ahogy fent
leirtak, valamint bizonyos lexikai valasztasok.

Regiondlis aldialektusok és foldrajzi terjedés: A 20. szazad eleji katasztrofak eldtt az Grmény
nem csupan két dialektusbol allt, hanem #6bb tucat dialektusbol allo folytonossag volt Kis-
Azsidban, a Kaukazusban és Eszaknyugat-Irdnban. Olyan tuddsok, mint Hrachia adjarian
(acharian) harom nagy csoportba soroltak ezeket (keleti "-um", nyugati "-gé&" és kozépso "-el"
dialektusok) nyelvtani kiilonbségek, példaul a jelen idejii részecske alapjan. Altalanossagban a
keleti 0rmény dialektusokat beszElték: a kaukazusi Ormény tartomanyokban (Jerevan,
Artsakh/Karabah, Syunik, Lori stb.), Perzsa Orményorszagban (pl. Uj-Julfa Iszfahanban,
Tabriz), valamint Kelet-Anatélia egyes részein, az orosz hatar kozelében (példaul Kars és
Surmalu). A nyugati 6rmény dialektusokat Nyugat-Orményorszagban (az Oszman Birodalom
keleti tartomanyaiban, mint Van, Erzurum, Bitlis stb.), Kilikiaban (Adana és Marash
kornyékén), valamint az oszman ormény kozosségekben egészen Isztambulig és Izmirig
besz¢lték. Mindegyik f6 teriilet tovabbi helyi aldialektusokkal rendelkezik. Példaul a nyugati
ormény nyelv olyan dialektusokat foglalt magaban, mint a Vaspurakan (Van régid), a Shirak
(Karin/Erzurum, amely érdekes modon ma is fennmarad Gyumriban, Orményorszagban, a
migransok miatt), Hamshen (Fekete-tengeri part), Sebastia (Sivas), Diyarbekir, Zeytun és Musa
Ler, tobbek kozott. A keleti 6rmény olyan dialektusokat foglaltak magéban, mint az Ararat-
Jerevan (az EA szabvany alapja), Artsakh (Karabah), Ganja és Shirvan (Azerbajdzsanban),
Javakhk (Dé¢l-Gruziaban), valamint perzsa 6rmény dialektusok Irdnban. Ezek a dialektusok
jelentésen eltérhettek — egy vani és egy tbiliszi falusi nehezen tudott beszélgetni —, de a
szomszédos dialektusok kdlcsondsen érthetd beszédlancot alkottak.

A tarsadalmi-politikai kdrnyezet erdsen befolyasolta a dialektus elterjedését. Az oszman
elnyomads és iddszakos mészarlasok (példaul a hamidiai mészarldsok 1895-96-ban) sok nyugati
orményt arra késztettek, hogy Konstantindpolyba vagy Smyrnaba vandoroltak, ahol vidéki
dialektusaik keveredtek, hozzajarulva a véarosok novekvd nyugati Ormény nyelvének
kialakulasahoz. Az Orosz Birodalomban az 6rmények Tiflisben (Tbilisi) és mas varosokban
koncentralodtak, ahol a keleti 6rmény értelmiségiek, bar kiilonb6zd tartomanyokbol (Artsakh,
Lori stb.) érkeztek, altaladban a jerevani koinét alkalmaztdk irashoz. Ekozben az 6rmények
zsebei ezeken a kozpontokon kiviil megdrizték az egyedi dialektusokat — példaul a Karabahi
dialektust nemcsak Karabah/Artsakhban beszélték, hanem Baku, Ganja (Elisabethpol) 6rmény
kozosségei kozott is, sot, kozosségekkel egyiitt vandoroltak be olyan helyekre is, mint Shusha
¢s Derbent az Orosz Birodalomban. Az adjari nyelv megjegyezte, hogy a Karabah dialektusa a
19. szazadra a legnagyobb teriiletet foglalta el barmely 6rmény dialektusban. Még olyan
dialektusok "szigetei" is voltak, amelyek tdvol voltak Orményorszagtol: példaul a Karabahi
dialektust a 19. szazadi 6rmény kozosségek beszélték Burdurban és Odemisben, Nyugat-
Torokorszagban, valosziniileg a perzsa—oszman habortk idején torténd attelepités miatt. Illyen
esetek szemléltetik, hogyan terjesztik a haboruk és a migracio a dialektusokat 1) helyszinekre.

A népirtas, a migracié és a diaszpora hatasa: A 20. szazad eleji események — kiilondsen az 1915-
0s ormény népirtds és az azt kovetd tomeges elvandorldsok — drasztikusan megvaltoztattak a
dialektus tajképét. A népirtas nagyrészt elnéptelenitette Anatolia hagyomanyos nyugati Srmény
szivvidékét. A kiilonb6zo régiokbol szarmazo tulélok vildgszerte szétszortak, diaszporat
alkotva, amely a Kozel-Kelettél Europaig és Amerikdig terjedt. Ezekben a diaszpora
kozosségekben kiillonbozd nyugati rmény aldialektusok beszeéldi taldlkoztak. Idével beszédiik
inkabb a standard nyugati 6rmény felé irdnyult (az isztambuli dialektuson alapulva), kiilondsen
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mivel a diaszpora iskolai és médidja egységes nyugati 6rmény nyelvet tanitottak. Példaul egy
ormény Vanbol, egy Dikranagerdb6l (Diyarbakir) is letelepedhet Bejratban; unokaik, akik
ugyanabban az 6rmény iskolaban tanultak, 1ényegében ugyanazt a nyugati 6rmény nyelvet
beszéltek, talan csak enyhe csaladi akcentussal. Ennek ellenére néhany regionalis dialektusi
jellemzé megmaradt az szigeti kozosségekben. A Musa Dagh menekiiltek, akik Anjarban,
Libanonban telepedtek le, bizonyos dialektusi szavakat tartottak fenn; a sziriai Kessab
kozosség, mivel viszonylag elszigetelt, megdrizte helyi akcentusukat; és a torokorszagi €s orosz
Hamshen 6rmények megorizték sajat jellegzetes dialektusukat (amelyet a nyugat-6rmény eltérd
formajanak tekintenek). A keleti ormény oldalon a szovjet korszakban kevesebb szétesett volt:
a keleti drmény lett az 6rmény szovjet szocialista kdztarsasag hivatalos nyelve, €s a dialektusi
valtozatossagot a kozpontositott oktatas és média csokkentette. Azonban a migracio tovabbra
is szerepet jatszott — az 1940-es években tobb ezer diaszpora drmény (sok nyugat-6rmény
nyelvii ember olyan helyekr6l, mint Sziria, Gorogorszag, Libanon) tért vissza Szovjet
Orményorszagba. Ezek a repatok kezdetben nyugati 6rmény dialektusokat beszéltek, ami
ideiglenes dialektusi sokszintiséget hozott létre Orményorszagban. A legtdbben végiil
alkalmazkodtak a keleti 6rményhez (némi nyugati dialektusi hatds még mindig hallhato
Orményorszag egyes részein, példaul Gyumriban, amelynek gydkerei a karin/erzurumi
dialektusban gyokereznek). Ezzel szemben néhany keleti 6rmény nyelvii diaszpordba keriilt
(példaul Irdn 6rmény kozossége keleti 6rményiil beszEl, és néhany szovjet 6rmény emigrans
keleti dialektusokat vitt j orszagokba).

A diaszpora élménye a dialektusokat is befolyasolta, 0j nyelvekkel valo érintkezésen keresztiil.
A diaszpdra nyugati 6rmény nyelv Libanonban, Sziridban stb. kdlcsondzte a helyi szavakat
(ételekre, helyi fogalmakra), de ezek tobbnyire koznyelvben maradtak. Fontos, hogy a nyugati
ormény egy szuverén hazatol elvagva diaszporhdzi nyelvvé valt, egyetlen orszagban sem
dominalt. Az UNESCO ma a nyugati 6rmény nyelvet sebezhetd nyelvnek mindsiti, mivel az
asszimilacios nyomads miatt a fiatalabb generaciok korében a kiilfoldon csokkend felismerés. A
20. szazad kozepére azonban a nyugati drmény még mindig erds volt a diaszpdra
kozosségekben — ez volt az ormény egyhazak, Gjsagok és iskolak nyelve olyan helyeken, mint
Bejrut, Kairo, Parizs és Los Angeles. Ez az 6ndllo diaszpora élet segitette a nyugati 6rmény
dialektusok tulélését, bar szabvanyosabb formaban. Ezzel szemben a keleti 6rmény allami
tamogatast élvezett a szovjet drményorszagban (és tovabbra is beszélték Orményorszagban,
Artsakhban, valamint Grizidban, valamint Irdnban a kozosségekben), ami biztositotta a
generaciokon atterjedést €s fejlodését egységesebb iranyba. Az elsd vilaghaboru és a szovjet
uralom megalakuldsa utan vilagossa valt, hogy gvakorlatilag két 5rmény nyelv létezik: a keleti
ormény volt az ormény koztarsasdg hivatalos nyelve, mig a nyugati 6rmény tovabb élt a
diaszpdraban, kozosségi erdfeszitések révén megdrizve. Ezt a kettds 1étezést a torténelem
hivatalosan "szentelte" — minden valtozat fliggetleniil fejlodott a tragédia hamvaibol, mégis
mindkettd tovabbviszi az 6rmény 6rokséget.

4. Szabvanyositas ¢s irodalmi fejlodés

Mesrop Mashtots ¢és a klasszikus nyelv: Az 6rmény irodalmi nyelv alapjait az 5. szdzad elején
Mesrop Mashtots fektette le, aki feltaldlta az 6rmény abécét (kb. i. u. 405). Mashtots iras
létrehozéasa lehetdvé tette a Biblia és mas milvek 6rmény forditasat, igy a klasszikus 6rmény
(Grabar) egységes irodalmi nyelvvé valt. A Grabar akkori beszélt nyelv kidolgozott formaja
volt, és gyorsan gazdag irodalomot fejlesztett ki — torténelmeket, vallasi szovegeket, majd
késObb vilagi miiveket. Mesrop Mashtots €s kortarsai ("Szent Forditok") nemcsak egy abécét
adtak Orményorszagnak, hanem precedenst teremtettek az irodalmi szabvanyositas irAnyaba:
egyetlen irott normat, amely minden 6rményt szolgalt. A klasszikus 6rmény tobb mint egy
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¢vezredig maradt az irodalom, a tudomany ¢és az egyhaz presztizs nyelve. A 11-12. szazad kortil
mar nem volt anyanyelve (az 5rmény nyelv kiilonb6z6 korai dialektusokkad fejlodott), mégis a
Grabar tovabbra is tanult nyelvli médiumként miik6dott, hasonléoan a kozépkori Europa
latinjdhoz. A komplex ragadozos nyelvtan és hatalmas szinonimia jellemezte, amelyet gorog és
mas nyelvekbdl szarmazo kalkaciok gazdagitanak. A Grabar folyamatos hasznalata, kiilondsen
az egyhaz részérdl, az ormény nyelvet egységesen tartotta az irdsban, még akkor is, amikor a
besz¢lt dialektusok eltértek.

rrrrr

tortént. A nacionalizmus ¢és a romantika hatasdra az Ormény értelmiségiek kiilonbozo
kozpontokban nyelvi ujjaéledést inditottak, ragaszkodva ahhoz, hogy a nép altal besz¢élt népi
nyelv (Askharhabar, jelentése "vilagi nyelv" vagy "modern 6rmény") helyettesitse a Grabar
helyett irodalmi alapot. Az 1800-as évek elején vita volt: a tradicionalistak (kiilondsen a
velencei/bécsi mekhitarista atydk) igyekeztek megdrizni a klasszikus drmény vagy erdsen
klasszicizalo stilust, mig a reformerek a kortars beszélt nyelv hasznalatat szorgalmaztak, hogy
az irodalom és az oktatas elérje a tomegeket. Az attorést olyan alakokkal hoztdk 1étre, mint
Khachatur Abovian a keleten. Aboviant (1809—-1848) gyakran nevezik "a modern ormény
irodalom atyjanak”. 1841-ben megirta az els6 modern nyelvii 6rmény regényt, a dhpup
<Suyunnnwibp (Verk Hayastani, "Orményorszag sebei"), elhagyva a miivelt klasszikus
nyelvezetet és inkabb sziiléfoldje keleti 6rmény nyelvét valasztotta. Ahogy egy beszamolo
megjegyzi, Abovian "volt az elsd szerz0, aki elhagyta a klasszikus 6rmény nyelvet, és miiveihez
amodern [népnyelvet] vette at, igy biztositva azok elterjedését". Valasztasa akkoriban radikalis
volt, de meghatarozé volt — megmutatta, hogy az 6rmény egyszerli szoban komoly irodalom ¢s
hazafias témak eszkoze lehet (regénye felkeltette a nemzeti tudatossagot az orosz-perzsa
elnyomads alatt). Abovian utdn mas keleti 6rmény irdk, mint Mikael Nalbandian, a regényiro
Raffi (Hakob Melik-Hakobian), kés6bb Hovhannes Tumanyan és masok is felvették a keleti
ormény nyelvet mint irodalmi médiumot.

Ekozben Konstantindpolyban a nyugati 6rmény hasonl6 irodalmi fejlodésen ment keresztiil. A
19. szézad eleji Konstantinapolyban aktiv 6rmény sajtd és novekvd értelmiség volt. Az elsd
ormény folyoirat, az Azdarar (1794) klasszikus 6rmény nyelven jelent meg, de az 1840-es ¢és
1850-es évekre az oszmén 6rmény kdzosség legtobb ujsdgja és regénye nyugati ormény nyelven
(konstantinapolyi dialektus) jelent meg, nem pedig Grabarban. A konstantinépolyi
romantikusok, mint Khachatur Misakyan és Ghazaros Aghayan, valamint késdbb a realistak,
mint Arpiar Arpiarian, Krikor Zohrab, Srpouhi Dussap stb., nyugati 6rmény prozat irtak, amely
sokkal kozelebb allt ahhoz, amit az 6rmények a mindennapi életben valdjaban beszéltek.
Szandékosan 6ttek miiveiket a nemzetbaratsaggal és a kortars tarsadalmi kérdéseket targyaltak,
azzal a céllal, hogy felvilagositsak és Osszegylijtsék az oszman uralom alatt all6 Grmény
lakossagot. Ez az id3szak, amelyet Zartonknak (Ujjaéledésnek) neveznek, az Grmény Gjsagiras,
regényiras és szinhdz viragzasat hozta a népi nyelven. Az 1860-as évekre a nyugati drmény
teljesen az oszman Ormények irodalmi nyelvévé valt — valojaban az 1880-as évekre
Konstantinapolyban tucatnyi 6rmény Ujsag (pl. Arevelk, Hayrenik) és élénk irodalmi élet
mukodott, amely a nyugati 6rmény szabvanyt hasznalta. Egy figyelemre méltd részlet: az
oszman cenzura miatt az iroknak gyakran kertiilnitik kellett bizonyos politikai szavakat (példaul
nemzet, szabadsag), de kreativ modokat talaltak arra, hogy hazafias gondolatokat fejezzenek ki
a népnyelven. Nyugati 6rmény szerzék, mint Bedros Tourian (koltd), Hagop Baronian
(szatirikus), majd késdbb Zabel Yesayan ¢és masok, a 20. szézad elejére gazdag modern
irodalmat adtak a nyugat-6rménynek.
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A modern irodalmi normak kialakulédsa: Ahogy a keleti és nyugati 6rmény presztizsre valt,
eréfeszitéseket tettek azok kodifikalasara és szabvanyositasara. A keleti 6rmény nyelvben
donto pillanat volt az egységes helyesiras €s nyelvtan bevezetése a 20. szdzad elején. Kezdetben
mind a keleti, mind a nyugati 6rmény a hagyomanyos mastrosziai helyesirassal (a klasszikus
nyelv helyesirasi rendszere) irtdk. Azonban keleti 6rmény nyelvészek, olyan tuddésok
vezetésével, mint Manuk Abeghian és masok, 1922—-1924-ben helyesirasi reformot hajtottak
végre a szovjet Orményorszagban. Ez a reformalt helyesiras (mas néven Abeghian helyesiras)
tobb helyesirast modositott, hogy jobban illeszkedjen a modern kiejtéshez — példaul eltavolitott
néhany néma betlit, és tisztazta a o [o] és hi/Y (u/v) kozotti kiilonbséget. A reformot a szovjet
orményorszagban is elfogadtdk, és ma is hasznaljdk az O6rmény keleti kiadvanyokban
Orményorszagban. A nyugati 5rmény ezzel szemben elutasitotta ezt a reformot; a diaszpora és
az irdni 6rmény kozosség folytatta a klasszikus helyesirast (hagyomanyos helyesiras). igy az
1920-as évektdl kezdve a keleti €s nyugati 6rmény nemcsak masként szolt, hanem hivatalosan
is kissé eltérden irtdk. (Példaul a "tekintély" sz6 escrita * hphuwbniphit* a klasszikus
irasmodban vs Jpojuwbniemiii  reformatus, bar mindkettét keleti 6rmény nyelvben
"ishkhanutyun" ejtik.) A helyesirasi eltérések ellenére az irasban a kolcsonds érthetdség
tovabbra is magas, és sok miivelt ormény mindkét rendszert olvashatja.

A nyelvtani oldalon mindkét szabvanyt nyelvtanok és iskoldk kodoltdk meg. A 19. szazadi
Bécsben a mexitaristak kiadtak az egyik elsé atfogd modern 6rmény nyelvtant (Arsen Aytenian
Ashkharhabar kritikai nyelvtanat 1883-ban, nyugati 6rmény nyelvre). Tiflisben és Jerevanban
olyan tanitok, mint Khachatur Abovian, majd késébb Stepan Malikian, keleti 6rmény
nyelvtanokat és olvasokat készitettek el 6rmény vilagi iskolakba. A 20. szazad elejére vilagos
normak léteztek a helyes hasznalatra minden szabvanyban — példaul az igeidok kialakitasa
keleti és nyugati nyelvben, a szdkincs valasztidsai stb. A két irodalmi mérce most mar
elkiiloniilt, de mindkettd legitim volt. Ezt az elsé vilaghaboru utan implicit modon elismerték:
az Gjonnan alakult Ormény Koztarsasag (késébb az Ormény SZSZK) intézményesitette a keleti
ormény nyelvet hivatalos nyelvévé, mig az 6rmény diaszpora kozdsségek a nyugati 6rmény
nyelv koré fogtak egyet kiilfoldon. 1922-ben az Ormény Szovjet Szocialista Koztarsasag
kifejezetten elfogadta a keleti 6rmény nyelvet minden hivatalos feladatra, ami tovabb segitett
az allami tdmogatdsu oktatds, akadémia és média révén tovabb szabvanyositani azt. Ezzel
parhuzamosan a nyugati 6rmény nyelvet diaszpora iskoldkban tanitottak, amelyeket 6rmény
egyhazak és szervezetek irdnyitottak, biztositva annak folytatasat. Kiilondsen fontos, hogy a
Kilikiai katolikoszatus (Anteliasban, Libanon) és olyan csoportok, mint az AGBU,
kulcsszerepet jatszottak a nyugat-6rmény tankonyvek és irodalom kiadasaban a 20. szézad
kozepén a diaszporaban, ezzel egységesitették a nyugati ormény nyelvhasznalatot vilagszerte.

Oktatasi reformok ¢és nyelvi normék: A modern 6rmény nyelv terjedését jelentdsen
felgyorsitottak a 19-20. szdzadi oktatasi fejlddés. Az Oszméan Birodalomban az 6rmény millet
(kozosség) 1863 utan némi autondémiat szerzett, és az Ormény iskolak -elszaporodtak
varosokban, sOt falvakban is. Ezek az iskoldk egyre inkabb nyugati 6rmény nyelven tanitottak
(a klasszikus helyett vagy mellette). A missziondrius iskoldk (amerikai, francia) szintén
hozzajarultak a népi irdstudas Osztonzésével. Ennek eredményeként 1900-ra az oszman
ormények nagyobb aranya, még tavoli teriileteken is, modern forméaban tudott olvasni az
orményiil. Az orosz Transzkaukazidban az 6rmény iskolak, mint a tiflisi Nersiszi Szeminarium,
valamint masok Jerevanban és Shusiban, egy generacidt tanitottak keleti 6rmény nyelven. Bar
a cari politikdk ingadozddtak (idonként korlatozva az 6rmény nyelvl iskolakat, példaul az
1880-as évek oroszitasa), az 6rmény magan- és egyhazi iskolak tovabbra is miikddtek. Egy
kortars megfigyeld megjegyezte, hogy az 6rmény Ujsadgok ¢€s iskolak héalézata a 19. szazad
végén "dramaian novelte az irdstudas aranyat... még tavoli vidéki teriileteken is", és az irodalmi
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miuvek teljes egészében modern 6rmény nyelven megjelenése "egyre inkabb legitimalta a nyelv
1étezését" a klasszikus helyett. A 20. szazad elejére egy 6rmény paraszt, aki helyi iskolaba jart,
sajat nyelvén olvashatott regényeket vagy Gjsdgokat — jelentds valtozas volt a korabbi 1d6khoz
képest, amikor csak a papok vagy az elit tanultak a Grabart.

A szovjet uralom alatt a keleti 6rmény nyelvet tovabb szabvanyositottdk allami oktatas révén.
A szovjet korenizatsiya (indigenizacid) politika kezdetben 0Osztondzte a nemzeti nyelvek
fejlodését. Az 1920-as €s 1940-es években az 6rmény nyelvészek modern iskolai tankdnyveket,
szotarakat €s nyelvtanokat készitettek keleti 6rmény nyelvra. Az 6rmény SZKP egységes
tanterve miatt a dialektuskiilonbségeket a szabvany javara simitottdk ki. Az Ormény
Tudomanyos Akadémia (1943) alapitasa hivatalos referenciamiiveket eredményezett (példaul
Gh. Jahukyan nyelvtanai, helyesirdsi szabalyok stb.). A 20. szdzad kozepére a keleti 6rmény
nyelv egy erds, egységes format alkotott, amelyet Orményorszagban egyetemesen tanitottak —
amit a szovijet Orményorszigban elért szinte egyetemes irastudas is tiikkroz. Ez azt
eredményezte, hogy a keleti 6rmény a "presztizs valtozat" lett, ¢s marginalizalta a hivatalos
nyelvi dialektusokat.

A diaszporaban a nyugat-6rmény oktatas tobb kihivassal szembesiilt (kozponti hatdésag hianya,
asszimilacios nyomas), de a kozosségi iskoldk Libanonban, Sziridban, Irakban,
Franciaorszagban, az Egyesiilt Allamokban stb. életben tartottak a nyelvet. Ezek az iskoldk
gyakran hasznaltak tankonyveket, amelyeket az 1915 el6tti oszman Ormény értelmiség
készitett, vagy 0j diaszporabol szarmazoé anyagokat. Példaul a Gulbenkian Alapitvany és masok
az Oormény iskoldkat és kiadvanyokat finansziroztdk a Kozel-Keleten. A nyugati 6rmény
tovabbra is az egyhazhoz kotodott (a liturgia még mindig Grabarban van, de a prédikaciok és
leckék a modern nyugati nyelven) és a kulturalis szervezetek altal is megerdsitve. A 20. szazad
kozepére az elsé diaszporaban sziiletett generacié még folyékonyan tudott beszélni és olvasni
nyugati orményiil, meglepden egységes normdkat tartva fenn kiilonb6z6 orszdgokban.

Irodalmi eredmények és szabvanyos nyelv: A modern 6rmény nyelv atvétele az irodalomban
egyszerre befolyasolta és megerdsitette annak szabvanyositasat. Keleti 6rmény nyelven olyan
klasszikusok, mint Abovian Orményorszdg sebei (1858-ban megjelent), Raffi torténelmi
regényei (pl. Bolond, 1880), és késébb Yeghishe Charents (1920-as évek) koltészete is
bizonyitottdk a keleti standard kifejezéképességét. Nyugati 6rmény nyelven Krikor Zohrab
(novellak), Siamanto és Daniel Varoujan (koltészet az 1900-as évek elején), valamint késébbi
diaszpora ir6k, mint Vahe Vahian és Nigoghos Sarafian miivei ¢lénken tartottdk a nyugat-
ormény irodalmat. Az ilyen miivek néha megkovetelték a szerzéktdl, hogy ujitsak a nyelvet —
uj kifejezéseket alkottak, régi szavakat élesztettek —, ezaltal gazdagitva a szabvanyositott
lexikont. Ezeknek a szerzOknek az olvasasaval és utanzasaval az ormények belsdve tették sajat
normaikat. A két szabvany, bar kiilonallo, nem sodrodott érthetetlenségbe; ennek bizonyitéka,
hogy az 6rmények, akik talalkoztak (példaul egy Franciaorszagbol visszatérd és egy helyiember
Jerevanban 1947-ben), altaldban tudtak beszélgetni, az akcentusban és némi szokincsben
igazitva. A keleti és nyugati 6rmény "nagyrészt kozos szokincs és analog nyelvtani szabalyok"
lehetdvé tettek, hogy a miivelt beszéldk viszonylag konnyedén athidaljak a szakadékot.

Osszefoglalva, a 20. szdzad kdzepére a modern drmény nyelv két teljesen fejlett irodalmi
formaban létezett. Keleti ormény volt Orményorszag allamnyelve — a szovjet oktatasi politika
altal szabvanyositott, reformalt helyesirassal irodott, és minden teriileten hasznaltdk a
tudomanytdl az Gjsagirasig. A nyugat-ormény allam nélkiil azonban teljes irodalmi nyelv volt
a diaszpoOra szdmara — iskolak, az egyhaz és a gazdag diaszpora irodalom révén fenntartva, és
hagyomdnyos helyesirdssal irva. Mindketten nagy halassdggal tartoznak a 19. szédzadi
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reformereknek is, akik ragaszkodtak ahhoz, hogy az 6rmény nyelvet "a néphez" juttassak,
valamint azoknak a pedagdgusoknak is, akik ezeket a szabvanyokat bevezették. Mindkét forma
tovabbra is ko6z0s kulturdlis és irodalmi oOrokséget osztott meg, amely Mesrop Mashtots
abécéjébodl és a klasszikus 6rmény hagyoméanybol ered, még akkor is, amikor a modern
korszakhoz fejlodtek. A modern 6rmény fejlédése a 20. szazad kozepéig tehat a nyelvi
reneszansz torténete — egy nyelv, amely atalakul a beszélt lelkével vald ujrakapcsolodassal —,
valamint a kitartasrol, hiszen egy nyelv két aga viragzott a népirtas, szétszorddas €s politikai
felfordulasok ellenére.
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(2018).

e h-pem (6rmény diaszpoéra magazin). "Karabah dialektus" (2020); "Nyelvpuristak
multban és jelenben" (2022).

e LRC, Texas Egyetem. "Bevezetés a klasszikus 6rmény nyelvbe" (T. Krause & J.
Slocum).

o Kodzepes. "Az 6rmény nyelv fejlédése" (Vazgen, 2024)
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Kérjiik, részletesen irja le a modern ormény nyelv irasformajanak fejlodésének folyamatat a 20.
szdazad kozepéig.
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A modern ormény nyelv irasformajanak fejlodési
folyamata

Altaldnossagban fogom kezelni az "irasformat", mert torténelmileg igy fejléddtt: magaban
foglalja (1) mely valtozatot tekintik "irdsra alkalmasnak", (2) helyesirast/helyesirast, (3)
irasjeleket és gratikai konvenciokat, (4) tipografia/nyomtatott technoldgidkat, és (5) azokat az
intézményeket (iskolak, kiadok, szotarok, allami szervek), amelyek rogzitik és reprodukaljak a
normakat.
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1) Az alapprobléma: egy hosszu diglossia és egy "népi fordulat"

Klasszikus presztizs vs. beszélt valosag

Evszazadokon at a legmagasabb presztizsii irasvaltozat a klasszikus rmény (grabar) volt —
stabil, konzervativ és tanult —, mig a mindennapi beszéd tobb, valtoz6 regionalis formaban
l1étezett. Ez a diglossia klasszikus szociolingvistikai helyzete: egy "magas" irott kod és sok
"alacsony" besz¢lt kod.

Két hattértény fontos a késébbi "modern" irasbeli szabvanyokhoz:

1. Er6s irashagyomany: az 6rmény abécét hagyomanyosan Mesrop Mashtotshoz (i. sz.
405) kotik, és ez lehetdvé tette a rendkiviil folyamatos kézirat/tudoméanyos kultara
kialakulasat évszazadokon at.

2. Egyre nagyobb szakadék: a késO kora ujkorban a miivelt 6rmények egyre inkabb
felismerték, hogy a hagyomanyos irott kod (grabar) és a beszélt nyelv messzire
eltdvolodott egymastol, és hogy egy modern iskolai rendszer és tomeges nyomtatas nem
miikddhet kizardlag grabaron.

Mit jelent a "modern 6rmény" irdstorténeti értelemben

A modern 6rmény (ashkharhabar, "laikus/vilagi nyelv") nem "egy modernizalt nyelv"; Ez egy
torténelmi folyamat eredménye, amely két irdsos szabvanyt eredményezett:

e Nyugati 6rmény (torténelmileg Isztambul / Konstantindpoly Ormény kozdssége
kdzpontja)
o Keleti 6rmény (torténelmileg a Kaukazus, kiilondsen Jerevan és Tbiliszi kdzpontja)

Az "irasi formanak" egyik kulcspontja: ezek nem csupan beszédvaltozatok. frasos normakka
valnak kivalasztason (melyik dialektusi alap), kodolason (nyelvtanok, helyesirasi szabalyok),
kidolgozason () miifajok: Gijsagok, tankonyvek, regények) és reprodukcié (iskolak, nyomtatott
infrastruktira, biirokracia) révén.

2) A 18-19. szazad eldtt: "polgari ormeény" €s vegyes irasos
nyelvnyelvek

Amikor a torténészek arrdl beszélnek, hogy "a modern 6rmény eldszor a 14. szazadban jelenik
meg", altaldban a korai irdsos nyelvtan/lexikon behatolasokra utalnak olyan szovegekbe,
amelyeket még mindig erésen formaltak a régebbi normak.

A torténelemiras egyik kiilondsen fontos hidvaltozata gyakran polgari 6rménynek: gyakorlati,
félig szabvanyositott irds, amely kereskeddkkel és kozigazgatassal kapcsolatos. Azért fontos,
mert megmutatja, hogyan stabilizdlhat a népi irdas még a modern szabvanyos nyelvek
megjelenése elott.

Egy modern nyelvészeti attekintés (Vaux) megjegyzi, hogy a 17. szdzadi polgari 6rmény

szovegek (példaul egy naplo, amelyet Zak‘aria Agulets'i 1647-1664-nek tulajdonitanak)
nyugati és keleti jellemzok keverékét mutatjdk — ami pontosan az, amit egy gyakorlati,
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kereskedelmi halézatokon haszndlt irott koine esetében varnank, nem pedig allamilag
érvényesitett nemzeti szabvanyként.

Vaux azt is beszamol (Zekiyan), hogy a polgari 6rmény (kereskedd elit Konstantindpolyban,
Thilisiben, Erevanban) tarsadalmi alapjai a 18. szazad kézepén meggyengiiltek, hozzajarulva a
polgari 6rmény hanyatldsdhoz, és megteremtve az uj keleti/nyugati irodalmi nyelvek
felemelkedésének alapjait.

frasforma tanulsag: még mielétt a "Modern 6rmény" nyerne, az Orményeknek mar van
hagyomdnya a nem-grabar gyakorlati irdsnak. Ez a hagyomény alapja valik, amelyre a 18—19.
szdzadi nyomtatas ¢és oktatas éptilhet.

3) Nyomtatas mint normakészité gép (16—18. szazad)

A modern irasbeli szabvanyok nem csak azért sziiletnek ki, mert az emberek akarjdk dket; mert
a nyomtatas ¢€s az oktatas jutalmazza az egységességet.

Korai 6rmény nyomtatas: a kéziratutanzastol a reprodukélhaté normakig

Jelentés mérfoldkd az elsé 6rmény nyomtatott konyv, amelyet Hakob Meghapart készitett
Velencében 1512-ben. (A korai 6rmény nyomtatas gyakran utdnozza a kézirat-esztétikat, ami
fontos: a nyomtatds nem jelentett azonnal "modern megjelenést”, de reprodukalhatosagot
jelentett.)

Késobb jelentés nyomdai mérfoldkdvek, mint példaul egy nyomtatott 6rmény biblia
Amszterdami (1666—1668) is segitettek stabilizalni a helyesirasi és szoveges konvencidkat
széles olvasokdzonség korében.

A Mekhitarista motor: nyelvtanok, szdotarak és iskolai nyomtatott hurkok

Az irott drmény formaldsaban a legjelentdsebb kora modern intézmény a Mekhitarista
Kongregaci6 volt—amelyet Konstantinapolyban alapitottak (1701), késdbb a San Lazzaro degli
Armeni (1717) szigetén alakult, és Bécsben is aktiv. Tudomanyos és nyomdai tevékenységiik
kozvetleniil befolyasolja, hogy mi lesz "j6 irdsu 6rmény".

Egy konkrét példa az "irasforma" kodolasra: Mechitar 1727-ben kiadott egy modern 6rmény
nyelvtant — ez egy feltiind korai példa arra, hogy a népnyelvet nyelvtanilag leirhatonak és
tanithatonak kezeljiik (ez az iskolai szabvanyositas kulcsfontossagu feltétele).
Ujsagok: a kozszféra nyelvi valasztasokra kényszeriti
A nyomtatott folyoiratok felgyorsitjak a szabvanyositast, mert megkovetellik:

e gyors gyartas,

e ismétl6dd miifajok és formuldk,

o széles olvashatdsag,
e ¢s stabil helyesirasi rendszer.
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Alapvetd mérfoldko: az els6 6rmény folyoirat, az Aztarar megjelent Madrasban (1794-1796),
klasszikus 6rmény nyelven (grabar).

De ez a szélesebb olvasdk szdmdra a nehézség része a modern irdsbeli szabvany iranti
torténelmi nyomasnak: a Britannica kifejezetten megjegyzi, hogy bar Azdarar mér grabar-ban
volt, a 18. szazad végére az irott és besz¢élt ormény kdzotti eltérés miatt az ilyen iras "nem széles
korben érthetd" lett, er0sitve a modern iskolai szabvany kidolgozasanak késztetését.

Az irasforma tanulsdga: ha van ujsag/kozszféra, stirgdssé valik a nyelvi kérdés: Melyik 6rmény
nyelvet kell a kézonségnek irni? A vélasz végiil az "ashkharhabar" lesz, de oda a 19. szazadi
atalakulast igényel.

4) 19. szézad: az irott ashkharhabar szentesitése és két
szabvanyra oszlasa

4.1 Miért donto a 19. szazad

A Britannica 6sszefoglalja a kulcsfontossagt szociolingvistikai fordulopontot: a 19. szazadra a
grabar (amely még mindig dominans az irott kod) és a besz¢€lt 6rmény kdzott olyan nagy lett,
hogy mozgalom alakult ki egy modern, szabvanyos nyelv létrehozasara, amely alkalmas az
iskolakhoz és az altalanos megértéshez. Ez a mozgalom két diglossikus ashkharhabar véltozatot
eredményezett (nyugati €s keleti), mig a grabar a szazad nagy részében "formalis magas stilus"
maradt.

Ez 6sszhangban 4ll azzal, amit a modern 6rmény attekintés is mond: a népnyelv mar kordbban
l1étezett, de csak a 18—19. szazadban valt dominans irasformava.

4.2 A geopolitikai megosztottsag irasbeli megosztottsagga valik

Egy kulcsfontossagu irastorténeti pont, hogy a 19. szadzadi 6rmények két birodalom alatt éltek,
¢s hogy a "két birodalom valosaga" "két-standard valosagga" valik:

e Az Oszman Birodalom — olyan feltételek, amelyek formaljak a nyugati 6rmény irasbeli
normat (iskolak, cenzirarendszerek, sajtokdzpontok, diaszpdra utvonalak).

e Az Orosz Birodalom — olyan feltételek alakitottak a keleti 6rmény irdsos standardjat
(a kaukazusi intézmények, késobb a szovjet nyelvi tervezés).

Marchesini (lektoralt lebeszélt) kifejezetten 0sszekapcsolja a modern drmény két formalis
irodalmi valtozatdnak sziiletését ezzel a csaszari felosztassal, ¢s megjegyzi az altaluk
jellemzden 0sszekotott szabvanyos alapokat (Ararat-siksag / Thiliszi értelmiség vs. Isztambul).

Vaux egy fontos arnyalatot ad hozza: mig az altalanos vélekedés az, hogy a szabvanyok jerevan
és isztambuli dialektusokon alapulnak, a részletes nyelvi 6sszehasonlitds azt mutatja, hogy a
helyzet 6sszetettebb. De az irastorténet szempontjabol az intézményi kdzpontok (iskolak, sajto)
valdban dontdek.

5) Hogyan éplilnek az irotth): szabvanyok: iskolak, kiadok
¢s a "miifaj robbanas"
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5.1 Az iskolak keresletet teremtenek a tanithato iras irant

Az irasos szabvany nagyrészt iskolai mutargy: sziikséged van egy "helyes" nyelvtanra,
helyesirasra és olvasmanyra.

Vaux beszamoldja szerint a 18. szazad végére az Ormény iskolak Iétrehozasa
Konstantinapolyban segitett egy 10j dialektust irni ott, amelyet 0jsagok, folydiratok és
misszionariusok formajaban nyomtattak.

Ez egy klasszikus minta:

o az iskolai — tankonyvek és nyelvtanok — szabvanyos helyesirast és morfologiat, —
szélesebb irastudast — tobb szerzot €s tijsdgot — tovabbi szabvanyositast .

5.2 Ujsagok és folyoiratok: ismétlédé sablonok stabilizaljak a normakat

Az 6rmény sajto transzregionalis, norma-meghatarozéva valik. Az 6rmény nyelvii sajtotorténet
tudomanyos bevezetdje megjegyzi, hogy Azdarar utan az 5rmény cimek gyorsan elszaporodtak
az Oszman Birodalomban, és hogy kiilfoldi intézmények (beleértve a velencei/bécsi
mexitaristakat) jelentds szerepet jatszottak az 6rmény nyelv megdrzésében és fejlesztésében
folydiratok és nyomtatott kiadasok révén.

Miért szamitanak a folyoiratok az "irasi formaban":

e Folyamatosan kovetik a helyesirast, probléma utan kdvetkezetesen.

o Normalizdljék a irasjeleket és a bekezdéseket (kiilondsen, ahogy a nyomtatds egyre
"eurdpaisabba" valik elrendezésben).

o Stabil miifajokat alakitanak ki: vezércikkek, bejelentések, sorozatos fikciok, politikai
riportok — mindegyiknek megvan a maga stilusa.

5.3 Irodalom mint "megfeleldség bizonyitasa"
Egy modern szabvanynak magas presztizsii miiveket is igényel. A modern 6rmeny attekintés
kiemeli Khachatur Abovian Orményorszag sebei cim{i miivét, mint az elsé modern 6rmény

nyelven irt regényt (posztumusz 1858-ban adtak ki).

Bérmit is gondolnak az "elsékrdl", a 1ényeg a szerkezet: a regény — és altaldban a modern proza
— kényszeriti a dontéseket a kovetkezokrol:

o kovetkezetes id6/aspektus hasznalata a narrativaban,

e modern szokincs a politikahoz, pszicholdgiahoz, mindennapi ¢€lethez,
e Szabvanyositott parbeszédiras (ami hatalmas probléma a népi elkiilonitésben).

6) Lexikai modernizacid €s "megtisztitas" az irdsos szabvany
részekent

A modern 6rmény irds nemcsak "a leirt beszédnyelv" jelentése. Ez egyben egy tervezett szotar
is — kiilondsen a 19. szdzadban, amikor az elit a kdlcsonszavak és az identitas miatt aggdodik.
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A Britannica nyiltan kijelenti, hogy mind a keleti, mind a nyugati 6rmény iras szabvanyait
"eltavolitottdk" sok arab, perzsa és torok kolcsonszobol (amelyeket "muszlim" szavakkal
jeloltek), és helyiiket grabarbol szarmazo szavak vették at.

Egy részletes kulturdlis-nyelvi targyalas a purizmusrdél egy 18. szazadi mekhitarista
lexikografikus projektet ir le, amely "idegen" szavakat jeldl és alternativakat kinal, tiikrézve a
az irott nyugati 6rmény a "tisztasdg" mintdjava valt, még akkor is, ha a mindennapi
beszélgetések sok kdlesonzést megoriztek.

Hogyan kertiltek a neologizmusok az irott normaba

Egy gyakori mddszer volt a klasszikus gyokér szoformacio (régi 6rmény morfémak hasznalata
uj kombinacidkban), amelyet néha eurdpai kalkak alapjan modelleztek. Péld4aul ugyanez a vita
az érméket is leirja, mint:

e "burgonya" mint "groundapple" (egy kalque stratégia),

e 1j technoldgidk (gdzhajo, telefon) vegyiiletek szamadra,

e anativ vagy klasszikus gyokér érmék eldonyben részesitése a kozvetlen kolcsonzésekkel
szemben a formalis irasban.

frasforma tanulsaga: a 19. szazadi irott szabvanyok részben egy lexikai vijratervezési projekt: a

szabvanyos nyelvet ugy alakitjak ki, hogy "nemzeti", "tanult" és a modern élethez illeszkedjen
— gyakran visszanyulva a grabarba.

7) Tipografia €s elrendezés: az 6rmény nyomtatds "latinizalasa"

Ezt gyakran figyelmen kiviil hagyjak, de kozponti szerepet jatszik a "irdsi formaban" sz6
szerint: hogyan néz ki az ormény az oldalon.

7.1 Bolorgir hagyomanytol a kiegyensulyozott, eurdpai hatasii nyomtatasig

Jelentds tipografiai valtozads tortént a 19. szdzadban: az 6rmény nyomtatott betliformak
elmozdulnak a régebbi, "Bolorgir-szeri" modellektdl a fliggdbb, nyugati aranyu stilusok felé.

Egy 6rmény betlitipusokrol szol6 disszertacio ezt a transzformdacidt latinizacidnak nevezi: a 19.
szdzad masodik felében a nyomtatott 6ormény nyugati vizudlis struktirékat, stilusokat és
aranyokat alkalmaz.

A konyv egy kulcsfontossagli korai promotert azonosit: Yovhannes Miwhéntiseant, aki 1847-
ben Konstantindpolyban egy ropiratot adott ki egy 1j, fiiggéleges Ormény betlitipus
bevezetésében; és Canik Aramé Parizsban, amelynek nyomdaja széles korben hasznalta a
latinizalt 6rmény betlitipusokat, kiillonosen a La Colombe du Massis cimli miivében.

7.2 Miért valtoztatja meg a tipografia a nyelvi viselkedést

A tipografia kozvetveten, de erdteljesen befolyasolja a nyelvi normékat:
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o [Irasjelek és hangsulyok: 0j tipografiai repertoarok (délt betiis stilusok a hangstlyhoz,
kiilonb6z6 arcok a fejléken) tdmogatjak a modern jsagir6i és tudomanyos stilusokat.

e A szokasos oldalarchitektara: oszlopok, cimlapok, kovetkezetes bekezdések — ezek
kovetkezetes helyesirast igényelnek, és csokkentik a "opciondlis helyesirasok" tlirését.

e Az olvasoi elvarasok a normak kivalasztasanak részévé valnak: a tipografiai tanulmany
kifejezetten megjegyzi, hogy az olvasok preferenciai befolyasoljdk az 0j szabvanyok
elfogadasat.

Az irdsforma tanulsaga: az irott 6rmény "modernizacioja" egyszerre a miifajok és a grafikai
tervezési konvenciok modernizacioja.

8) A 20. szazad eleje: 1pari szedés €s a diaszpora sajtd
8.1 Mechanikai 0sszetétel (Linotipus) mint szabvanyositd

Az ipari nyomtatastechnoldgia fokozza a szabvéanyositast.

A betltipus-tanulmany megjegyzi, hogy az 6rmény 1912-ben valt elérhetévé a hotmetal
linotype kompozicidkhoz, és ezt 6sszekapcsolja az drmény sajtdo novekvo tevékenységével €s a
diaszpora kozosségekkel (killondsen az Egyesiilt Allamokban), megnevezve az olyan
varosokban alapitott Gjsagokat, mint Boston és New York (pl. Hairenik). Ez ezt a Mergenthaler
Linotype Company gazdasagi logikajaba helyezi, amely nem latin piacokat bovit.

Még ha a "nyelvre" is koncentralsz, ez szamit, mert a Linotype korszakbeli nyomtatott kulttira
hajlamos a kovetkezdkébb:

o csokkenteni az ortografikus valtozatossagot (a betlitipus a fix sort/kddolés kedveli),
o stabilizalni a kozpontjeleket és elrendezést,
e ndvelni egy "standard ormény jsag" elérését.

8.2 1915 utani diaszpodrara: iras transznacionalis ragasztoként

Egy francia 6rmény nyelvii sajté tanulmanya hangstlyozza, hogy a népirtés és a szétszoras utan
az Ormény Ujsagok transznaciondlis eszkozokként szolgaltak a szétszort kozosségek
Osszekapcsolasara, erdsitve az ormény nyelvill irdstudast €s identitast nyomtatott nyomtatason
keresztiil — gyakran még az egyenetlen irastudast népességek korében is.

frasforma tanulsaga: a diaszpéra koriilményei a nyugat-6rmény nyelvet hordozhato irasbeli
szabvany felé toljak: iskoldk, egyhéazak, bulik €s 0jsagok orszagokon atreplikaljak azt.

9) A szovjet helyesirast reformok (1922-24; 1940-es
feliilvizsgalat): a legnagyobb irasforma szakadas

Ha azt szeretnéd, hogy legyen egy olyan esemény, amely a legdramaibb modon alakitotta ar a
modern irott ormény nyelvet egészen a 20. szdazad kozepéig, az az: a szovjet 6rményorszag

megvaltoztatia a helyesirast, élesebb szakadékot teremtve a hazai kelet-ormeny iras és a
diaszpora nagy része kozott.
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9.1 Mit reformaltak, és miért

Az &rmény helyesiras reformja 1922 és 1924 kozott tortént az Ormény SZSZK-ben (a
Szovjetunid része), és részben 1940-ben feliilvizsgaltdk. Gyakran ugy irjak le, mint az
etimologiai/klasszikus helyesiras csokkentését, €s az irdsmodot szorosabban a modern keleti
ormény kiejtéshez igazitani.

Marchesini ezeket a valtozdsokat a szovjet irastudasi kampanyba (likbez) helyezi, ¢és
hangsulyozza, hogy bar Orményorszadg megtartotta irasmodjat (ellentétben néhany szovjet
régioval, amely latinositotta/kirillizalodott), a reformok mélyen befolyasoltak az irds ¢és a
szoformaci6 hagyomanyait — és bovitették a tavolsagot a keleti 6rmény (hivatalos a
koztarsasagban) és a nyugati 6rmény kozott.

9.2 A szerepldk €s a folyamat (a politika irdsa allami politikava valik)

A Wikipédia torténelmi vazlata (6sszhangban a szovjet nyelvi tervezés tagabb torténetével) a
kovetkezd neveket tartalmazza:

e Ashot Hovhannisyan tandcsadoi munkat kezdeményezve oktatasi miniszterként (1921),

e Manuk Abeghyan jelentds valtoztatasokat javasol,

e a reformot hivatalosan 1922. marcius 4-én rendelték el Alekszandr Myasnikyan
vezetésével.

Ugyanezen a vazlat negativ reakciokat is emlit, tobbek kozott Hovhannes Tumanyan (az
Ormény Irok Szovetségének elndke) részerdl.

9.3 Mi valtozott valdjaban (az irasbeli rendszer alapjai)

A reform szokatlanul fontos, mert nemcsak "helyesirast modositott" — megvaltoztatta az dbécé
rendszert és a szabalyokat.

A reformvazlatban 6sszefoglalt kulcsfontossagu valtozasok a kovetkezok:

o Diftong/digraf helyettesitések (a klasszikus és reformalt helyesirasok rendszerszinten
kiilonbdznek olyan sorozatokban, mint a j/h, n1/y stb.).

e Néma betiik: a néma (J) megsziintetése a sz6 végén (kozvetlen elmozdulas a régebbi
etimoldgiai irdsmodoktol).

e A'"n1"statusza: a digraf (n1) (/u/) az abécé fliggetlen betlijévé valik (szerkezeti valtozas,
nem csak helyesiras).

e Torlés, majd visszaallitottdk a (L) és (o) cimeket: a kordbbi reformszakaszban
eltavolitottak, de 1940-ben korlatozott hasznalattal (foként szokezdd ¢€s Osszetett
betiikkel) visszaallitottak, felsorolt kivételekkel.

e A () lefokozasa: mar nem fiiggetlen betii, csak a (n1) részeként hasznaljak; helyette
() hasznalatos.

e Ligatara "ti": kezdetben eltordlve; 1940-ben ismét fliggetlen betiivé valik, és néhany
szt szabvanyositanak vele.

Pontosan ezért a reform "irdsforma szakaddsa": megvaltoztatja mind a leltart (ami szamit
levélnek), mind a szabalyokat (ahol bizonyos betiik megjelenhetnek).
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9.4 A diaszpora eltérése

Dénté eredmény: a reform hivatalos, és széles korben alkalmazzdk Orményorszagban, valamint
néhany mas kdzosségben mashol (példaul Oroszorszagban és Gruziaban), de a legtobb 6rmény
diaszpora elutasitotta, akik nagy része nyugati 6rmény nyelvet haszndl, és megorizte a

klasszikus (masztosziai) helyesirast — beleértve az irdni kozdsségeket is.

fgy a 20. szazad kozepére az ormény irdi vildgban (legalabbis) ketté-két valosaggal
rendelkezik:

o Keleti 6rmény vs nyugati rmény (két szinvonal)

e Reformalt helyesiras vs klasszikus helyesirds (két helyesirasi rendszer, erdsen
korreldlva a szovjet hazéajaval vs diaszporaval)

10) Milyen a "modern irott ormény" a 20. szdzad kozepere
Nagyjabol az 1940-es és 1950-es évekre a fobb vonalak megvannak a meghatarozoé:
A) Két szabvanyositott irott valtozat
e Nyugati 6rmény: az oszman korszak iskoldzasa/sajté altal formalt, majd diaszpdra
intézmények is Gjraprodukaltak.
o Keleti 6rmény: a Kaukdzusban formaltdk, majd erdteljesen szabvanyositottak a szovjet
oktatasi politikaval és helyirasi reformokkal.
Britannica még azt is megjegyzi, hogy bar a szokincs megosztott, a kiejtés és nyelvtani eltérések
annyira jelentdsek, hogy "két kiilonb6zd nyelvnek" tekintheték — ez drdmai modja annak, hogy
hangstlyozza, mennyire mélyen valt a szabvanyos megkiilonboztetés.
B) Egy tartds magas regiszter megmarad
Még amikor az ashkharhabar az iskoldk, ujsagok és a modern proza alapértelmezettjévé valik,
a grabar tovabbra is jelen van a magas felsobb teriileteken — kiilléndsen az egyhazi hasznalatban.
Marchesini megjegyzi, hogy a grabar a Ormény Apostoli Egyhaz még mindig hasznalja.

Tehat a "modern 6rmény irds" nem torli ki a régebbi irdsokat; atszervezi a hierarchiat:

e Grabar — liturgia, bizonyos formalis/6rokos stilusok
e Modern szabvanyok — adminisztracid, oktatas, sajto, irodalom, tudomany

C) A modern grafikai megjelenés normalissa valik

Ekkorra az 6rmény nyomtatds nagyrészt magaba szivta a 19. szézadi tipografiai valtozast
(latinizaci0) és a 20. szazadi ipari nyomtatasi korlatokat (Linotype korszak szabvanyositasa).

D) A modern szotar nagyrészt azért 1étezik, mert az iradsnak sziiksége volt ra

Modern oktatés, ujsagiras €s technikai irds sziikséges:
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e politikai szokincs,
e tudomanyos terminologia,
o mindennapi modern ¢let kifejezései.

A kordbban leirt 19. szazadi purista/szabvanyosité tendencia — sok torok/perzsa/arab
kolcsonzés helyett grabar-eredetli szokincsre — maradandé nyomot hagyott az irott normakban.

11) Az irasforma fejlesztésének tomor idévonala (mérfoldkovek)

e Kir. e. 405: Mesrop Mashtotsnak tulajdonitva abécé; A forgatokonyv hagyomdnya
stabilizal6 erévé valik.

o 14, szézadtol kezdve: A népi "modern" jellemzdk korai megjelenései az irasban; hosszu
egylittélés a Grabarral.

e 16. szdzad: megkezdddik az 6rmény nyomtatas; 1512 Velencei mérfoldké Hakob
Meghapart vezetésével.

e 17. szazad: Civil 6rmény mint gyakorlati irds; Vegyes funkciok (nyugati/keleti),
kiilondsen keresked6/adminisztrativ kontextusban.

e 1727: Kora ujkori népnyelvtan a Mechitarista Kongregaci6 (Mechitar) altal nyomtatva.

e 1794-1796: Aztarar Madrasban (in grabar) katalizatora a koznyelvi vitdknak.

e A 18. szazad végé—19. szazad: Iskoldk + sajtdé népszerlsiti a népi irast; a mozgas két
ashkharhabar szabvanyt eredményez; A grabar a 19. szdzadban tovadbbra is magas
stilusban maradt.

e 19. szazad kozepé: tipografiai latinizalas; 1847-ben 1) fliggéleges tipust
népszerusitettek [sztambulban; széles kort felhasznalas a parizsi 6rmény nyomtatasban.

e A 20. szazad eleje: Mechanikus betliszedés 6rmény (Linotype, 1912) és diaszpora sajtd
novekedéséhez.

e 1922-1924; 1940: A szovjet Ormény helyesirdsi reformok 4talakitjdk az abécé
szabalyait, szélesitve a haza/diaszpora irasbeli eltérést.

3K 5K 5K SR S S S SR SR SR S SR S SR S SR SR SR SR SR SR SR Sk Sk oK

Kérjiik, részletesen irja le a modern ormény nyelv magas kulturalis, kéznyelvi és irodalmi nyelvi
rétegenek kialakulasanak folyamatat egészen a 20. szdazad kézepéig.
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A modern ormény nyelv magas-kulturalis, koznyelvi
és irodalmi nyelvi rétegének kialakulasi folyamata

Az alabbiakban regiszterrdl regiszterre (rétegenként) beszdmolo talalhatd arr6l, hogyan
fejlesztett ki a modern 6rmény nyelv (1) magas kulturalis / magas stilusu réteget, (2) kdznyelvi
réteget, és (3) egy irodalmi standard réteget, nagyjabol a 20. szdzad kozepéig (~1950). A
fokuszt a folyamaton tartom: ki hasznalta mely véltozatot, hol, miért, hogyan stabilizalodott, és
hogyan kolcsonhatottak a rétegek.

1) Mit jelentenek a "rétegek" az ormény esetében: kétszintii
diglossiatol haromrétegii rendszerig

A kezdd konfiguracio (miel6tt a modern szabvanyok teljesen kristalyosodtak volna)
Evszazadokon at az 6rmény életet fliiggbleges megosztottsag szervezte:

e Magas irast kod: Klasszikus 6rmény (Grabar) — a szentiras, a teologia, a tanult irs és
(ami legfontosabb) iskolai oktatas presztizs nyelve.

e Mindennapi beszéd: sok regionalis népnyelv (késébb az "Ashkharhabar" ala
csoportositva, azaz tag értelemben "vilagi/laikus nyelv").

A 18. szazad végére a hagyomanyos irdsnyelv és a beszéd kozotti tavolsag olyan nagy lett, hogy
még az iskolazott 6rmények is egyre inkabb a tomegoktatas és a nyomtatott olvasok szamara
miukodésképtelennek tekintették a rendszert. Britannica kifejezetten megjegyzi, hogy az elso
ormény folyodirat (Azdarar, 1794) Grabarban jelent meg, de "nem volt széles korben érthetd",
mert a besz¢€lt ormény nagyon eltavolodott.

A 19. szézadi atszervezés: "két diglossikus valtozat"
A Britannica a modern atmenet kulcsfontossagu 6sszefoglaldjat adja:
e A 19. szdzadban mozgalom alakult ki egy olyan szabvény létrehozasara, amely érthetd
¢és alkalmas lenne az iskoldk szamara.
e Ez két modern irasbeli standard (nyugati és keleti) vilagot eredményezett, mig a grabar

a 19. szdzadban a formalis magas stilus nyelve maradt.

Az az egy mondat lényegében leirja a hdrom réteg sziiletését, amirdl kérdezel:

—_—

Magas kulturalis: Grabar + késdbb "magas stilus" a modern szabvanyokon beliil
Irodalmi: az 1), kodifikalt modern 6rmény szabvanyok (nyugati / keleti)

3. Koznyelv: népi dialektusi beszéd (késébb varosi nyelvnyelvek), amelyet gyakran erésen
formalnak kontaktnyelvek

N
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2) A magas kulturélis réteg: hogyan maradt Grabar "folott" a
modern standardoknal, majd taplalta Oket

2.1 Grabar mint kulturalis technolégia (nem csupan egy régi szinpadi)

Britannica hangsulyozza, hogy a Grabar nemcsak teoldgiai volt — szamos miifajban hasznaltak,
¢s erés egységként mikodott, mert elrejtette a dialektusbeli kiillonbségeket, és a presztizs
"konyv-nyelv" volt.

M¢ég amikor a modern 6rmény elkezd terjeszkedni, a Grabar tovabbra is a kdvetkezé marad:

o azegyhazi nyelv (kiilondsen az drmény apostoli egyhaz),
o az oktatds mércéje, és
e Sok elit szamara a "helyes", "szép", "nemzeti" szokimondas tartara.

Ezért nem "helyettesiti" a magas kulturalis réteget a modern 6rmény; inkédbb szimbolikus és
lexikai gerincévé valik a modern standardok emelt regisztereinek megalkotasaban.

2.2 Az iskolak mint a magas réteg utolsd erddjei (kiillondsen az Oszman
Konstantinapolyban)

Az egyik legfontosabb (és gyakran félreértett) folyamat, hogy a nyomtatott és az oktatds
kiilonb6z6 sebességgel haladt.

Egy 2026-0s tanulmény az oszman 6rmény oktatdsrol Konstantindpolyban azt mutatja, hogy:

e Az isztambuli (Konstantinapoly) iskolai tovabbra is a klasszikus 6rmény "utolsod
bastyai" maradtak.

o A klasszikus 6rmény uralta az 6rmény nyelvii oktatast egészen az 1890-es évekig, bar a
modern nyugati 6rmény mar a 19. szdzad végére a legtobb nyomtatott szovegben a
klasszikus 6rmény nyelvet valtotta fel.

Ez rétegzett kompetenciat teremt:

o sok didk erdsen tanult el olvasni a klasszikus 6rményiil,
e ¢s egyre inkabb modern 6rmény nyelven tanult meg irni, mint gyakorlati készséget.

Ugyanez a tanulmany dokumentalja az osztalytermi gyakorlatokat, amelyek sz6 szerint tanitjak
ezt a rétegezést:

e amodern 6rmény nyelvbdl a klasszikus 6rmény nyelvre forditasa (presztizs gyakorlat),

o olvasokat hasznalva, ahol klasszikus szovegeket modern 6rmény nyelven fogalmaztak
meg,

e ¢s (a 19. szadzad végére) fokozatosan hozzaadtdk a modern O6rmény nyelvtant
kifejezetten iskolai tantargyként.

Eredmény: A magas kulturalis réteg tarsadalmilag "folott" marad, mikozben a modern irodalmi
réteg novekszik, és formalja, amit miivelt ormény irdsnak szamitanak.
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2.3 Magas kultura mint "lexikai finomito": tiszta és klasszicizalt

Amint a modern szinvonal elkezd versenyezni a Grabarral a presztizsért, az egyik f0 stratégia,
hogy a modern 6rmény "mélto" megjelenését és érzését teszi klasszicizalva.

Britannica szerint mind a nyugati, mind a keleti 6rmény szavakat eltdvolitottak sok arab, perzsa
¢s torok kolesonszotol, helyettiik a Grabarbol szarmazo szavakat hasznaltak.

Ez nem csupan szokincs tisztitas; Ez egy regiszter-1étrehozasi mechanizmus:

e A koznyelv tovabbra is sok mindennapi kolcsonzést hasznal (mert igy beszélnek az
emberek valdjaban).

e Az irodalmi standard egy "semleges miivelt" normat teremt.

e A modern normakon beliili magas kulturalis stilus vélik az a helyre, ahol a klasszizalo
szokincs ¢€s retorika koncentralodik (kiilonosen prédikacidkban, formalis beszédekben,
esszékben, tudomanyos prozéban €és ceremonialis irdsokban).

Az Ormény tiszta tisztességrol szolo részletes elemzés megjegyzi, hogy a Mexitarista
Kongregaci6 a 18. szdzadban vezette a korai szisztematikus ellendllast a sulyos kdlcsonzéssel
szemben, amely az iskoldkhoz, kiadokhoz, szétarokhoz és nyelvi ideoldgiahoz kotddott. Ez
segit megmagyardzni, miért tlinik a "magas 6rmény" modern idokben gyakran szandékosan
miivelt stilusnak, nem csupan "ahogy az emberek beszéltek".

2.4 A magas kultara "kettds élete" 1900 utan: Grabar megmarad, de a modern magas
stilus boviil

A 20. szazad elejére Grabar mindennapi vilagi funkci6i zsugorodnak, de tovabbra is erdsek
marad a kovetkezokben:

e egyhdzi és szentségi kontextusok,
o filologia és klasszikus tanulas,
o ¢s presztizs referenciapontként.

Ugyanakkor a modern standardok sajat belsd rétegzddést alakitanak ki, ahol az irok egy
magasabb stilust hoznak létre, amely nyelvtanilag modern 6rmény, de szobeszédben és retorikai
testtartasban klasszikus 6rmény — egyfajta "modern magas stilus”, amely klasszikus elemekbdl
éptl fel.

3) Az irodalmi réteg: hogyan valt a modern 6rmeény kodifikalt
irasos normava (majd belso stilusokra oszlott)

3.1 Egy kulcsfontossagu atmeneti lépés: "Civil 6rmeény" vegyes koine (17. szdzad)

A modern szabvanyositas el6tt egy fontos hidat gyakran polgari 6rménynek neveznek — egy
gyakorlati irasméd, amely kereskedelmi és adminisztrativ hasznalathoz kapcsolodik.

Egy jelentds nyelvi felmérésben (Vaux) a polgari 6rmény nyelvet (Zekiyan révén) "szinte
egyseges jelleglinek" irjak le, amely altalanos kifejezési eszkdzként és valoszinlileg szobeli
kommunikécioként is szolgal az utaz6 kereskeddk kozott.
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A 17. szazadi dokumentumokban vegyes keleti + nyugati vonasokat is mutat.

Miért fontos ez az irodalmi réteg szdmara: normalizéalja azt az elképzelést, hogy "Grabaron
kiviil is irhatsz orményiil", és egy premodern mintat nyujt a szupra-dialektusi irashoz.

3.2 A 19. szazadi "irodalmi standard projekt": szelekcid, kodolés, kidolgozas,
reprodukcid

Egy irodalmi standard kialakulasat altalaban négy 6sszefonddo folyamat irja le:

Kivalasztas (melyik beszédbazis valik "a" irott norméva)

Kodolés (nyelvtanok, szotarok, helyesirasi szabalyok)

Kidolgozas (1) miifajok: sajtd, regények, tudomany, adminisztracid)
Repprodukcio (iskoldk, allami intézmények, tomegnyomtatas)

b e

Az drmény kétszer is ezt csinalja, létrehozva:

e Nyugat-6rmény (oszman szféra)
o Keleti 6rmény (orosz/kaukdzusi szféra)

Britannica a szokasos "alap" torténetet adja: a nyugati 6rmény az isztambuli 6rmény kdzosség
dialektusan alapult; Keleti O6rmény a jerevan ¢és tbiliszi dialektusok alapjan.
Marchesini szintén 0sszekapcsolja a szakadast az oszman/orosz birodalmi megosztottsaggal, és
ismétli a tipikus alapos kapcsolatokat (Ararat-siksag + Tbiliszi értelmiség vs Konstantinapoly).

De Vaux egy fontos finomitast ad hozza: ha 6sszehasonlitjuk a valédi nyelvi jellemzoket, a
"egyetlen varosi dialektus alap" torténet tul egyszerii. A szabvanyos nyelveket megépitik, nem
masoljak.

3.3 A nyugat-6rmény irodalmi rétege: eldszor nyomtatds, késébb iskola (és nem
tokéletesen dsszehangolva)

Vaux egy széles korben idézett sorozatot jelent a nyugat-6rmény szabvanyositasrol:

o A 18. szézad vége: az els6 6rmény iskoldk megalapitasa Konstantinapolyban.

o Nem sokkal késdbb az "0 dialektus" megkezdése Konstantinapolyban, Szmyrnéban és
Velencében is megjelenik.

« Ujsagok, folyoiratok és misszionariusok révén terjed.

e A 19. szazad kdzepén tortént politikai események mozgalmakat 6sztondznek arra, hogy
a klasszikus 6rmény nyelvet az 0 dialektussal valtsak fel alapként.

Az oszman iskolai torténet még rétegesebb Gsszetett:

o aziskolai oktatds egészen az 1890-es évekig erdsen klasszikus maradt,

e mig a modern nyomtatds mar a 19. szdzad végére sok vilagi funkciot uralt,

e ¢s a modern 6ormény "csendesen" €s fokozatosan 1ép be az iskolakba, az 1890-es
években robbanésszerlien megndtt a modern nyelvtankonyvek.

Pontosan igy alakul ki egy irodalmi réteg: nem egyetlen tiszta helyettesitésben, hanem atfedd
intézményeken keresztiil, kiilonbdz6 0sztonzokkel.
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3.4 Keleti 6rmény irodalmi rétege: allamisag és késObbi szovjet nyelvi tervezés
felgyorsitja a kodifikaciot

Keleten az irodalmi szinvonal szorosan kapcsolodik a korméanyzashoz és a tomegoktatashoz a
jovobeli szovjet rendszerben. Marchesini hangsulyozza, hogy a szovjet reformok mélyen
befolyésoltak az irast és a szo6formacidt szabalyozo szabalyokat és konvenciokat.
Ez kiilonosen erds a keleti 6rmény irodalmi rétegét a 20. szdzad kozepére adja:

o Dbiirokratikus/hivatalos stilus,

o technikai/tudomanyos stilus (gyakran orosz modellek kozvetitésével),
e ¢&segy egységes iskolai norma.

3.5 Az irodalmi réteg belso rétegezddése: semleges vs emelt vs "stilizalt koznyelv"
Amint létezik egy irodalmi szabvany, gyorsan belsé regisztereket alakit ki:

o Semleges szabvany: tankonyv, Gjsagiras, altalanos magyarazatok

e Magas irodalmi stilus: ceremonialis, retorikai, klasszicizalo, "nemzeti" szobeszéd

o Stilizalt koznyelv: fikcids parbeszédekben, szatiraban, szinhdzban, realizmusban —

beszElt idiomak behozatala irdsba anélkiil, hogy teljesen feladna a szabvanyt

Itt fonddik 0ssze a "magas kulturdlis" és "irodalmi" rétegek: a modern irodalmi nyelv sajat
"magas" regisztert hoz létre a klasszikus tarozobol meritve.

4) A koznyelvi reteg: dialektusok, varosi koin€k €s kétnyelvii
okologiak (és ahogyan ezek hogyan léptek kapcsolatba az
irassal)
4.1 1915 elétt: stirti dialektusmozaik
Az 6rmény nyelv koznyelvi rétege torténelmileg nem egyetlen "beszélt ormény", hanem egy
sz¢éles nyelvjaraskészlet. Britannica megjegyzi, hogy 1915 elétt koriilbeliil 50 dialektust
ismertek, és néhanyan egymas kozott érthetetlenek voltak.
fgy egészen a 20. szézad elejéig a "koznyelvi Srmény" altalaban a kovetkezOket jelentette:

o egy falu/vérosi dialektus,

o egy adott kapcsolati kdrnyezetbe dgyazva (t6rok, kurd, perzsa, gruz, orosz stb.),

o sajat fonetikaval és mindennapi szokincsel.

4.2 Vérosi beszéd vs szabvany: hogyan valik a "koznyelvi" felismerhetd rétegpé

A varoskozpontok sajat koznyelvi normdkat hoznak létre, amelyek eltérhetnek a késObbi
normatol.

Vaux ¢lénk példékat hoz:
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e Az isztambuli 6rmény (mint beszélt varosi valtozat) eltér a standard nyugati 6rménytol
fonologiaban, morfologidban és lexikonjaban; még a torok igen/nem kérdés klitikus mi
betiit is hasznalta az isztambuli dialektusban, ami nem jellemz6 a standard nyugati
ormeényre.

e A jerevan dialektus eltér a standard keleti 6rménytdl a hangsuly elhelyezésében és a
maganhangz6 csokkentésében (tobbek kozott), ami azt mutatja, hogy még ha a szabvany
egy varoshoz kapcsolodik, nem azonos a mindennapi varosi beszéddel.

Ez a modern értelemben ismert kdznyelvi réteg kialakulasa: ahogy er6sodnek a szabvanyok
(iskolak, nyomtatott sajtd, allam), a mindennapi beszédet tarsadalmilag "koznyelvi",
"dialektusi" vagy "nem irodalmi" cimkézové valnak, még akkor is, ha helyi szinten rangos is.

4.3 Az oszmdn Ormény kétnyelviiség és az "ArmenoTurkish": egy kiilonleges
nyelvi/irasbeli feliilet

Az oszmén dvezetben a kdznyelvi 6kologia nagy része az, hogy sok drmény kétnyelvi volt, €s
sokan kiilonb6zé mértékben tiirkkok nyelviiek.

Ennek a valdsagnak erds bizonyitéka az ArmenoTurkish hatalmas felallasa: 6rmény betiikkel
irt torok nyelv. Egy tudomanyos projekt attekintése megjegyzi, hogy az ArmenoTurkish
elterjedt, mert elérhetd volt az 6rmény kozosségek szamara, akik elsésorban torokiil beszéltek,
de nem értek irastudast arab irasban, és hogy a 19. szazadban a modernizacioval, a nyomtatas
bdviilésével és az egyre miiveltebb kdzéposztaly révén ismertsége nott.

Miért fontos ez az 6rmény koznyelvi réteg szamara:

o Ez azt mutatja, hogy a "koznyelvi 6rmény identitas" és a "nyelvvalasztas" nem mindig
ugyanaz volt.

e Olyan kornyezetet teremt, ahol az 6rmény irastudas akkor is terjed, ha az 6rmény nyelvi
készség egyenetlen.

e Ez hatdssal van az 6rmény irasvitdkra: a nyelvreformerek €s a puristak nemcsak a
dialektusokkal versenyeznek —hanem egy alternativ, irdsalapu irastudasi gyakorlattal is
versenyeznek.

Ez segit megmagyardzni, miért jelent a "kdznyelvi" nem csupan "6rmény dialektusi beszéd",
hanem egy szélesebb tarsadalmi réteg, amely kodvaltot, vegyes lexikonokat és néha még
kiilonbozd beszElt nyelveket is tartalmaz az 6rmény kozosségi irastudas alatt.

4.4 Koznyelvi szokincs vs irodalmi szokincs: eltérés mint tervezett kimenetel

Az egyik alapvetd mechanizmus, amely a kdznyelvi és irodalmi rétegek kozotti szakadékot
teremti, a lexikai politika (explicit vagy implicit):

e Sok kozosségben a koznyelvi beszéd természetesen megdrizte a kapcsolati
kolcsonzéseket.

e Az irodalmi 6rmény — kiillondsen a magas szinvonalll irdsban — szisztematikusan a
Grabar-alapti vagy ujonnan megalkotott formakat részesitette elényben, ahogy a
Britannica megjegyzi a kolcsonszavak eltavolitasarol és a Grabarbol valo
helyettesitésérdl valo leirasaban.
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e A purista vitdk azt mutatjak, hogy ez nem volt absztrakt; vitatkoztak, tanitottak és
tarsadalmilag rend6rozték.

Id6vel ez miatt a "koznyelvi" és az "irodalmi" kifejezések nemcsak kiejtésben és nyelvtanban,
hanem az alapveté mindennapi szokincsben, kiilondsen a formalis irdsban is eltérnek.

5) A 20. szazad eleje: sokkok, amelyek masként merevitik meg
a rétegeket Keleten €s Nyugaton

5.1 Nyugat-6rmény 1915 utan: dialektusvesztés + diaszpora intézmények = erds
szinvonal vs sokszinli koznyelv

Az oszman Ormények katasztrofaja és tomeges eliizése utdn sok helyi dialektusk6zosség
megsemmisiilt vagy szétszorodott. Még ha a teljes tarsadalmi-politikai torténelmet is zarjuk
Ossze, a nyelvi kovetkezménye egyértelmi: az 1915 eldtti dialektus mozaik véglegesen
atalakult.

A diaszpéraban a nyugat-6rmény "irodalmi rétege" valik a hordozhaté normava, amelyet az a
kovetkezOk tartanak fenn:

o iskolédk, templomok, bulik, Gjsagok,
e ¢ésakozos emlékezet, hogy a transznacionalis kohézidhoz szabvanyos nyelv sziikséges.

Ugyanakkor a koznyelvi nyugati 6rmény erdsen formalja a kovetkezoket:

o kiilonbozd régiokbol érkezé menekiiltek dialektusanak keveredése,

o kapcsolat a fogado nyelvekkel (arab, francia, angol stb.),

e ¢saziskolai standard nyugati 6rmény felé valo kiegyenlités irdsban, mikdzben a beszélt
valtozatossag tovabbra is fennall.

A magas kultaraji nyugati 6rmény tovabbra is a klasszikus hagyomanyhoz k6tédatt (kiilondsen
az egyhazi haszndlat), mikdzben megmutatja a modern irasban a "klasszicizald" magas
hangsulyt is.

5.2 Keleti 6rmény a szovjet uralom alatt: a helyesirds reformja és a tomeges irastudas
szlikiti az irodalmi réteget

Keleten a legdramaibb "rétegkeményités" a szovjet nyelvi tervezésbdl fakad.
Marchesini megjegyzi:
e a szovjet reformok (1922-1924 ¢és 1940) megnoveltek a tavolsadgot a keleti 6rmény
(hivatalosan az SZSZK-ben) és a nyugati ormény kdzott,
o Es ezek a reformok (amelyek a Likbez "irdstudatlansag megsziintetése" politikdjanak

részei) nemcsak a helyesirast, hanem az irdsbeli szokdsokat és a szdformaciot is
érintették.
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A helyesiras reformjanak (1922-24; 1940-ben atvésitett) altalanos vazlata és diaszpora
elutasitasa széles korben Osszefoglalhato (beleértve az drményorszagi elfogadast és a klasszikus

helyesiras folytatasat a diaszpora nagy részén).

Ez egy nagyon jellegzetes, kozép-20-as keleti felallast eredményez:

o Irodalmi réteg: erésen szabvanyositott, iskolai és allami betartatott, egyre egységesebbé

valt a helyesirasban és a hivatalos hasznalatban

e Magas kulturalis réteg: Klasszikus 6rmény megmaradt az egyhazban ¢és bizonyos
tudomanyos stilusokban; egyben egy magasabb modern stilus, amelyet a klasszicizalt

szokincs formalt

o Ko6z0mbos réteg: a mindennapi beszéd egyre inkdbb elkiiloniil az irott normatdl (varosi
beszéd vs. kodifikalt szabvany), kiilondsen az orosz érintkezési hatas (Marchesini
kifejezetten targyalja az orosz-6rmény kapcsolatot és a disztratriai hatasokat).

6) Hogyan nézett ki a harom réteg ~1950-re: funkciok,

hordozok ¢s tipikus nyelvi jelek

fme egy funkcionalis pillanatkép a 20. szazad kozepére kialakult rendszerrol.

Réteg "F6 kod"

Grabar +
klasszikus
Magas . .
... forrasokbol
kulturalis , ..
¢épiilt modern
stilusok

A standard

nyugati

Irodalmi drmény / A

(standard)

ormény

Helyi
dialektusok +
varosi
nyelvnyelvek
+ kétnyelvi
gyakorlatok

Koznyelv

Elsddleges tarsadalmi

Liturgia, prédikaciok,
formalis szonok, magas
tudomanyos munka,
ceremonialis proza

Sajto, oktatas,
adminisztracio, irodalom,
standard keleti modern tudomény

Otthon, piac, informalis
kozosségi €let,
humor/szinhaz/parbeszéd

Fébb
intézmények,
amelyek ezt
ujraalkottak
Egyhaz,
klasszikus
oktatas,
filologiai
hagyomany,
presztizs
kiadas

Iskolak,
ujsagok,
kiadok,
(keleten) az
allam

Csaladi
haloézatok;
helyi
kozosség;
(részlegesen)
varosi kortarsi
csoportok

Tipikus jelek (nem
kimeritoek)

Klasszikus szokincs
valasztasok; archaizalo
retorikat; "konyves"
szintaxis; a klasszikus
helyesiras szamos
kozosségben presztizs
jelzoként

Kodolt
helyesiras/nyelvtan;
szabvanyositott
lexikon; Stilusnormak
(semleges proza vs
emelt proza)

Dialektus fonetika;
mindennapi
kolcsonzések;
pragmatikus
részecskék; kodvaltas;
beszédalapt idiomak;
eltérés az iskolai
normatol

Ez a tablazat elrejti a legfontosabb dinamikat: a folyamatos interakciot.
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A kulcsinterakcios folyamatok, amelyek /étrehoztdk a rétegeket

1. Fiiggdleges lefelé torténd kolcsonzés (magas — irodalmi): A magas kulturalis formak
taplaljak az irodalmi szinvonalat azaltal, hogy rangos szokingot és stilusmintakat
biztositanak (klasszikusitva a préza), kiilondsen a purizmus €s a mivelt irasi
gyakorlatok révén.

2. Fiiggdleges felfelé kolcsonzés (kdznyelvi — irodalmi): A kdznyelvi formak parbeszéd,
szatira, realizmus és népszerli miifajok révén 1épnek be az irodalomba, de altalaban az
ortografian €s a hagyomanyos nyelvtanon keresztiil sziirédnek be.

3. Intézményi rendezés (iskoldk + vizsgaok): Az iskolak megtanitjadk, mi a "helyes" iras;
minden mas "koznyelvi/dialektus" lesz. Az oszman konstantinapolyi eset azt mutatja,
hogy az iskoldk joval a nyomtatott nyomtatds atalakulasa utan is megOrizhették a
klasszikus 6rmény nyelvet — vagyis a rétegeket intézményi prioritasok hozték Iétre, nem
csupan a nyelvi fejlédés miatt.

4. Politikai szakadas nyelvi szakadasként: a szovjet helyesirdsi reformok megkeményitik
a keleti ormény irodalmi rétegét; A népirtas/szEtszords megkeményiti a nyugati ormény
nyelv hordozhatd szabvanyra valé tdmaszkodéasat, mikozben széttoéri a koznyelvi
hasznalatot a diaszpora dkoldgidin.

7) Két konkrét "mikrotorténet”, amelyek a rétegzési folyamatot
mutatjak be mikodés kozben

A) Oszman 6rmény Konstantindpoly: haromsebességes rendszer (templom / iskola /
nyomat)

e Az egyhéz + szent olvasmany a klasszikus 6rmény kdzéppontjaban (magas kulturalis)
marad.

o Az iskoldk sokkal tovabb maradnak klasszikusnak, mint ahogy azt az emberek
feltételezik; A modern 6rmény nyelvtan csak a késon (az 1890-es évektdl kezdve) valik
kiilonallo iskolai tantargyga a modern nyomtatott boviilés ellenére.

e A nyomtatott nyomtatas 0sztonzi a modernizaciot, mert az Gjsagoknak és folyoiratoknak
olvashatosagra és ismételhetd normakra (irodalmi rétegre) sziikségiik van.

e A koznyelv tovabbra is valtozatos €és gyakran kétnyelvili, az armenotérok pedig
megmutatja, hogyan létezhet az drmény irdstudds a kozosség egyes részein a torok
dominans beszéddel.

B) Szovjet Orményorszag: helyesirasi reform + irastudasi politika elkeriilhetetlenné
teszi a szabvanyt

e Az allam iréastudasi és iskolai strukturai révén az irodalmi réteg hatalmas népességek
szamara €életre val0s.

e Az irasmod reformja megvaltoztatja az iras vizudlis identitasat, és hatarjelzOként
szolgal a diaszpora gyakorlataval szemben.

e A kdznyelvi beszéd folytatodik (beleértve a jellegzetes varosi beszédet is), de az irott
normatol valo tavolsag szociolingvistikailag is jelentdssé valik — segitve meghatarozni
a "koznyelvi" kiilonallo rétegként.

Zar6 osszefoglald: mit jelent itt a "formacio"

175



A 20. szazad kozepére a modern 6rmény nem csupan "dialektusokkal" és "egy szabvanysal"
rendelkezik. Réteges repertoarja van, amely a kovetkezokbdl all:

o egy er0s klasszikus magas kod talélése,

e két modern irodalmi szabvany kiépitése nyomtatas, iskolak és (keleten) allami tervezés
réveén,

o a koznyelvi beszéd tartdssaga és atalakuldsa a dialektussokszinliség, az urbanizacid, a
kétnyelviiség és a diaszpora koriilményei kozott.

Ha szeretnéd, ezt tovabb bdvithetem valamelyik nagyon "mély meriild" irdnyban (még mindig
1950 koriil megallva):

1. Nyugati 6rmény: az oszman ¢&s diaszpora belsd rétegzédése Nyugat-ormény iras
(tankonyvek, sajtostilus és az armenotorok szerepe mint "parhuzamos irastudas").

2. Keleti 6rmény: Szovjet funkciondlis stilusok (adminisztrativ /
tudomanyos/publicista/irodalmi/kdznyelvi) és hogyan teremtett az ortografia reformja
valamint a terminologiai tervezés uj "hivatalos" réteget.

3. Egy 0sszehasonlito nyilvantartasi térkép: egy egymas melletti dbrazolas arrdl, hogyan
valésulna meg ugyanaz a kommunikécios feladat (prédikacio, ujsagszerkesztoség,
szerelmes levél, birdsagi peticid, falusi narrativa) minden rétegben, €s miért.

3K 5K 5K SR SR S SR SR SR SR SR SR SR SR S SR SR SR SR SR SR SR SR SR oK

Kérjiik, részletesen irja le a modern ormény nyelv akadémiai-tudomdnyos nyelvi rétegének
kialakulasanak folyamatat a 20. szdzad kozepéig.
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A modern ormény nyelv akadémiai-tudomanyos
nyelvi rétegének kialakulasi folyamata

Az aldbbiakban részletes, torténelmileg alapozott beszdmolé taldlhatd arrol, hogyan épiilt fel
egy specioziak-tudoméanyos '"réteg" (regiszter) a modern Ormény nyelvre — vagyis: a
tudomanyos ¢€s tudomanyos szotar (terminoldgia), az irasbeli konvencidk (helyesiras,
transzliteracio, irasjelek, tankonyvi stilus), valamint az intézményi mechanizmusok (iskolak,
kiadok, egyetemek, akadémidk, terminoldgiai bizottsagok), amelyek stabilsa ¢és
reprodukalhatdva tették ezt — nagyjabol a 20. szazad kozepéig (=1950). Foéként az irott 6rmény
nyelvre koncentralok, mert itt "létezik" egy akadémiai/tudomanyos réteg, mint szabvanyositott
eszkoz.

1) Mit jelent az "akadémiai—tudomanyos nyelvi réteg" az
ormeény esetben
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Amikor a nyelvészek és torténészek "tudomanyos regiszterrdl/rétegrol" beszélnek, altalaban
nem kiilon nyelvet, hanem egy specialis alrendszert a nyelven beliil, amelyet a kovetkezok
jellemeznek:

Specialis szokincs: stabil kifejezések a tudomanyagak, objektumok, folyamatok,
intézmények, mérések, absztrakt kategoridk.

Kifejezésépitési szokasok: produktiv toldalitagok, Osszetett mintdk, kalkelések és
nemzetkdzi kifejezések adaptalasanak szabalyai.

Az irds normai: helyesirasi szabalyok, kotdjel/Gsszetett szabalyok, irasjelek és
bekezdések, idézet/hivatkozasi szokasok, valamint kdvetkezetes modszerek az idegen
nevek €s szimbolumok megjelenitésére.

Mifaj infrastruktira: tankonyvek, tudomanyos folydiratok, enciklopédiak,
szotarak/terminologiai listdk, disszertaciok, tudomanyos népszerisités, intézményi
jelentések.

Intézményi szolgaltatok: iskoldk, szeminariumok, egyetemek, akadémiak, kiadok és
(kiilonosen a szovjet korban) allamilag tdAmogatott kodifikacids szervezetek.

Az 6rmény nyelven a torténetet két nagy valosag formalja:

1.

A modern 6rmény pluricentrikus: a 19. szdzad végére és a 20. szazadra két
szabvanyositd kdzpont €s norma létezik — a nyugati 6rmény ¢és a keleti ormény —,
amelyek részben eltérd "tudomdanyos szotarokat" alakitanak ki, mivel kiilonb6zd
birodalmakban és oktatasi rendszerekben helyezkednek el.

Az akadémiai/tudomanyos réteg irds és intézmények altal épiil fel, nem "természetesen"
a napi beszéd révén: a leggyorsabban nd, ahol tankdnyv-készités, forditasi folyamatok,
folyodiratok €s egyetemi oktatas van.

2) M¢ély Ostorténet, ami szamit: "polgari ormény" ¢&s korai
tudomanyos proza igények

Miel6tt a modern szabvanyok kristalyosodtak volna (a 19. szazad kdzepé), 1étezett az, amit a
tudomany gyakran "polgari drménynek" nevez — egy vegyes irdsbeli valtozat, amely a
klasszikus 6rmény elemeket €16 dialektus vonasokkal 6tvozte. Fontos a kérdésedhez, hogy ezt
a valtozatot nemcsak a levelekben és adminisztracioban hasznaltak, hanem birdsagoknal,
ujsagoknal és a kora ujkorban a "tudomanyos irodalomban" is.

Ez azért fontos, mert strukturalis igazsagot mutat: az ormény "technikai/tudomanyos" irasméd
szlikségessége megeldzte a modern drmény szabvanyokat. Még azeldtt, hogy az 6rmény nyelv
egységes modern irodalmi normat kapott, az embereknek mar irniuk kellett a kovetkezOkrol:

kereskedelem/szamvitel,

jog és kozigazgatas,

orvoslas,

gyakorlati technologia és kézmiivesség,
foldrajz és természetes leiras.

Ez a korabbi szokas két tartds hajlamot hozott Iétre, amelyeket a késdbbi modern tudomanyos
ormény 0rokol:
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e A tanult, absztrakt névleges stilus (sok fonévi formacid és genitivlinc — gyakori a
tudomanyos irdsban sok nyelven).

e A forditastol wvaldo fiiggdség (gorog/latin  régebbi  korszakban; késébb
francia/német/orosz), mert az "uj tudas" altaldban mas tudomanyos nyelveken keresztiil
jutott be drménybe.

3) A 17. szazad—19. szdzad kozepe a tudomanyos szokincs "elso
modernizicioja"
Az 6rmény tudomanyos szokincs kialakuldsanak egy 0j szakaszanak nagyon részletes leirasa

(lexikografia és tudomanyos nyilvantartas kutatasaban) ehhez a korszakhoz kotodik:

e al7.szazadtol kezdve és
e az 1840-es és 1850-es években egyfajta befejezést értek el,

amelyet (a) szélesebb tudomanyos/technikai teriiletek, (b) a tudomanyos stilus reflektalasa,
valamint (c) programozott tevékenység az drmény alapt terminologia 1étrehozéasara.

Mi véltozik valdjaban ebben a fazisban?
3.1 Lexikografikus eszkdzok jelennek meg, amelyek "terminologidra készek"

A korai ujkori 6rmény tudomény egyre inkabb olyan szoétarokat és referenciamiiveket készit,
amelyek nemcsak irodalmi segédeszkozok, hanem technikai ekvivalencidkra is hasznalhatok —
példaul egy latin—6rmény szotari hagyomany (Jacob Villot latin—6rmény szotara ennek a
tudomanyos kornyezetnek a része).

Még akkor is, ha egy szotar nem "tudomanyos" a modern értelemben, két kulcsfontossagu
dolgot tesz a tudomanyos nyelv szempontjabol:

1. Stabilizalja az 6rmény széformakat (helyesiras, morfologia, jelentések).
2. Ekvivalenciamintdkat biztosit ("a latin X az 6rmény Y/Z altal is fordithat6"), amelyek
a késobbi terminologiai pénzérmeék és kalkikalas mentalis mint4jat képezik.

3.2 Egy 1j ideoldgia jelenik meg: "a tudomanynak 6rmény regiszterre van sziiksége"
Ugyanez a kutatds ramutat, hogy ez a korszak magéban foglalja a tudoményos stilus kifejezett
filozofiai elmélkedését €s az a tudatos elképzelést, hogy a tudomanyos nyelvet nem szabad

teljes egészében kolcsondzni; 6rmény eréforrasokbdl kell épiteni.

Ez azért fontos, mert amikor egy kultira eldonti, hogy az ormény nyelvii tudomanyos irdas
nemzeti projekt, akkor elkezdjiik latni:

o kovetkezetes fogalmaépités,

e probalkozasok az ellendrizetlen szinonimia csokkentésére,
o vitdk a kolesonzésekrdl és az ormény pénzérmékrol.
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4) A mexitarista motor: a tudomany altal késobb hasznalt nyelvi
infrastruktara épitése

Az 6rmény akadémiai/tudomanyos réteg szamara egészen a 20. szazad kozepéig aligha lehet
tulbecsiilni a mekhitarista tudomanyos vilag (Velence; késobb Bécs és szélesebb halozatok is)
jelentéségét. Hozzdjarulasuk nemcsak vallasi vagy irodalmi volt; Alapvetden filologiai €s
infrastrukturalis jellegliek voltak — pontosan azok, amire sziikséged van ahhoz, hogy tamogatni
tudnank a modern tudomanyos irast.

Egy modern tudomanyos attekintés az ormény filologiarol leirja, hogyan inditotta el a
mekhitarista rendet, amelyet Mxit ar (Mekhitar) Sebastac‘i (1676—1749) alapitott, és hogyan
inditott el kulturalis megtjulas mozgalmat, és a nyelvészeti és nyelvtani kutatast helyezte
kdzpontba.

4.1 Nyelvtanok + Biblia filologia = az "irds szabalyai" egyértelmiivé valnak

e Mekhitar kiad egy klasszikus 6rmény nyelvtant (1730) és egy bibliai kiadast (1733).
Még ha ez a klasszikus 6rmény fokuszu, a hatdsa nagy: generaciokat képez fel képzett
ormények arra, hogy az 6rmény nyelvet szabalyvezérelt irdsos médiumként gondoljak,
ami a késébbi tudomanyos proza eléfeltétele.

4.2 Monumentalis szotarak = lexikai tarozé a modern tudomanyok szdmara
Két szotari mérfoldkohelyet is kiemelnek ugyanebben a tudoméanyos beszamoldban:

« a Bargirk® haykazean lezui (Ormény nyelv szotara), posztumusz két kotetben (1749 és
1769) jelent meg, >50 000 bejegyzést gylijtott, €s modszertani szigorusagarol ismert.

o Nor bargirk’ haykazean lezui (Uj Szétar), amely 1836-1837 kozott jelent meg,
kifejezetten a korabbi szotari projekt folytatasaként és bovitéseként késziilt.

Miért relevans ez kozvetleniil a tudomanyos rétegre:

e A modern tudoméanyos 6rmény folyamatosan sziiksége van gyokerekre, tagsdgokra és
"presztizs szokincsre" a kifejezések 1étrehozasahoz.
o Ezek a szotarak megdrzik és normalizaljak a klasszikus €s tanult lexikai alapanyagokat,
amelyek késobb az alabbi alapanyagokkd valnak:
o calques (szemantikai kdlcsondk),
o Ormény morfémakbol épiilt neologizmusok,
o "Orményizalt internacionalizmusok" (idegen gydkér + o6rmény szarmazisi
morfoldgia).

4.3 A filologia "tudastudomanyokba" bdvil, amelyek taplaljak az Ormény
tudomanyos tanulot

Ugyanez a beszamold hangstlyozza, hogy a mekhitaristdk nem 4lltak meg a szotaraknal;

foldrajzot, régészetet, torténelmi dokumentumkutatast és mas tudasteriileteket folytattak, és
munkajukat létfontossagunak tartjak a modern ormény nyelv és irodalom kialakulasahoz.
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Ez pontosan a hidat az akadémiai regiszterhez: ha 6rményiil irod a f6ldrajzot, torténelmet és a
vilag leirasat, akkor sziikséged lesz ra:

o Stabil terminologia helyekre, peridédusokra, médszerekre,
o definicids irasi szokasok,
o Strukturalt magyarazat.

5) A 19. szazad kozepétdl kezdve: a modern szabvanyok
megjelennek, €s a tudomany koveti az oktatast + nyomtatast

A 19. szazad kozepétdl az 6rmény hatarozottan elmozdul a modern népi alapu szabvanyok
(nyugati ¢s keleti) irdnyaba. Egy Cambridge-ben megjelent attekintés az 10j irott dialektusok
megjelenését az iskoldkhoz €és a nyomtatott terjesztéshez koti, megjegyezve, hogy az 6rmény
iskoldk megalapitdsa utan Konstantindpolyban az uj dialektust ujsagok, folyoiratok ¢és
misszionariusok révén kezdték irni és terjeszteni, €s politikai események (pl. 1848)
felgyorsitottak a klassikai szinvonal fel¢ valé atmenetet.

Miért fontos ez a tudomanyos 6rmény szdmara
Nem lehet modern tudomanyos regisztert épiteni anélkiil, hogy ne lennénk:

e tomeges irastudas (legalabbis a varosi elit korében),

e egy sajtookoszisztémat,

o tankonyvek,

o szokasa, hogy prozai magyarazatokat irjon a népnyelven.

A gyakorlatban ez egy pipeline 1étrehozasat eredményezi:

Iskolak — tankonyvek — szabvanyos, magyaraz6 préza — technikai szokincs stabilizalasa —
folyoiratok/egyetemi proza

6) Kelet vs Nyugat: két "import csatorna" a tudomanyos
szokincshez

A 19. szazad végére — a 20. szazad elejére a két szabvany kiilonb6z6 birodalmakban €1, ezért a
tudomanyos szokincset masképp veszik fel:

e Nyugati 6rmény: erdsen kitéve az oszman tobbnyelvili valosdgoknak és (sok miivelt
korben) eurdpai tudomanyos nyelveknek, amelyek a diaszporaban €és a mediterran
kdzpontokban keringenek.

o Keleti 6rmény: egyre inkabb az orosz birodalmi oktatasi vilagban formalodott, késobb
pedig a szovjet orosz kulcsfontossdgu tudomanyos nyelvként.

A szovijet korszak kutatdsa késébb ezt egyértelm{ivé teszi: Orményorszag birodalmak kdzotti

felosztasa "parhuzamos, de eltérd fejlodést" eredményezett a keleti és nyugati drmény
nyelvben.
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Nyelvészeti szempontbdl ez kiszdmithat6 kiilonbségeket eredményez a tudomanyos
ormény nyelvben:

Még akkor is, ha mindkét szabvany elfogadja a "nemzetkozi" tudomanyos kifejezéseket,
eltérhetnek a kovetkezdkben:

o melyik donor nyelv adja a kdzvetlen modellt (orosz vs francia/német stb.),

o fonologiai alkalmazkodasi szokasok (hogyan bontddnak a klaszterek, hangstlymintak,
massalhangzo6s megjelenités),

o Preferalt kalkaciok vs kozvetlen hitelek (az egyik kozosség egy koncepciot kaphat, a
masik pedig kdlcsonozi).

Iddvel ezek a kiilonbségek legerdsebben az akadémiai és miiszaki szotarban halmozodnak fel,
mert ez a szOotar gyorsan novekszik, €s gyakran "visszaimportaljak" az allami/oktatési rendszer
dominéans tudoményos nyelvébdl.

7) Kritikus intézményi ugras: az ormeény teljes felsdoktatasi
nyelvveé valik (1919-1930-as évek)

7.1 Egy 6rmény nyelvii egyetem tartos keresletet teremt az akadémiai stilus irant

A keleti 6rmény szadmara jelentds fordulopont a jerevan allami egyetem 1919-es alapitasa (a
rovid életli Elsé Koztarsasdg korszakéban), amely késObb a szovjet drményorszdg alatt
folytatodott.

A nyelvi hatas egyértelm:

e hajogot, orvostudomanyt, torténelmet, matematikat és természettudomanyokat tanitasz
ormény nyelven,

o Eldadésokat, tankonyveket, vizsgakat és referenciaanyagokat kell eldallitani (vagy
forditani),

e ami gyors terminologia kialakitdsat és az akadémiai préza normak stabilizalasat
kényszeriti.

7.2 A mérnoki/ipari oktatds "kemény terminologiat" kényszeriti
Egy masik fordulopont egy jelentds miiszaki felsdoktatasi kozpont 1étrehozésa:

o az Ormény Nemzeti Miiszaki Egyetem lett intézmény 1933-ig nyulik vissza, amikor egy
politechnikai intézetet hoztak létre Jerevanban (amelynek intézményi torténetében
konkrét korai mérfoldkoveket dokumentaltak).

A miuszaki egyetemek egyediilalloan erds mozgatorugoi a tudomanyos nyelvnek, mert a
kovetkezOket generaljak:

e szabvanyositott laboratdriumi utasitasok,

e kézikonyvek,

e apparus szokincs,

o alkalmazott matematika/fizika terminologia,
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e 1j szovjet ipari kifejezéseket, amelyeket 6rményiil kell forditani.

Az O6rmény tudomanyos-miszaki terminoldgia modern attekintése még a fejlodést két o6
szakaszként is betekinti, amelyek dontd szerepet jatszanak a szovjet korszak mérnoki
oktatasaban (beleértve a jerevani politechnikai kontextust is). (Ez egy absztrakt szintii forras,
de konkrétabb értelemben megfelel annak, amit az intézményi idévonal és a szovjet
nyelvpolitikai forrasok mutatnak.)

8) Szovjet nyelvpolitika €s a tudomanyos Ormény "ipari
méretll" eplilet (1920-as évek—1940)

A szovjet idOszak a keleti 6rmény akadémiai—tudomanyos rétegének egyetlen legintenzivebb
gyorsitdja, harom 6sszefliggd okbol:

1. atdmegoktatds / az irastudatlansag felszamoldsa,
2. nyelvi normak allami tervezése,
3. hatalmas, orosz kozvetitésii modern tudomany, kdzigazgatas és ideologia aramlésa.

8.1 Az irasmodi reform nem kozmetikus: hanem a tudomanyos iras infrastruktaraja

Az orosz és drmény helyesirasi reformok részletes vizsgéalata szerint a keleti 6rmény jelentds
helyesirasi reformon ment keresztiil (1922—1924), amely kifejezetten a szovjet mux6e3 (likbez,
"irastudatlansdg megsziintetése") politikdjadhoz kotddott, €s egy masodik reform 1940-ben
részben visszaallitotta a korabbi helyesirasi normakat.

Ez fontos a tudoményos nyelv szempontjabol, mert az helyesiras a kovetkezdket érinti:

o Milyen kovetkezetesen irjak meg a kifejezéseket a tankdnyvekben és folydiratokban,

o atechnikai anyagok tanuldsanak egyszerlisége, jegyzetelés €s olvasas,

o Osszetett és levezetési konvenciok (a reformot ugy targyaljak, hogy "az irasra és
szo6formaciora vonatkozo szabalyokat és konvenciokat" érintik).

Ugyanezen forras szerint a reformot bizottsdgok és allami dontések (1921-1922) révén vittek
at, Manuk Abeghyan javaslatai kdzponti szerepet jatszottak és hivatalosan 1922-ben hoztak
létre.

8.2 "Uj funkciok" jelentek meg: az drmény nyelvet tudoméanyos-adminisztrativ
teriiletekre kényszeritik

A tanulmany egyik kulcsfontossagli Osszefoglaloja (szélesebb korli tudomanyos alapokra
tamaszkodva) kijelenti, hogy a szovjet korszakbeli valtozasok a kovetkezok:

o explicit kodolas nyelvtanokban,
o 1j funkcidk megszerzése politikai, jogi, tudoméanyos és gazdasagi teriileteken,
e ¢s hivatalos nemzeti nyelvi statusz.

Ez pontosan az akadémiai-tudomanyos "réteg" szerkezeti meghatarozasa: ez a nyelv, amelyet
arra kényszeritenek, hogy olyan teriileteken mitkodjon, amelyek precitast, stabil kifejezéseket

¢és szabvanyositott miifajokat igényelnek.
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8.3 Az orosz kapcsolat gyari kifejezést (kalkek, internacionalizmus,
"szovjetizmusok")

Ugyanez az elemzés hangsulyozza — korabbi nyelvészekre hivatkozva —, hogy az orosz nyelv
hatasa a keleti orményre a szovjet korszakban "6riasi" volt, és kifejezetten dsszekapcsolja a
szovjet reformokat a szoformacio és a terminologia kialakitdsanak elérehaladasaval.

Egy kiilon szovjet nyelvi politikai forras (Lewis, egy ERIC altal készitett jelentésen keresztiil)
egy szélesebb korti Szovjetunid folyamatot ir le:

o egy bizottsagot, amelyet az 1926-os Tiirkologiai Kongresszus utan hoztak Iétre, hogy 0j
politikai és tudomanyos fejleményekhez kapcsolodo szotarak/lexikonok dolgozzanak,

e 1933-ra "minimalis listak" készitése a tudomany €s technoldgia teriiletén, és

o széles kori "orosz nyelvii alapvetd nemzetkdzi szokincs megszerzése."

Még ha ez a Szovjetuniora is vonatkozik, pontosan leirja azt a mechanizmust, amelybe a keleti
ormény kapcsolodik.

9) Terminologiai bizottsagok: hogyan standardizaljak a
tudomanyos ormény nyelvet a szazad kdzepére-
A legvilagosabb bizonyitéka annak, hogy egy tudomanyos regiszter intézményessé valt, a

terminoldgiai bizottsagok létrehozasa, amelyek jovahagyott listdkat és normativ szotarakat
adnak ki.

9.1 Az Ormény SZK "Kiilénleges Terminolégiai Bizottsag"

Lewis beszamol, hogy Orményorszdgban egy Kiilonleges Terminologiai Bizottsag 1950-re
jovahagyta:

e 18 000 orvosi ciklus
e 13000 jogi iddtartam

Ez az egyetlen statisztika rendkiviil feltaro:

e Nem ad hoc taldlmanyt jelent, hanem egy tervezett, datvizsgalt, szabvanyositott
terminoldgiai bovitést.

e Az orvostudomanyt és a jogot vezetd teriiletként mutatja be — tipikus, mert mindkettd
pontos, tanithatd szokincseket igényel, és szorosan kapcsolodik allami intézményekhez
¢és szakmai képzéshez.

9.2 Az ideologiai fesziiltség: "hasznald az 8shonos erdforrasokat" vs "kolcsonzés
orosz modon"
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Ugyanez a Lewis-forrdas egy konkrét elméleti elvet emlit: a terminoldgia épitésének
maximalizalnia kell a nativ er6forrasokat — de azt is megjegyzi, hogy ezt az elvet az 1930-as
években elhagytak, ezutan a szokincs fejlesztése erésen mas forrasokra timaszkodott.

Nyelvi szempontbdl ez a fesziiltség a szovjet korszak tudomanyos 6rmény vegyes profiljat
eredményezi:

o Nemzetkozi gyokerek (gyakran orosz nyelven érkeznek)
o Az 6rmény szarmazasi morfologia (hogy 6rménynek €s nyelvtanilag termeknek
érezz¢ék magukat)
e plusz egy kisebb, de folyamatos ar tiszta kalkak €s ujraélesztett archaizmusok.

10) Akadémia ¢€s kutatointézetek: az "akadémiai Oormeény"
normava stabilizalasa (1935-1943 ¢€s utana)

10.1 Az Akadémiai struktirak folyodiratokat, szabvanyokat €s presztizst teremtenek
Az 6rmény Tudomanyos Akadémia torténetének attekintése a kovetkezd megjegyzések:

o az SZKP Tudomanyos Akadémidjanak drmény aga 1935-ben alakult és
e az Ormény Tudomanyos Akadémia 1943-ban alakult, kezdeti intézményrendszerrel,
amely magaban foglalta a Torténelem, Nyelv €s Irodalom stb.

Ez nyelvészeti szempontbdl kulcsfontossagli, mert az akadémiak:

o tudomanyos folydiratokat és monografidkat jelentet,

e olyan tudomanyteriileti kozosségeket hozni 1étre, amelyek érvényesitik a terminologiai
normakat,

e 1j tudosokat képezzenek egy kozos "akadémiai 6rmény" stilusban irni.

10.2 Egy dedikalt nyelvi intézet érett nyelvi tervezést jelez
A Nyelvi Intézet (NAS Armenia) nyilvanos leirasa szerint 1943-ban alapitottak, és késobb
olyan tanszékeket is magédban foglal, mint a Terminologia és Beszédkultura — azaz a

tudomanyos/technikai megfogalmazas €s normativ hasznalat explicit intézményi tulajdonjoga.

Mas szoval: a 20. szdzad kozepére az 6rmény tudomanyos nyelvet nem csupan tudosok
alkotjak; Nyelvi szakemberek is kuratorozzak a miisort.

Egy kiilon NAS Armenia oldal, amely az Intézet eredményeit irja le, felsorolja a fObb

lexikografikus ¢és normativ miiveket (beleértve terminologiai szotarokat és jelentds
leir6/tudomanyos publikaciokat).

11) Hogyan néz ki a "akadémiai—tudomanyos réteg"
nyelvészeti szempontbol ~1950-re
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A 20. szazad kozepére, kiilondsen a keleti 6rmény nyelvre, a tudomanyos nyilvantartas
viszonylag stabil profilu. Fobb jellemzdi a legkdnnyebben leirhatok: (A) szokincs stratégidk és
(B) diskurzus/stilus stratégiak.

A) Szokincs és kifejezésépitési stratégiak (a tudoméanyos 6rmény motorja)
A1) Ormény nemzetkdzi kifejezések (hibrid formaciok)
Egy nagyon gyakori 6rmény stratégia:
o vegyiink egy nemzetkozi tudomanyos agat (gyakran gordg/latin nyelven orosz nyelven
keresztiil),
o fonologidjat ormény nyelvre igazitani,

e majd csatoljuk az 6rmény szarmazékos morfoldgiat.

Ez magas termelékenységet eredményez, és nyelvtani szempontbol "Oszinte" fogalmakat
eredményez.

Az akadémiai szokincsben gyakran hasznalt tipikus 6rmény szarmazasi forrasok a kovetkezok:

e -nipjnLh (absztrakt fdnevek: "-ness/-tion"),

e —wlub (melléknév: "-al/-ic"),

o fegyelmet formaldé mintdk, mint X-wpwbnipmb ("X tanulmanyozasa"),
X-wghunipibh ("X tudomanya").

M¢ég akkor is, ha a torzset kolcsonozik, a szo viselkedésében 6rmény lesz—hajlas, egyezés,
szarmaztatas.

A2) Kalquing (hitelforditas) a fogalmi atlathatosag érdekében

A kalkaciok kiilonosen gyakoriak, amikor egy kozoOsség azt szeretné, hogy a kifejezés
"magyarazza magat" az ormény olvasoknak.

Torténelmileg az 6rmény gazdag ebben a hagyomanyban; egy tudomanyos attekintés még a
korai kalkalasi viselkedést 1s példazza, példaul az 6rmény "krumpli" sz6 szerinti "foldalmanak"
forditasaval.

Ez nem "tudomanyos" Onmagéban, de ugyanazt a szokast tiikrozi, mint a tudomanyos
fogalmaknal: szemantikai atlathatosagot a nativ elemeken keresztiil.

A3) Az archaizmusok ujrahasznositasa (presztizs + folytonossag)

Egy kifejezetten O6rmény mechanizmus — amely mar lathatdé a kordbbi "programozott
tevékenységben" az ormény alapu terminoldgidval szemben — az, hogy régebbi tanult szavakat
(klasszikus 6rmény szarmazas) Gjrahasznositanak sziikitett vagy modernizalt jelentéssel.

Ennek két céljat szolgalja:

e "magasnak" és folyamatosnak érzi az rmény miivelt kultarat,
o elkertili az ellendrizetlen kdlcsonzést.
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A4) Kontrollalt hitelfelvétel orosz (szovjet korszak gyorsitasa)

A szovjet korszakra a modern tudomanyos szokincs nagy része oroszul jut be, €s a terminoldgia
épitését kifejezetten tigy irjak le, mint az orosz kapcsolatok €s a szovjet reformok elényeit.

Ez szamos '"internacionalizmust" eredményez, amelyek ismerdOsnek tlinnek a szovjet
nyelvekben, de az 6rmény ezeket az 6rmény morfoldgidba €s helyesirasi normakba alakitja.

B) Akadémiai/tudoméanyos diskurzusi szokasok (hogyan irod a tudomanyt
orményiil)

Még ha létezik is szokincs, egy tudomanyos réteg nem teljes, amig stabil érvelési, definidlni,
osztalyozhatd és magyarazatot nem lehet hagyomanyossa tenni. A szovjet korszak itt fontos,
mert az ormény nyelvet kifejezetten ) adminisztracioi/jogi/tudomanyos funkciokba toljak, és
nyelvtanban kédoljak.

~1950-re a keleti 6rmény akadémiai prozat jellemzden a kovetkezok jellemzik:

e Definicio-elsdként bemutatott magyarazat (kifejezés — definici6 — osztalyozas —
peldak).

o Siirti névleges stilus: absztrakt fonevek és tudomanyagi kifejezések erésen hasznalata;
a hosszu fonévi kifejezések genitivumokkal gyakoriak a tudoményos 6rmény prozaban
(a régebbi tanult irdsi szokasok folytatasa).

o Intézményi miifaji sablonok: tankonyvfejezetek, eléadésjegyzetek, laborutasitisok,
folyoiratcikkek — ezek ismétlddnek a strukturakban, és igy stabilizaljak a stilust.

o Szabvanyositott helyesiras és helyesiras, amelyet az 1922-24-es és 1940-es reformok
¢s az Oket tanitd oktatasi rendszer alakitottak.

12) Nyugat-ormény: tudomanyos nyilvantartds kiilonbozo
feltételek mellett

A szazad kozepéig- a nyugati ormény is fejlesztette és fenntartja az akadémiai irdsi
hagyomanyokat (folyoiratok, filologia, torténelem stb.), de 1915 utdn intézményi alapja
diaszpodra oktatési halozatokra toredezett.

A témad kulcspontja, hogy a 20. szazad kozepére a keleti €s nyugati rmény kozotti szakadék
a legszélesebb pont azokban a teriileteken, amelyekrdl kérdezel:

o helyesiras (keleti reformok vs konzervativ diaszpora helyesirasi normak),
e valamint gyorsan ndvekvd szaklexikonok (orvostudomény, jog, mérnoki), ahol az
adomanyoz6 nyelvek és az intézményi szabvanyositok eltérnek.
fgy a "modern 6rmény tudomanyos nyelv 1950-re" legjobban két részben eltivolodd

tudomanyos regiszterként képzelhetd el, amelyek kiillonb6zo6 oktatasi €s politikai rendszerekhez
kotottek.

13) A 20. szazad kozepén végallomas: mit értek el ~1950-1g?
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Ha megallunk a 20. szazad kdzepén, elég konkrétan tudjuk leirni az eredményt.

Kelet-6rmény nyelvben (Ormény SZSZK), ~1950-re:

Az Oormény nyelv teljes mértékben a felsOoktatas ¢és tudomanyos adminisztracio
(egyetem + muszaki intézetek) nyelveként valt fel.

Az irasi normakat a tomegoktatdshoz kapcsolodd helyesirasi reformok stabilizaljak,
valamint az 1940-es késobbi feliilvizsgalat.

A terminologia iparosodott: egy dedikalt bizottsag tobb tizezer specialis kifejezést
hagyott jova (az orvostudomany és a jog kifejezetten kvantifikalva).

Létezik egy nemzeti akadémiai keretrendszer (1935-6s ag — akadémia 1943), amely
kifejezetten magaban foglalja a nyelvi intézeteket, erdsitve a szabvanyositast és a
tudomanyos publikéciot.

Nyugati 6rmény (diaszporaban) ~1950-re:

Az akadémiai nyilvantartas tovdbbra is folytatodik a filologiaban, torténelemben,
kozosségi oktatdsban és némi tudomanyos népszeriisitésben, de ugyanaz a
kozpontositott allami gépezet nélkiil.

A szétverés n6d, mert a keleti ormény szovjet korszakbeli kodifikacio (beleértve az
helyesirast is) nem fogadja el univerzélisan a diaszporaban.

14) Egy tomor "mechanizmus 0sszefoglald" arrdl, hogyan éptilt
fel a tudomanyos 6rmény nyelv (hasznos mentalis modellként)

A szdzad kozepéig-az ormény akadémiai—tudomanyos réteg ismétlodo cikluson keresztiil
alakul ki:

1.
2.
3.

Uj tudas érkezik (Eurdpa/Oroszorszag; késdbb szovjet tudomény)
Forditas + oktatas azonnali igényt teremt (tankonyvek, eléadasok)
A kifejezések a kovetkezOképpen sziiletnek:
o Ormény gyokér szarmaztatis,
o Szamitas,
o kolcsonzést (egyre inkabb orosz iton),
o Az archaizmusok ujjaé¢ledése
Helyesiras + nyelvtan kodolas stabilizalja az irott forméat
Terminologiai bizottsagok és akadémidk jovahagyjak, felsoroljak és normalizaljak a
termeket
Intézmények reprodukaljdk a nyilvantartast (egyetemek, folyodiratok, akadémidk,
minisztériumok)

~1950-re a keleti 6rmény nagyon nagy léptékben ment keresztiil ezen a cikluson; A nyugati
ormény folytatja ezt szétszortanabban.
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Torokok

Kérjiik, részletesen irja le a modern torok nyelv fejlodesét (szokincs, ejtés, dialektuskiilonbség
sth.) egészen a 20. szdazad kozepéig.

3k st st sk s sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk st sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskokoskok

A modern torok nyelv fejlodése a 20. szazad kozepéig

Torténelmi hattér: Oszman €s korabbi torok gyokerekbdl

A modern torok (Tiirkiye Tiirkgesi) az oszman torok kézvetlen leszarmazottja, amely maga is
az 6anatdliai torokbdol fejlodott ki, amelyet a szeldzsuk torokok hoztak Anatoliaba a 11. szdzad
végén. A torok nyelvek Kozép-Azsiabol szarmaznak (példaul a 8. szdzadi Orhon feliratok), és
nyugat felé terjedtek; A torok a csalad Oguz agéhoz tartozik. Anatdlidban az 6anatdliai torok
(13—-15. szdzad) volt a korai irodalmi forma, amelyet a szeldzsukok és korai oszmanok
hasznaltak. Fokozatosan sok arab és perzsa szot (sOt, néhany nyelvtani format is) magaba
szivott, ahogy a torok egy hatalmas iszlam birodalom nyelvévé valt. A 16. szdzadra az oszman
torok erdsen perzsa és arabosodott kozigazgatasi €s irodalmi nyelvként valt ki. Az oszman
toroket perzsa-arab irdssal irtak, és gyakran érthetetlen volt a kevésbé képzett "kaba tlirkge"
beszél0k szamara — a hétkoznapi nép tordkje, amely joval kevesebb kiilfoldi kolesont
tartalmazott. Ez a diglossia azt jelentette, hogy a diszes oszman udvari nyelv (amely a kozépkori
Eurépaban hasonlo latinhoz hasonlithatd) nagyban kiilonbozott a tomegek altal beszélt
népnyelvtol.

Az oszman torok altaldban harom szakaszra oszlik: Eski Osmanli Tiirk¢esi (6oszman, egészen
a 16. szazadig), amely kozel allt az 6anatoliai torokhoz; Klasik Osmanlica (Klasszikus oszman,
16—18. szazad), a koltészet és biirokracia rendkiviil bonyolult nyelve; valamint a Yeni Osmanli
Tiirkgesi (Uj Oszman, 19.-20. szazad eleje), amely az (ijsagiras és a nyugati eszmék hatasara
leegyszerusitett. A 19. szdzad végére a reformista értelmiségiek (példaul a Fiatal Oszméanok és
késobb a Geng Kalemler csoport) elkezdték kdvetelni a kdnnyebben hozzaférhetd torok nyelvet.
1911-ben a Yeni Lisan ("Uj Nyelv") mozgalom Omer Seyfettin, Ziya Gokalp és masok
vezetésével kifejezetten tdmogatta a "tiszta" torok hasznélatat az irodalomban, tlzott perzsa-
arab diszitésektdl mentesiilve. Ez megteremtette a republikdnus nyelvi reformok alapjat. 1923-
ban, Mustafa Kemal Atatiirk vezetésével 1étrejott Torok Koztarsasag megalakulasa utan a nyelv
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radikalisan atalakult. Két monumentalis valtozas tortént: eldszor az irdasreform (Harf Devrimi)
1928-ban, majd egy folyamatos nyelvreform (Dil Devrimi) az 1930-as években, amelynek célja
a szokincs megtisztitasa. A 20. szdzad kdzepére egy 1€nyegében ) modern torok irodalmi nyelv
jelent meg — egy isztambuli dialektuson alapult, latin dbécével irva, és sokkal kozelebb allt a
torokok mindennapi beszédéhez, mint az 6reg oszman nyelv.

Szokincs fejlesztése: kolecsonszavak, neologizmusok €s tiszta forma

Oszman torok szokincs: Az oszman torok gazdag, de hibrid nyelv volt. Megérizte a torok
szavak magjat (kiilondsen a mindennapi fogalmakban és nyelvtanban), de szdkincsének nagy
része kolcsonzott volt. A késé oszman korszakra az arab és perzsa kolcsonszavak uraltdk a
hivatalos és irodalmi haszndlatot — egyes becslések szerint az oszman iras szokincsének 60—
80%-a arab vagy perzsa eredetli. (Egy 20. szdzad eleji becslés szerint koriilbeliil Az oszman
irasban a szavak 58%-a arab-perzsa eredetii, és csak 38% torok eredetli.) Ezek a kdlesonok
minden teriiletre kiterjedtek: kormdnyzat, jog, tudomény, irodalom és mindennapi élet. Példaul
az oszman torok nyelv az arab kitdb kifejezést "konyv" (modern konyv), a mekteb kifejezést
"iskola", a perzsa sehir kifejezést pedig "varos" kifejezésére, és még tobb ezer mas szot is
hasznalt. Sok arab szd perzsa nyelven jutott be, igy teljes csalddokat hoztak magukhoz az
eredetli kifejezések kozott. Ez a nagy bedramlés azt jelentette, hogy az oszméan tordk nyelv tobb
szinonimaja is volt a kozds eszméket (arab, perzsa vagy torok eredetit), sot, még arab tobbes és
absztrakt fonévi alakzatokat is atvette. Ezzel szemben a hétkdoznapi emberek beszélt torok
nyelve sokkal kevesebb kolcsonszot tartalmazott, €s inkabb "tisztanak" és toroknek tartottak
szamon. Ez a "magas" szokincs és a koznyelvi beszéd kozotti szakadék a reformerek
célpontjava valt.

Nyugati kolesonszavak: A 19. szdzadban, amikor az Oszman Birodalom nyugativa valt, a
francia 0j fogalmak (pl. vonatbdl vonat, polis a rendorségbdl) f6 adomdanyozoja lett. Gyakran
az eurdpai kifejezések mar a Koztarsasadg elott is elkezdték helyettesiteni az arab-perzsa
kifejezéseket. Példaul a francia doktor egyre inkébb kivaltotta az arab eredetli hekim ("orvos")
kifejezést, a veteriner (vétérinaire-bol) a baytar ("allatorvos") helyett, a sekreter pedig a katip
("titkar") helyett. Az ilyen kolcsonfelvételek a modernizaciot jelezték. Ennek ellenére az 1920-
as évekre az oszman torok még mindig erdsen tdmaszkodott egy arab-perzsa szétarra az
absztrakt és formalis nyelv kialakitasaban.

Nyelvreform €s neologizmusok: 1923 utan a nyelvpolitika hatarozottan a tiszta irdnyba fordult.
Atatiirk a régi szokincset akadalynak tekintette a nemzeti identitas és az irastudas eldtt, ezért
kampanyt inditott a nyelv "torokitésének" érdekében. 1932-ben megalapitotta a Torok Nyelvi
Egyesiiletet (Tiirk Dil Kurumu, kezdetben Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti), hogy vezesse ezt a
kezdeményezést. Nyelvészek ¢és tuddsok atkutattdk Torokorszag torok orokségét —
dialektusokat, népmiiveket, torténelmi szovegeket és mas torok nyelveket — hogy régi vagy
regiondlis szavakat taldljanak, amelyek helyettesithetnék az arab és perzsa kifejezéseket.
Emellett 0j szavakat (neologizmusokat) alkottak torok gyokerekbdl és toldaltagokbol, és
n¢hany nyugati kifejezést is atalakitottak. 1935-re megjelent az elsé oszman—tordk szotar uj
megfeleldivel, amely tobb ezer Ujonnan ujjaélesztett vagy kitalalt szot tartalmazott. Ez a
szokincs mérndki megkozelités kiterjedt volt: gyakorlatilag minden idegen eredeti kifejezést
helyettesithetOnek tartottak egy torok alternativaval. Az aldbbiakban néhany példa oszman
szavakra €s azok modern torok helyettesitésére:

o miiselles (ar. eredete, "hdromszog") — Tlcgen ("haromsarok", a ¢, "3" szobol
szarmazik)
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o tayyare (Ar. tayyara, "repiildgép") — ugak (az u¢makbol, "repiilni")

e nispet (ar., "relacid/arany") — oran (t0rok vagy- "vagni", ami toredéket jelent)
e simal (ar., "észak") — kuzey (az 6torok szobol, mert "hideg, sotét")

o Tesrin-i evvel (ott. név oktoberre) — Ekim ("vetés", a foldvetés honapja)

o asel (Ar. ‘asal, "méz") — bal (anyanyelvi torok sz6 "méz"

Tobb ezer ilyen helyettesitést hirdettek. A sajtd €és a radio segitett bevezetni a neologizmusokat
azzal, hogy definiciokkal kozvetitették Oket, s6t, nyelvi ordkat is kindltak a nagykdzonségnek.
Ez a drasztikus fasfiyecilik ("megtisztitas") a 30-as évek kozepén a végletekre ment: az iroktol
el kellett keriilniiik az Osszes idegen szoOt, néha tigyetlen Uj kifejezéseket talaltak ki menet
kozben. Az eredmények zavarosak lehettek, és érthetdség romlott, amikor ismeretlen
neologizmusok arasztottak el a hivatalos nyelvet. Még Atatiirk elndk is, amikor latta, hogy a
kommunikéciéo nehezedett, hiresen kialtotta: "Nem beszélhetiink, nem hagytak nyelvet!"
Elismerte, hogy tul messzire mentek, és hogy a kiilfoldi szavak teljes ellizése nem praktikus.
1936-ban Atatilirk elfogadta az ugynevezett Napnyelvi Elméletet, amely egy altudomanyos
elképzelés, miszerint minden nyelv egy dsi torok nyelvbdl szdrmazik. Ez a arcmentd 1épés
gyakorlatilag visszaengedett néhany kolcsonszot, azzal az elképzeléssel, hogy "végsd
gyokereik" amugy is torokok. Atatiirk halala (1938) utan a purista hajtderd lassult, de idénként
Gjra fellendiilt (példaul az 1940-es években az Indnii alatt Gjabb torokizacios hullam).

Eredmény: A 20. szdzad kozepére a modern térok altalanos szokincs dramaian mddon
megvaltozott az oszman idokhez képest. Tobb szaz oszman sz6 keriilt ki a koznyelvbol,
helytiket vagy Ujraélesztett torok szavak, vagy nemzetkdzileg elfogadott kifejezések vették at.
A mindennapi szOotar nagyrészt torok nyelviivé valt, bar az arab és perzsa eredetli szavak nem
tlintek el teljesen — sok sz6 ma is hasznélatban van, kiilonosen azok, amelyek til mélyen
gyoOkereztek ahhoz, hogy lecseréljék vagy amelyeknél a neologizmusok soha nem terjedtek el.
(Példéaul olyan szavak, mint 4 konyv "konyv" vagy a sehir "varos" kifejezések még mindig
gyakoriak, az 0jabb szinonimakkal egyiitt, mint a Betik és a Kent, amelyek sosem voltak
teljesen érvényesiilve.) Raadasul a francia, majd késébb angol kblcsonszavak is folyamatosan
megjelentek 0j technologidk és fogalmak szamara, bar ezek gyakran tordkitett helyesirassal
(televizio, autd stb.). A szokincsreform Osszhatdsa a torok szavak hatalmas egyszeriisitése ¢és
dllamositasa volt, amely kozelebb hozta az irott nyelvet ahhoz, amit valdjaban a torokok
beszéltek. Egy 1) generéacid olyan szavakat hasznalt, amelyek néhany évtizeddel kordbban nem
léteztek. Ez a szokincs "megtisztitdsa", némi ellenallds és az oszman korszak arnyalatainak
elvesztése ellenére, nyelvi tulajdonérzetet és modern torok identitast {iltetett a fiatal
Koztarsasagba.

Ejtés ¢s fonetologiai valtozasok

Maga a torok fonoldgia nem ment at olyan radikélis reformon, mint a szokincse, de az arab
betlirdl latin irdsra valo attérés és bizonyos oszmén korszakbeli hangok elvesztése jelentds
valtozasokat jelentett a kiejtésben és annak abrazolasdban. Az oszman torokot az arab abécé
egy valtozataban irtdk, amely nem illett a torok maganhangzokhoz és hangokhoz. A régi irasban
a rovid maganhangzokat altalaban nem irtak, és tobb kiilonallo torok fonemat kétértelmiien
egyetlen betlivel abrazoltak. Példaul az arab vav (s) betli jelentheti az v massalhangzot, vagy
helymeghataroz6 helymeghatdrozoként szolgdlhat o, u, 6 vagy U hangzoi szamara.
Hasonloképpen, egyetlen betli (kaf vagy gaf) lefedhette a k, g, g, q hangokat, és nem volt betii
p-re (az oszman b-t hasznalta mind /b/, mind /p/ esetén). Ennek kovetkeztében az oszman torok
olvasodinak a kiejtést a kontextusbol kellett levonniuk, és egy adott helyesirashoz tobb kiejtés is
lehetséges volt. Az 1928-ban bevezetett 1) torok latin abécét kifejezetten fonetikai és
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egyértelmii volt: kiilon betiiket alkotott a jellegzetes torok hangokhoz, €s minden magédnhangzot
kiirt. Hozzaadtak az olyan betiiket, minta C, S, O, U, G és a pontozott/pont nélkiili I/I betiiket,
mig a felesleges betiiket (Q, W, X) eltavolitottak. Ez azt jelentette, hogy az irott torok most mar
szorosan tiikrozte a valddi beszélt kiejtést. Minden betli egyetlen hangnak felelt meg, igy a
nyelv sokkal konnyebben olvashat6 €s tanulhato.

Néhany jelentds fonologiai médositas az oszmén €és a modern torok kozott a kovetkezok:

e Arab fonemdk elvesztése: Az oszman torok beolvasztotta az arab szavakat, olyan
hangokkal, mint a dubogos ‘ayn (¢) és a glottal stop hamza (), valamint a velar/q-szerti
qaf (3). Azonban a legtobb torok besz¢ld nem ejtette ki ezeket a hangokat egyértelmiien
— inkdbb torok megfeleldikként kezelték oket, vagy figyelmen kiviil hagytak Oket.
Pé¢ldaul az arab ‘ayn és a hamza nem volt megkiilonboztetve, igy az oszman szavakat,
amelyek tartalmaztdk oket, ugy ejtették ki, mintha nem lennének (gyakran csak
maganhangzoként vagy hiatusként). Egy feltiind anekdota: Ziya Gokalp egyszer a seni
(hamzaval) szo6t "pragmatikus" jelentésre irta, de a torokok ugyantigy hallottak, mint a
seni (egy létezd arab kdlcsonzés, jelentése "rossz/undorité"), mert a finom hamza nem
volt megfogalmazva. A latin dbécében ezekhez az arab hangokhoz nem hoztak 1étre
kiilon betiiket, ami gyakorlatilag megerdsitette, hogy ezek eltlintek a hagyomanyos
torok fonoldgiabol. Hasonloképpen, az arab ¢ (mély k hang) egyesiilt a normal térok k-
val, kh (¢) pedig h-val vagy k-val. Az 0j abécé k és h bettli ezt lefedik, és a g (yumusak
g) sok szoban atvette az arab ghayn helyét (bar a modern torokiil a g altalaban lagy
csuszds vagy hosszabbitd, nem pedig teljes /y/ hang, mint néhdny oszméan korszak
kiejtésében).

e Maganhangz6 tisztasdga és harmonia: A modern térok nyelvben nyolc maganhangzd
van (a, e, 1, 1, 0, 0, u, 1), amelyek a magadnhangz6 harmoénia szabalyainak megfelelnek.
Ezek a maganhangzok természetesen l1éteztek az oszman nyelvben is, de a régi irasmod
nem kiilonboztette meg kifejezetten az e és i vagy o és o betliket, kivéve opciondlis
diakritikus betiikkel. A latin iras ezt megoldotta: példaul az I (nem jeldlve) a hatséd /w/
hangzét jeldli, mig az I (pontozott) az eliilsd /i/ betiit, ami kritikus megkiilonbdztetés a
torokiil. Ez nemcsak az olvasast megkonnyitette, hanem megerdsitette a melléktagok
helyes kiejtését is a maganhangzd harmonidja szerint (mivel most mar lathatdo a
maganhangz6 és kivalaszthato a megfeleld zartagoalak). Az O, U bevezetése (a német
helyesirasbol kolcsondzve) szintén egyértelmiien jelzi az eldl lekerekitett
magéanhangzokat, amelyeket arab irdsban Osszetéveszthethetnek a hatso
magéanhangzokkal. Osszességében a latin irds megerdsitette a maginhangzo harménia
dominanciajat azaltal, hogy megsziintette az eredeti irds kétértelmiiségét. Nem vezettek
be jelentds uj hangzast; inkabb a meglévd beszélt hangokat eldszor hilen képviselték
irasban.

o A torok kiejtés megdrzése: A nyelvreformerek az isztambuli dialektusok kiejtését
valasztottak az 0j irdsrendszer szabvanyanak. Ennek eredményeként bizonyos oszman
korszakbeli regionalis vagy archaikus kiejtések nem tiikkr6zédtek. Példaul az isztambuli
torok nem kiilonbdzteti meg a maganhangzo hosszat (mig az arab/perzsa igen), igy a
kolcsonszavakban a hosszi maganhangzokat csak alkalmi circumflex akcentussal
jelolték. Az 01j abécé tartalmazta a cirkumflexet (), amely bizonyos szavakban hosszu
maganhangzot vagy palatalizalt massalhangzot jelol (példaul néhany arab-perzsa
verésben, példaul hal, az "allam" (allapot) megkiilonboztetésére a hal "megoldastol"),
de ezek madsodlagosak, és foként szotarakban vagy az egyértelmiség elkertilése
érdekében hasznaljak. Altalanossagban elveszett a fonemikus magéanhangzo hossza az
oszman arab kolcsonzésekbdl a standard torokben (példaul arab dar "haz" — térok dar
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(dar iras), rovid /a/-val ejtve). Egy masik finom valtozas a G (yumusak g) betii kezelése:
torténelmileg g/¢ vagy gh hangbodl szarmazik, de modern kiejtésben daltalaban a
megel6zé maganhangzé meghosszabbitasat vagy enyhe /j/ csiszasként szolgal. Ez egy
hosszu tava hangzéasvaltozast tiikkroz, amely nagyrészt a késé oszman idékben tortént,
de a latin irds megerdsitette szerepét, mint szdotag nélkiili kezdd, nem kemény
massalhangzo.

o Helyesirés, ejtés vs. oszman helyesirds: Az 0j rendszer arra 6sztondzte az embereket,
hogy a szavakat ugy ejtsék, ahogy irjadk. Az oszman id6kben néhdny szt egészen
masként ejtettek ki, mint ahogy az arab irasmodd sugallna (néma betiik stb. miatt). A
latin iras eltavolitotta a néma betiiket, és idegen szavakat irt ki, ahogy torokiil ejtették.
Pé¢ldaul az arab hagq (&>), "jog, igazsag" 1j torokiil hak (nincs dupla massalhangzo,
nincs kiejtetlen ¢), ami 6sszhangban van a torok /hak/ kiejtésével. Igy a modern t6rok
kiejtés kovetkezetesebb és szabalyosabb lett. Az irastudas kampanyai megtanitottak az
allampolgéaroknak a szokasos kiejtést, valamint az 0j betliket. A regionalis akcentusbeli
eltérések megmaradtak (lasd az alabbi dialektusokat), de a nyomtatott sz6 most mar
egyértelmiien tiikrézte minden szé szokasos kiejtését, ami Gjdonsag volt az oszman
helyesirds homalyossaga miatt.

Osszefoglalva, a mai torok nyelvii fébb fonoldgiai kiilonbségek — mint példaul a nyolc
maganhangzos rendszer elol/hatul harmonizalva, vagy a lagy g hasznélata — nagyrészt jelen
voltak torténelemben, de az 1928-as abécéreform ezeket egyértelmiivé és szabvanyositotta
ezeket. A 20. szazad kozepére a torokok olyan szoveget olvastak és irtak, amely illeszkedett a
beszédiikhoz. Ez dramaian csdkkentette a beszélt és irt nyelv kozotti hatart. A véltozas nem
valtoztatta jelentésen a torok kiejtését a mindennapi életben (az emberek tovabbra is ugy
besz¢ltek), hanem bizonyos oszman korszakbeli hangokat (az "arab" fonemakat) eltdvolitott a
muvelt beszédbdl, és megerdsitette a kozds normat. Ezen tilmenden, mivel sok régi kolcsonszot
Uj, anyanyelvi fonoldgidhoz illeszkedd torok szavak valtak fel, a nyelv hangzasi profilja
torokebb lett — példaul az 0j érmék gyakran tiszteletben tartottdk a maganhangzé harmoéniat és
elkeriilték a massalhangzo klasztereket, igy a torok flilek szamara természetesebbnek tlinnek.

Nyelvtani €s szintaxis-transzformacio

Strukturalisan a toroknyelvtan a reformok soran torok és agglutinativ maradt — az alapvetd
szintaxis (alany-objektum-igének sorrendje, kisérték, idd stb. utdtagja) nem valtozott. Azonban
a nyelvreform egyszeriisitésekhez és valtozasokhoz vezetett bizonyos nyelvtani kifejezésekben,
foként az arab/perzsa hatés eltavolitasaval, valamint az irasbeli nyelvtan dsszehangoldsaval a
koznyelvi haszndlattal. Az oszman torok néhany kiilfoldi nyelvtani elemet vagy stilusbeli
konvenciot is beépitett, amelyeket késdbb fokozatosan megsziintettek:

o Perzsa izafet és Osszetett fonévek: Az oszman irasnyelv gyakran hasznélta a perzsa
stilusu izafet szerkezeteket — Iényegében fonévi kifejezéseket, ahol a mdodositd fonév a
fonév utan kovetkezik birtokld vagy Osszekapcsoloval. Példaul a "sors" kifejezést
takdir-i ilahi (sz6 szerint "isteni eldfelszentelés") formdjaban lehet kifejezni, ami
perzsaizalt genitiv szerkezet. A modern torokiil természetesebben ildhi takdir ("isteni
sors") vagy egy Oshonos birtoklo kifejezést (Tanrmmin takdiri — "Isten akarata")
hasznalnank. Az egyik f6 nyelvtani kiilonbség az oszmén és a modern torok kozott az
ilyen arab/perzsa Osszetett formaciok elhagyasa. Ma ezek az elavult konstrukciok csak
rogzitett kifejezésekben vagy irodalmi kontextusokban maradnak fenn, mig a legtobb
Osszetett fonév és birtokld kifejezés torok normékat hasznal (akar egymas ellenallési
Osszetettek, akar torok birtokld utdtagok). A Guardian 1928-ban megjegyezte, hogy a
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reform részeként "a nyelvtani szabalyokat egységessé teszik azaltal, hogy eltavolitjak a
perzsa ¢s arab szavak kiilonleges formacidit, amelyek még mindig terhelnek a torokiil,
¢s kovetik a torok nyelv szabdlyait". Ez példaul azt jelentette, hogy az arab torott
tobbeseket vagy perzsa 0sszehasonlitd alakokat torok -lar tobbes szamot €s anyanyelvi
Osszehasonlitdo formakat valtottak fel. Az oszman tébbes szdm, mint az asdtiza (arab
tobbes szadm iistad, tanitd), atadta a iistatlar, és a perzsa szuperlativa d'zam
("legnagyobb") helyett torok en biiyiik, stb. Idével még a kolcsonszavak nyelvtanat is
torokitették.

Ige és mondatszerkezet: A torok megorizte jellegzetes jellemzodit, mint a maganhangzo
harmoniat, az agglutinaciot, valamint az ikét hasznalt fénevek/participusok az alarendelt
mondatok helyett. Az oszman térok nyelvtan alapvetden ugyanaz volt, mint a mai torok
ezen a tekintélyben. Az oszman préza (kiilonosen hivatalos dokumentumok) azonban
rendkiviil bonyolult lehetett, hosszi mondatokkal és arab igék fonevek és participusok
sokan hasznalataval. A nyelvreform rovidebb mondatokat és egyenesebb, a beszélt
torok stilushoz kozelebb allo stilust 6sztonozott. Példaul, mig egy oszman dokumentum
Osszeflizott egy relativ mellékmondatok €s archaikus 6sszekotok lancat, a koztarsasagi
ir6k inkdbb a mondatok szétbontisat és torok kotddok vagy gerundok haszndlatét
részesitették elonyben. Lényegében a szintaxis modernizalodott. Néhany archaikus
igeforma vagy részecske (példaul régi feltételes befejezések vagy perzsa eredetii
mellékszavak) kiesett a hasznalatbol. A reformok szabvanyositottdk a toldalitagok
helyes irdsmddjat is (a régi iras néha kétértelmiien 6sszekapcsolta vagy valasztotta el
Oket), de ez helyleveles valtoztatds. A 20. szdzad kozepére az irott torok szintaxis
nagyjabol ugy nézett ki, mint ma — sokkal konnyebben értelmezhetd, mint késé oszman
szintaxis, mégis felépitése egyértelmiien torok volt.

Névmasok ¢és tiszteletbeli kifejezések: Az oszmdn torok, amely egy rétegzett
tarsadalmat tiikkroz, gazdag repertoarral rendelkezett tiszteletbeli kifejezésekkel és
udvarias névmasokkal/cimekkel (pl. perzsa hazretleri, arab efendim stb.). Ezeknek a
tiszteletbeli megnevezéseknek a néhanyat elhagytak vagy helyettesitették a Koztarsasag
egyszerliségért és egyenldségért folytatott torekvéseként. Példaul a mésodik személyti
tobbes szadm teljesen felvaltotta az archaikus, tiszteletteljes hazretiniz szerkezeteket, €s
uj vilagi cimeket vezettek be (példaul a Bay Mr., Bayan az asszony helyett) az oszman
cimek helyére (a Bey, Hamim megmaradt, de megvaltozott hasznalattal). Ezek a
valtozasok szociolingvistikusak voltak, de érintették a névmasok és cimformak
mindennapi nyelvtani hasznalatat.

Kolesonszo6 morfolologiaja: Ahogy az idegen szavakat helyettesitették vagy
honositottak, idegen morfologiai mintazatuk eltlint. Az arab kolcsonszavak gyakran
tartalmaztak arab tobbes alakot (példaul kutub "konyveket" a tordk kitaplar mellett),
vagy arab -1 idafa (genitiv) szerkezeteket hasznéltak. A nyelvreform és az azt kdvetd
alkalmazas megsziintette ezeket. Minden sz0, eredettdl fiiggetleniil, elkezdett kovetelni
a torok morfolodgiat — -lar/ler tobbes, -nin/-nin birtoklas stb. Példaul a "tartomany" szo:
az oszman vildyet (arabul wilaya) néhany szovegben az arab tobbes szdmban vildyat
szerepelt, de a modern torokiil vilayetler lett (vagy a tiszta tordk il, tobbes szam iller)
valtotta fel. Ez rendszeresebbé teszi a modern torok nyelvtant.

Osszességében, bar a torok nyelvtana és szintaxisa nem ment at radikalis szerkezeti atalakitason
(a torok mindig is SOV, agglutinativ nyelv volt, a reform el6tt és utan), tudatos tisztitas tortént
a kiilfoldi nyelvtani izek eltdvolitasaban. Ami megvaltozott, az a haszndlat volt: az irok
abbahagytdk a perzsa és arab stilus utdnzasat, és minden kontextusban teljes mértékben
elfogadtak a torok nyelvtani szabalyokat. A korabeli nyelvészek hangsulyoztik, hogy a torok,
ha megszabadult a "kiils6 hatasoktol", boven képes barmilyen gondolatot viladgosan kifejezni.
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Az 1940-es évekre az iskolai nyelvtanok és stilusitmutatok szabvanyositottdk a tiszta torok
szintaxist. Ez a nyelvet konnyebben hozzaférhetové tette a lakossag szamara, mivel az irott
nyelvtana most szorosan tiikrozte a besz¢lt nyelvezetét, és nem keveredett "6ssze" a perzsa/arab
sajatossagokkal. Roviden: a modern torok nyelvtan az oszman térok nyelvtan letisztultabb
valtozata, amelyet eltavolitanak az kiiloncségektol és idegen diszitésektol, és a helyi szabalyok
kovetkezetes alkalmazasaval erdsitik meg.

Helyesiras ¢€s irdsreform: az arab abécétdl a latin abécéig

Talan a modern torok fejlédésének legdramaibb valtozasa az 1928-as irasreform volt. Az
oszman torokot évszazadok oOta arab alapu irassal irtadk (némi modositassal a perzsa és torok
hangzasokban). Ez az oszman irds jobbrol balra volt irva elegans kifonal, de komoly
problémaékat okozott a torok szamara: sok torok maganhanghoz nem volt betti, és tobb arab betii
dupla vagy haromszoros feladatot teljesitett, igy a helyesiras kovetkezetlen volt. Példaul az arab
irasban a torok szavak, mint a kiiciik ("kicsi") és a go¢ ("vandorlas") nehezen voltak
megkiilonboztethetdk, akarcsak a kara ("fekete") és a kdr ("profit") kiilonleges, ritkan hasznalt
diakritikus betlik nélkiil. Ebben a rendszerben az irastudas tanitasa nehéz volt — szdmos
kontextudlis betliformat és meg nem irt maganhangzot kellett megtanulni. A 20. szézad elejére
a muszlim népesség irastudasi aranya rendkiviil alacsony volt (gyakran 10 év alatti szintet
emlitenek). Ezzel szemben a nem muszlim kisebbségek (gorogok, 6rmények, zsidok), akik
torokiil beszéltek, gyakran sajat abécéjiikben irtak (gordg, ormény, héber iras), és sokkal
magasabb irastudast értek el. Ez a éles kiillonbség rdmutatott a valtozas sziikségességére.
Raadasul gyakorlati kérdések is felmertiltek: a tavir6 és a nyomtatds megjelenése akadalyozta
az arab irdst — a morse-kodban nem volt rendelkezés arab betilikre, és az oszman nyomdak
nehezen dolgoztak a bonyolult betitipussal. A szdveg reformjarol mar a Tanzimat
reformkorszak (a 19. szazad kozepé) vita folyt. Szamos oszman értelmiségi javasolta a latin
abécé atdolgozasat, s6t még az oszman hercegek és pasak is (példaul Enver pasa 1913-ban)
megprobaltak egyszerlsiteni az arab irdst 0j karakterek bevezetésével vagy kiilon betiik
irasaval. Ezek az erofeszitések azonban ellenallasba titkoztek a konzervativoktol, akik az arab
irast az iszlam orokséghez kotottnek lattak, és attol tartottak, hogy az eurdpai abécé megszakitja
a kulturalis kapcsolatokat vagy "latizalja" a torok identitast.

1928-ban az 1) koztarsasag elhessegette ezeket a habozasokat. Atatiirk a latin abécé atvételét
elengedhetetlennek tartotta a modernizécidhoz: "A tor6k nemzetnek civilizdlodnia kell. A
leghatékonyabb ¢és legbiztosabb modja ennek, ha a nyelvet latin betiikkel torokitjiik" (allitolag
annyi szoban mondta). 1928 janiusaban létrehoztak egy Nyelvi Bizottsagot (Dil Enciimeni),
hogy Uj torok abécét hozzanak létre. Tanulmanyoztdk mas latin alapu abécéket (beleértve
azokat, amelyeket a Szovjetunid torok kozosségei alkottak), és 29 betiibdl allo készletet
terveztek, amelyek minden torok hangot képviselhetnek. Az igy sziiletett abécé kizarta a O, W,
X betiiket (t6rok nyelvhez nem sziikséges), és 0j karaktereket vezetett be a C, S, G, I, O és U
karaktereknek, hogy lefedjék a teljes torok keészletet. A kulcselvek alkalmazasa volt: egy betli
fonénként (példdul a pontozott I és pont nélkiili I megkiilonbdztetése), fonetikai helyesiras, és
nem voltak méssalhangzok csoportjai magadnhangz6 nélkiil (a torok szotagszerkezet egyszeri).
A Bizottsag kezdetben fokozatos atmenetet képzelt el (mindkét forgatokdnyvet néhany évig
iskoldkban tanitjadk, parhuzamosan néhany anyagot publikdlva). De Atatiirk hiresen
ragaszkodott a gyors valtozdshoz — "Vagy hdrom honap mulva, vagy egyaltalan nem!" —
jelentette ki. Ugy vélte, hogy a lassu bevezetés elitélné a reformot, mert az emberek
halogathatnak az 0j betiik megtanulasat.
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gy 1928. november 1-jén kihirdették az Uj Torok Abécé Torvényét, amely gyors és forradalmi
volt. 1928 decemberére az Gijsdgoknak és magazinoknak 1j latin betiikkel kellett nyomtatniuk.
1929 januarjara minden kormanyzati hivatal latin irasra valtott a levelezésben. Atatiirk maga is
tabla kisérte az orszagot (hires nyilvanos tiintetéseken), hogy az 1ij betiiket tanitsa a
polgaroknak. A kozoktatds mozgodsitott: 1928 végén létrehoztak a "Nemzeti Iskolakat" (Millet
Mektepleri), amelyek gyorskurzusokat kinaltak az 1j irds olvasasahoz 12-45 éveseknek. A
részvételt er6sen 0sztondzték (még bizonyos munkak esetén torvényileg is kotelezo volt). Ezek
az erofeszitések meghoztdk a gyiimolcsiiket — néhany éven belill az irastudas jelentdsen
megndtt (koriilbeliil 10,5%-r61 1927-ben 1935-re tobb mint 20%-ra, ¢€s tovabb emelkedett). A
forgatokonyv-reformot tarsadalmi szempontbdl latvanyos sikernek tartottak: sokkal konnyebbé
tette az olvasast €s az irast a tanulast. Ahogy egy kortars jelentés megjegyezte: "magat az iréast
a lehetd legegyszerlibbé tették, és a helyesirasi és nyelvtani szabalyok sokkal konnyebbek, mint
az arab irdsmodé". Az 1j abécé 8 maganhangzot és 20 massalhangzoét tartalmazott (néhanyan
21-et szamolnak jellegzetes pontos/pont nélkiili i-jellel), valamint néhany ismerds irasjel,
teljesen elég volt ahhoz, hogy minden torok szot leirjak. Egyediilallo jellemzo volt az I beth két
formaja (I/i vs 1/1), amely a legtobb eurdpai szamara ismeretlen volt, de elengedhetetlen a torok
magéanhangzd harmonidhoz. A reform még a sz6 szétvalasztisat és az apostrofikat is
szabvanyositotta a tulajdonneveknél, ami tisztazta az irasbeli nyelvtant.

Kovetkezmények: A kozvetlen kovetkezménye az oszman iras korpuséaval valo tiszta szakitas
volt. Egy ¢jszaka alatt a torokoknek 0j irdssal kellett ujratanulniuk sajat nyelviiket olvasni és
irni — mélyrehaté fordulat a nemzeti életben. Az 1930-as évek elejére a fiatalabb generaciok
mar nem tudtak régi oszmdn szovegeket olvasni specidlis képzés nélkiil, igy a lakossag
gyakorlatilag elzarta az oszman archivumoktol és irodalomtol. Atatiirk tisztaban volt ezzel; az
1930-as évek végén igyekeztek kivalasztott oszman irodalmat és fontos dokumentumokat latin
irasra atirni, hogy megoérizzék a hozzaférést. Azonban az oszméan szovegek hatalmas
orokségének csak egy része keriilt be az 0j irdsbe, €és azt gyakran erdsen forditott formaban (a
régi szavak mar megvaltoztatva). Igy a irasreform egyik gyakran emlitett hatranya a kulturalis
megszakitas — "a torok lakossdg soha tobbé nem férne kdnnyedén az oszman korszak irasos
dokumentumaihoz". Cserébe a lakossag drdmaian javult az irdstudasi aranyt és a modern
nemzet részvételének érzését. Az 11j irasmadd szimbolikusan és gyakorlatilag is Térokorszagot
a Nyugathoz igazitotta (a nemzetkdzi kommunikacié konnyebbé valt). Erdemes megjegyezni,
hogy az Oszmén Birodalomban ¢é16 nem muszlim k6zosségek mar évszazadok ota irtak torokot
nem arab irassal: példdul az 6rmény ¢és a gordg (karamanli) irast hasznéltak torok konyvek
nyomtatasahoz ezekhez a kdzosségekhez. Tehat a torok nyelv a latin betlikben nem volt teljesen
idegen. 1928 utdn még néhany idésebb ember is alkalmazkodott: anekdoték voltak arrél, hogy
nagyapak és nagymamak esti 6rdkon jartak, hogy megtanuljak az ) abécét, hogy ujsagokat
olvashassanak vagy levelezhessenek gyermekeikkel. Sokan igen, bar néhanyan sosem
alkalmazkodtak teljesen, és masokra hagyatkoztak, hogy olvassdk helyettiik, ahogy azt
személyes emlékirataim is leirjak.

A forgatokonyv-reformnak politikai és ideoldgiai inditékai is voltak. Ez Torokorszag szekularis
nemzetségének kijelentése volt, csokkentve az iszlam (mivel az arab irds erdsen kapcsolodott a
Korén arabul) és az oszmén konzervativizmus befolyasat. Atatiirk és a reformerek kifejezetten
a modern civilizacié elfogaddsanak részeként vazoltdk be. Kevés nyilt ellenallas volt (az
ellenzéket az egyparti allam gyorsan elnyomta vagy elnyomta). Lényegében az uj abécé
biliszkeség forrasava valt, és a régi rendszerrel valo szakadas lathato jelképévé valt. A 20. szazad
kozepére egy egész generacid nétt fel, ahol a latin iras volt az egyetlen torok iras, amit tudtak.
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Osszefoglalva, az ortografikus reform a modern tordk fejlédésének egyik sarokkdve volt:
egyesitette és oktatta a lakossagot, elsegitette a tanulast és nyomtatast, valamint alapjat képezte
a késoébbi nyelvi reformoknak (példaul a szokincs egyszerlsitése, amely az 1930-as években
kovetkezett). A "Harf Devrimi" (Levélforradalom) kifejezés talalé — valdoban forradalmi ugras
volt, amely néhany honap alatt atalakitotta a torok nyelvet. A modern térok helyesirds ma
nagyrészt Ugy marad, ahogy 1928-1929-ben szabvanyositottdk meg, csak kisebb
modositasokkal (példaul a cikumflexek opcionalis hasznalata vagy a kolcsonszavak
helyesirasa). Szigortian fonetikus, és sikeres példaként tisztelték a szdndékos irasvaltasnak.

Atatiirk az uj, latin alapu torok abécét tanitja a nagykozonsegnek Kayseriben, 1928. szeptember
20-an. A latin iras gyors elterjedése jelentosen javitotta az irastuddast, és az irasbeli torok nyelv
szorosan tiikrozte a kiejtését.

Dialektus differencialas: Regionalis valtozatok Anatoliaban és
azon tul

A modern standard torok isztambuli dialektuson alapul, de szamos regionalis dialektus (agizlar)
létezik Anatoélidban és a volt oszmdan teriileteken. Az oszman korszakban a dialektusok
valtozatossaga nagyrészt szobeli volt, mig az irds magas isztambuli/oszméan szinvonalu volt. A
20. szdzadban a nemzeti nyelv kinyilvanulasaval az isztambuli dialektust kifejezetten
valasztottak a beszédben és irdsban egyarant a szabvanyos torok nyelv modelljének. Korai
koztarsasagi irok és nyelvészek, mint Ziya Gokalp és Omer Seyfettin, valdjaban mar az 1910-
es években tamogattdk az isztambuli torokot, mint egy "nemzeti nyelv" alapjat. Ma az
"isztambuli torok" szabvanyosnak szamit, és ez az iskoldkban tanitott és a médidban hasznalt
valtozat. Ennek ellenére Torokorszag mérete és torténelme gazdag helyi dialektusokat biztosit,
¢s a modernizacidé nem homogenizalta teljesen a beszédet.

Anatoliai dialektusok: Torokorszagban a dialektusokat gyakran nyugati, keleti és északkeleti
valtozatokra soroljdk (mds osztidlyozasok mellett). Bizonyos régiok kiilondsen ismertek a
jellegzetes akcentusokrol — példaul a Fekete-tenger (Karadeniz) dialektusai, az égei-i (Ege)
dialektusok ¢és a délkeleti (pl. Diyarbakir, Urfa) dialektusok mind észrevehetd eltérésekkel
rendelkeznek. A fobb kiilonbségek kozé tartoznak a fonetikus eltolodasok és néhany szokincs-
valtozat. Példaul sok anatoliai dialektusban megdrizte azokat a hangokat, amelyek a szokéasos
isztambuli torokbdl hidnyoznak: néhany vidéki dialektusban megjelenik egy "nyilt e” (9)
magéanhangzo, egy toroku 4 (h), amely hasonlit az arab kh-hoz, vagy egy velaris orrt # (mint
az angol ének) egyes vidéki dialektusokban. Az isztambuli torok egyesitette vagy elveszitette
ezeket (a standard toroknek nincs y vagy 1 fonemaja, amely megkiilonbozteti a /g/ vagy /n/
ellen). Az Egee-tenger egyes részein a hangszorok torténelmileg elengedik vagy gyengitik az
/t/ hangot, igy a var ("létezik") tigy hangzik, mint a vaa. Néhany kozép-anatoliai dialektusban
(példaul Konya kdrnyékén) a /k/ hang /g/ irdnyaba tolodik (igy a Konya "Gonya"-ként ejtodik;
Kegi "kecske" "geci" lesz), és lehetnek p«—b valtasok (példaul a pili¢ "csibék" "bili¢"-nek
hangzik). A Kayseri teriiletnek van egy furcsasaga, ahol az 6/l inkdbb o/u-hoz hasonldan ejtik
ki (pl. okiiz "0kor" — "okiiz"). Keleten és délkeleten, az arab és kurd hatasara, megdrizték a
glottal stopokat vagy a gutturalist, mint példaul a 'alem-ben, a standard alem ("vilag")
kifejezésben. Ezek 1ényegében az arab ‘ayn nyomai, amelyeket néhany arab hatasu teriileteken
driztek meg. A Trabzon (Fekete-tengeri) dialektusban hires p-helyettesités van b helyett (pl.
bunu "ez (acc.)" punu-szerlien hangzik) és mas egyedi intonacios mintak. Ezek ellenére ezek a
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valtozatok kdlcsondsen érthetdk a hagyomanyos torok nyelvvel, bar a nehéz vidéki akcentusok
egy ismeretlen flilhez igazitast igényelhetnek.

Rumeli (Balkéni) dialektusok: Torokorszagon kiviil, a Balkdnon az oszman korszak torok
dialektusai tovabbra is jelen vannak a torok kisebbségek kozott Bulgariaban, Gérdgorszagban
(Nyugat-Trakia), Eszak-Macedondban, Koszovoban, Romaniaban és més orszagokban. Ezeket
Osszefoglaldban Rumeli toroknek nevezik. A nyelvészek nagyjabol nyugati rumeli és keleti
rumeli dialektuscsoportokra osztjak dket. A nyugati rumeli dialektusok (pl. Macedonidban,
Koszovoban, Nyugat-Bulgariaban) hasonlésagokat mutatnak egymassal, sot a gagauznal (egy
torok nyelv Moldovaban). Gyakran megériznek néhany archaikus oszmdn elemet, ¢és
kolcsonszavakat hasznalnak helyi nyelvekbdl (szlav, gordg, alban). A kelet-ruméliai
dialektusok (Kelet-Bulgaria, Dobruja stb.) kozelebb allnak az isztambuli torokhoz, de mégis
helyi iztiek taldlhatok. Figyelemre mélto tény, hogy sok balkani térok elszakadt az anatoliai
reformoktdl; évtizedeken at néhanyan tovabb hasznaltak az arab irast vagy az oszman formakat.
De a modern korban, kiilondsen Torokorszag média révén befolytatott befolyassal, a legtobb
balkani torok nyelvii latin irast is hasznalja, és bizonyos mértékig a hagyomanyos torok hatasara
is hatdssal van rajuk. A ciprusi torok dialektusa (amelyet a torok ciprusiak beszélnek) egy masik
kiilénalld valtozat: vannak i1dGsebb anatoliai vonasai és archaizmusai, és érdekes modon
hasonlit Torokorszag Taseli-fennsikjdnak (Dél-Anatolia) beszédéhez, ahonnan sok korai
ciprusi telepes érkezett. A ciprusi torok énekes hangzassal és néhany szokincsel rendelkezik,
amely eltér a szarazfoldi szabvanytol (plusz gordg vagy brit angolbdl is kdlcsonzott a helyi
torténelem miatt). Ennek ellenére egy torokiil beszéld isztambuli és egy nikodziai beszélgetni,
bar észreveszik egymas "akcentust".

Mas nyelvek hatasa: Szdmos dialektusbeli kiilonbség mas anyanyelvek hatdsira vezethetd
vissza ezekben a régidkban. Torokorszag keleti és délkeleti részén a kurd és arab nyelvvel valo
kapcsolat bizonyos kdlcsonszavakat és hangokat vezetett be (példaul a fent emlitett gutturalok).
(¢és ennek a dialektusnak van némi kiilonallo szoki). Nyugat-Torokorszagban, kiilondsen az
iddsebb generaciok korében, gérdg vagy balkani hatast hallani lehet a kiejtésben azok szdmara,
akik a 20. szazadban Gorogorszagbdl vagy Bulgariabol vandoroltak be. A meszheti torokok
(eredetileg Gruzidbol) és az iraki és sziriai tiirkmenek torok dialektusa szintén az oguz térok
nyelv ala tartozik; kozel allnak az anatdliai torokhdz, de megvannak a sajatossdgaik €s a
régimadi szavaik. Ezek mind tantuskodnak arr6l, hogyan formaltak a f6ldrajz és a torténelem a
besz¢Elt torok valtozatokat.

Szabvanyositas €és szociolingvistika: A 20. szdzad sordn a torok allam népszeriisitette a
szabvanyos nyelvet az oktatdsban, adminisztrdcioban és a médidban, ami fokozatosan
csOkkentette a dialektusi eltéréseket. Ahogy a kutatok megjegyezték, sok helyi dialektus
jellemzd visszahtizodott a "fiatal kortol kezdve az irott nyelv oktatéasi és kdzvetitési médiumi
hasznalaton keresztiil" altal tanitott standard nyelv hatisara. Az urbanizaci6 a dialektusok
kiegyenlitéséhez is vezetett — ahogy a falvakbdl koltoztek olyan varosokba, mint Isztambul,
[zmir vagy Ankara, gyakran atvettek egy szabvanyosabb beszédet. A széles dialektusban valo
beszéd formalis kontextusokban megbélyegzést hordozhat, ezért nyomas (és vagy) tamadt arra,
hogy alkalmazkodjunk a "helyes isztambuli térokhoz", kiilondsen a fiatalabb, képzett torokok
korében. Mégis, informalis és vidéki teriileteken a dialektusok a kulturélis identitas részeként
virdgoznak.

Fontos megjegyezni, hogy a torok dialektusok nem annyira eltéréek ahhoz, hogy kiilon nyelvek
legyenek; dialektus kontinuumot alkotnak. Még az oszman torok is, annak ellenére, hogy erds
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perzsa-arab atfedés volt az irodalomban, alapvetéen isztambuli dialektusa volt a toroknek.
Ezért, a hatalmas szo6- és irasbeli valtoztatasok ellenére sosem tort meg a beszélt kdlcsonods
érthetdség. Valdjaban megjegyezik, hogy a korai koztarsasagban az idésebb emberek még sok
"régi nyelvet" értettek, amikor beszéltek, és az oszman szovegek modern kiejtéssel hangosan
felolvasva részben érthetdek voltak, egészen a tovabbi szokincs-eltavolitasokig az 1960-as
évekre.

A tagabb torok vilagban az azerbajdzsani (azeri) a torok legkozelebbi "unokatestvére", és a
kelet-anatoliai dialektusoktol azeri nyelvig terjedé kontinuum létezik. Azonban a politikai
hatarok €és a modern eltérd szabvanyositasok miatt (azeri megvolt a sajat szovjet hatasu
reformja) a torok €s az azeri nyelvek kiilon nyelveknek szamitanak, bar jol érthetdek egymas
szamara, némi tapasztalattal.

Osszefoglalva, a modern térdk nyelvjarasok sokféle dialektusat foglaljak magukba: Anatéliai
regionalis beszédet, a balkani 6rokds oszman térok dialektusokat, a ciprusi torok dialektust és
masokat. Ezek eltérnek kiejtésben (fonetikus jellemzok, mint a fentiekben emlitettek), néhany
szokincsben (regiondlis szavak vagy helyben megdrzott régimddi oszmén szavak), valamint
kisebb nyelvtani részletekben. Isztambulra épiil6 szabvanyos torok az oktatas és média nemzeti
szintll presztizsnormaja, valamint a média nyelve. Szociolingvistikailag a standard t6rok beszéd
(vagy csak enyhe regionalis akcentus) gyakran kapcsolodik az oktatashoz €s varosi élethez, mig
a nehéz dialektusok a vidéki hattér vagy regiondlis identitds jele. A nemzeti reformok nem
céloztak kifejezetten a dialektusok megsziintetését, hanem egy erds szabvany létrehozasaval és
a tomegek oktatdsaval kozvetve a dialektusok kiegyenlitését eredményezték. Ennek ellenére
Torokorszag nyelvi tajképe még a 20. szédzad kozepére is meglehetésen valtozatos maradt.
1950-ben egy trabzoni és egy adanai falusi lakos nehezen érthette egymas beszédét, de
barmelyikiik alkalmazkodott a hagyomanyos torokhoz egy kiviilallonak. Ez a dinamika
tovabbra is fennall, bar a megndvekedett mobilitds és a média tovabb hidalja a dialektusbeli
szakadékokat az 1950-es évek utan.

Tarsadalmi-politikai hatasok: nacionalizmus, modernizacio,
oktatas ¢s média

A modern torok fejlédése elvalaszthatatlanul 6sszefonodott a 19. szazad vége és a 20. szdzad
eleji tarsadalmi-politikai aramlatokkal. A nyelvtervezést Torokorszagban a nacionalizmus erds
aramlamai, a modernizacidé/nyugatosodas iranti torekvés, a tomegoktatas bovitése, valamint az
1) média és kommunikacié megjelenése hajtotta.

Nemzetépités és nacionalizmus: A torok nacionalistdk szdmara a nyelv az identitas alapvetd
eleme volt. A késé oszman korszakban olyan gondolkoddk, mint Ziya Gokalp, azt allitottak,
hogy egy torok nemzetnek a torok nyelvre kell épiilnie (hiresen mondta: "Tiirkcelesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak” — "térokiteni (a nyelvet), iszlamizalni (kulturalisan),
modernizalni" harom oszlopként). A nyelvi reformok erdsen ideologiai jellegliek voltak — a
torok "idegen" (arab/perzsa) elemektdl vald megtisztitasaval a Koztarsasag célja egy szekularis,
etnikai torok nemzeti identitds megerdsitése volt, amely kiilonbozott a tobbnemzeti,
iszlamkozponth oszman identitastol. Az j nyelv célja az volt, hogy egyesitse Torokorszag
minden allampolgarat (akik koziil sokan, akércsak a kurdok vagy arabok, nem besz¢ltek torokiil
anyanyelvként — bar ez ijabb kérdéseket nyitott meg), és biiszkeséget keltsen arra, hogy a torok
olyan gazdag és tehetséges, mint barmely mas eurdpai nyelv. Minden szeptember 26-an, 1932-
tdl kezdve a Nyelv Napjat (Dil Bayrami) tartottdk, hogy megemlékezzék a Torok Nyelvi
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Kongresszus megnyitojardl, tiikkrozve, hogy a nyelvet a "kemalista" forradalomnak tekintették.
A nacionalistdk az 1930-as években terjesztették a Napnyelvi Elméletet (kordbban emlitett),
amely azt allitotta, hogy minden vilagnyelv a torok nyelvbdl szdrmazik — ez a hipernacionalista
vagy tiikkr6zddése, hogy emelje a torok statuszat. Bar tudomanyosan abszurd volt, ez az elmélet
egy ideig allami tamogatast kapott, jelezve a nyelvbe iranyuld politikai befektetést. Az
oktatasban a torténelemkonyvek és nyelvorak hangsulyoztak, hogy a "tiszta" torok a torok 6sok
nyelve (egyes narrativakban a sumér vagy kozép-azsiai civilizacidkhoz kotédo kapcesolatok).
Mindez egy nyelvi nacionalizmus érzését erdsitette meg, amelyet a 20. szdzad kozepén
Torokorszag tovabbvitt. Még egyes reformok ellenzdi is elfogadtak, hogy a toroknek kell a
Koztarsasag vitathatatlan nemzeti nyelvének lennie.

Modernizacié €s nyugati befolyas: A nyelvi reformokat nem lehet elvalasztani Atatiirk
sz¢élesebb modernizacios programjatol. Ezek a reformok mellett torténtek, mint példaul a
gergely-naptar, a metrikus rendszer és a nyugati jogkodex bevezetése. A latin abécére vald
valtas egyszerre volt gyakorlati, mint szimbolikus [épés a "nyugati civilizacioval" vald igazodas
felé. Megtorte a régi vallasi elit irdstudas monopoliumat, és megnyitotta az ajtot a tudomanyos
¢s technikai tudas konnyebb ataddsira. Az 1920-as és 30-as években nyugati fogalmak
importaltak, amelyeknek torok megfelel6i kellettek — a parlamenttdl és az elektromossagtol
kezdve a szinhézig ¢és autdig. Kezdetben sok francia sz6t kolcsonoztek (pl. parlamento, elektrik,
tiyatro, otomobil), de a Torok Nyelvi Egyesiilet gyakran inkabb torok szavakat alkotott vagy
meglévd szavakat adaptalt (példaul ulus a nemzet helyett a francia nasyon, sirket a kompani
helyett). Az eredmény egy keverék volt: néhany nemzetkozi sz6 bekeriilt, de sok nemzeti vagy
ujonnan keletkezett volt. Az alapvetd cél az volt, hogy a térékorszagot alkalmassa tegyék a
modern élethez. Az allam kampényokat inditott az orvostudomany, jog ¢és mérndki
szaktertiletek torok nyelvii szakértelmének fejlesztésére. A 20. szdzad kdzepére a kormanyzés
¢s az oktatas nyelve teljesen modernizalodott — mar nem a mult virdgos oszmanja, hanem egy
aramvonalas torok, amely képes volt leirni a gyérakat, radidkat, alkotmanyokat ¢&s
repiilogépeket. Kiillonosen fontos, hogy magat az irasvaltast egyesek sziikségesnek tartottak a
technologiai fejlédéshez: az oszmén irds rosszul illeszkedett irogépekhez, tavirdkhoz és
linotipikus gépekhez, mig a latin irast ezekben a technolégidkban mar hasznaltdk. Igy a
bevezetés lehetdvé tette TorOkorszdg szadmara, hogy eldrelépjen a kommunikacidban.
Osszefoglalva, a moderniziciés nyomasok egyszerre igényelték és elésegitették a
nyelvreformot. Egy 1928-as Guardian vezércikke megjegyezte, hogy Torokorszag latin betiire
vald atallasa "lépés, még ha csak apro is, a nemzetek egysége fele" (az irdsbeli akadalyok
eltavolitasaval) — kiemelve, hogy a reformot nemzetkozi szinten is értékelték.

Oktatas ¢s irastudas: A korai Torok Koztarsasag nagyon agressziv volt a tomegoktatas
elémozditasaban, a nyelvreformot eszkdzként hasznalva az irdstudas novelésére és tajékozott
allampolgarok létrehozasara. A reformok eldtt az irott oszman és annak titokzatos dbécéjének
Osszetettsége alacsonyan tartotta az irastudast (kiilondsen a muszlim t6rokok korében, ahogy
emlitettiik). 1928 utan az irastuddsi kampéanyok orszadgos projektté¢ valtak. A tanarok
szétszoktek a falvakba, s6t még a Népi Hazak (Halkevieri, a 1930-as években miikodd
kozosségi kozpontok) is ingyenes nyelvi ¢€s irastudéasi tanfolyamokat kinaltak. Az
abécéreformot azonnal tantervi reformok kovették — minden tankonyvet 0 torokiil irtak 4t, és a
gyerekeket az 1j, szabvanyositott nyelvet tanitottak. Az 1940-es és 50-es évekre Torokorszag
irastudasi aranya dramai javulast mutatott (bar még mindig lemaradt néhany nyugati orszagtol),
¢€s ezt nagyrészt az egyszeriibb abécé és a kotelezo altalanos iskolai oktatas tulajdonitja. Fontos
az, hogy az oktatdsban hasznalt nyelv attért a népi alap torokre. A didkokat mar nem
kényszeritették oszman szokincs elsajatitasara irodalom vagy torténelem olvasasa céljabol;
helyette az anyagokat modern torok nyelvre frissitették. Ez a demokratizalt oktatas — egy
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anat6liai gazda fia konnyebben tanult meg anyanyelvén olvasni, mint elitista zsargonban. A
besz¢lt és irt nyelv kozotti szakadék sziikiilt, igy a fonetikai tanulds lehetséges volt (szemben
az archaikus helyesirasok memorizalasaval). A 20. szdzad kozepére egy torok generacio
teljesen modern torokiil tanult, igy olyan nyelvi kozosség sziiletett, amely nyelvi szempontbol
homogénebb volt, mint sziileik vagy nagysziileik.

Média €s kozbeszéd: A nyomtatott média, radio és késobb a film terjedése tovabb erdsitette az
Uj szabvanyos nyelv hatasat. A késé oszman korszakban olyan Ujsagok, mint a Terciiman-i
Ahval (1860) és a Sabah , mar elkezdtek koznyelvi torokot haszndlni, ami utat nyitott az
egyszerlibb proza eldtt. A masodik alkotmanyos korszakban (1908—1918) a sajtd viragzott, és
a nyelv egyszertivé valt a fiatal torokok alatt. A forgatokonyv- és nyelvreformok utan az
ujsagok voltak az els6k kozott, akik valtoztatasokat vezettek be. Az 1930-as évekre a nagy
ujsagok 1j abécét nyomtattak, és sok 1) szokincset atvettek (néha még az olvasok teljes
megértése elott is, igy neologizmusok definicioit kellett beépiteniiik). Az jsagirok szerepet
jatszottak az Uj szavak normalizalasdban, bar néha a tiszta szemléletet a komikus végletekig
vitték, amig a nyelv stabilizaloédott. A radio, amelyet Torokorszagban az 1920-as évek végén,
kiilondsen az 1930-as években vezettek be, erdteljes médiumma valt a szabvanyos nyelv
terjesztésében. Az Ankarai Radid és az isztambuli radié hireket, oktatdsi musorokat, sot
nyelvorakat is sugaroz, mindezt 0 torokiil. Az orszag hallgatdi megismerhették az isztambuli
akcentust és a radioban megjelend atalakitott szokincset. Ez segitett kiegyenstulyozni a
dialektusbeli kiilonbségeket, é¢s megismertették az embereket a hivatalos terminologiaval. A
szazad kozepére ésszerlien beszélhetett egy "miisorszoras szabvanyu" torok nyelvrol, amelyet
a legtobb képzett ember tudott beszélni vagy legalabbis érteni a radionak, majd késébb a
televizidnak (ami az 1960-as években jelent meg). A média a nyelvi vitdk féoruma is volt:
értelmiségiek cikkeket irtak arrol, hogy az 0j pénzérmék tul erdltetett-e, vagy vissza kellene-e
allitani egy régi szot. Az ilyen nyilvanos vita tovabb vonta a tarsadalmat nyelviik formalasaba.

Politikai és jogi tAmogatas: Az allam szilard tdmogatasa tette lehetévé ezeket a valtozasokat.
Atatiirk egyparti kormanya feliilrdl lefelé érvényesitette a nyelvi politikdkat. Példaul egy 1934-
es torvény eldirta, hogy a koztisztviselok 1) torok szavakat (régi megfelel6k helyett)
hasznaljanak hivatalos levelezésben, 1ényegében sok oszman kifejezést betiltva. Késobb, az
1940-es és 50-es években valtozasok torténtek: némi merevség enyhiilt a tobbparti politika alatt
(1946 utéan), €és bizonyos régi szavakat részben Ujra bevezettek a tisztasdg érdekében. De
altalanossagban a torok tervezés allami kezdeményezés volt. A Torok Nyelvi Egyeskii (TDK)
tovabbra is szavakat alkotott és szotarokat adott ki, és hivatalos (bar félig autonom) szervezet
volt egészen az 1950-es évekig, amikor kdzvetlen kormanyzati kapcsolatai meglazultak. Még
ezutan is befolydsos maradt a nyelv fejlddésének iranydban. A nyelvreform mogotti politikai
akarat olyan volt, hogy az Atatiirk idején is tilélte; Az Ismet Inonii és késébbi vezetdk nem
vontak vissza (bar az 1980-as években a TDK-t ismét allami intézménysé tették). Ez ellentétben
all néhany mas orszaggal, ahol a nyelvi reformok folyamatos tAmogatas nélkiil megbuktak.

Térsadalmi fogadtatas: A lakossag szdmara ezek a nyelvi atalakulasok vegyes élmények voltak.
Egyrészt a fiatalok gyorsan alkalmazkodtak, €s sok torok felszabadultnak érezte magat a sajat
nyelviik olvasasanak és irasdnak konnyebb képességével. A nacionalista biiszkeség nétt, ahogy
a torokok azt allithattdk, hogy nyelviik "tisztult" és modern. Masrészt az id0sebb generacionak
—a 19. szazad végén sziiletetteknek — veszteségérzettel kellett megkiizdenie: sokan mar nem
tudtak olvasni fiatalkoruk konyveit vagy sziileik sirkdvét, miutan a forgatokonyv megvaltozott.
Néhanyan kulturalis szakadast éreztek. Az oszman korszak irodalmai forditds nélkiil
elérhetetlenné valtak, igy a szazad kozepére egy torok kozépiskolas tanuld példdul Namik
Kemal irdsainak egyszeriisitett valtozatait vagy Osszefoglaloit olvashatta, nem pedig az
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eredeticket. A kormany megprobalta enyhiteni ezt azzal, hogy fontos oszmén szdvegeket
forditott az uj nyelvre, de elkeriilhetetleniil sok az iz elveszett, és a forditasi dontések néha
politikai indittatasokkal valtak (a nacionalista narrativdahoz ill6 mivekre koncentralva,
mikozben figyelmen kiviil hagyva példaul az oszman 6rmények vagy tul iszlamnak tartott
szerzOk miuveit). Ezek ellenére az 1950-es évekre Torokorszagban az volt a konszenzus, hogy
a nyelvreform Osszességében pozitiv — egy irastudo tarsadalmat hozott 1étre (ahol most mar a
tobbség tudott olvasni, ami Oridsi valtozas volt az 1928 eldtti idészakhoz képest), és
Torokorszagot a modern vildghoz igazitotta. A reformokat gyakran "katasztrofanak vagy
sikernek" nevezik — Geoffrey Lewis hiresen "katasztrofalis sikernek" nevezte, jelezve, hogy bar
sikeresen atalakitotta a nyelvet, "katasztrofalisan" megszakitotta a kontinuitdst. A torokok
azonban altalaban elfogadtak 0j nyelviiket, és az erds torok jelképe lett.

A mindennapi életben az (1j médiumok, mint a regények, magazinok €s késébbi filmek az 1930-
as és 50-es években mind modern toroket hasznaltak, igy tovabb erdsitve annak elterjedését.
Az oktatds, a kormanyzat ¢és a média nyelve a 20. szazad kozepére Osszeolvadt, ami azt
jelentette, hogy Torokorszag barmely részén felnd személy egyre inkabb ugyanazt a szabvanyos
torokot hallotta a radioban, vagy olvasta nyomtatdsban, még akkor is, ha otthon akcentussal
beszElt. Ez egy egységérzetet teremtett — egy orszag, egy kozos nyelv —, ami pontosan az, amit
a koztarsasag alapitoi szdndékoztak. A nacionalizmus hozta a lelkesedést, a modernizaci6 a
kényszert, az oktatds a mechanizmust, a média pedig megerdsitette a modern torok fejlodését.

Kovetkeztetés: A 20. szdzad kozepére a torok nyelv az oszman modellb6l modern nemzeti
nyelvvé alakult. fraismodija 6ij volt, szokincse nagyrészt megujult, nyelvtana szabvanyositott, és
a lakossag sokkal nagyobb része beszélte (és értette), mint valaha. Ez az atalakulas nem pusztan
nyelvi volt; Ez egy atfog6 tarsadalmi forradalom része volt. A tordk nyelv torténete abban az
idészakban jol példazza, hogyan lehet tudatosan megalkotni egy nyelvet, hogy szakitson a
multtal és 1 tarsadalmi-politikai célokat érjen el. Ennek eredményeként a modern térok hid a
mult és a jelen kdzott — meglrizve a nyelv torok lelkét, de a 20. szazadi formaban fejezve ki.
Az 1950-es évekig terjedd fejlemények megalapoztak a torok nyelv tovabbi fejlodését a 20.
szazad végén (a televizio, a migracio, a globalis kifejezések stb. hatasai), de ezek mar itt
tulmutatnak a téman. Vilagos, hogy a kortars torok alapjat a bemutatott reformok és mozgalmak
szilardan lefektették, igy a torok rovid ido alatt sikeres nyelvi modernizacio egyediilallo példaja
lett.

Forrasok: A fenti beszamold tudomanyos ¢€s torténelmi forrasokra tamaszkodik, beleértve az
oszman ¢és modern torok leirasokat mind angol, mind a tordk irodalomban. Jelentds
hivatkozasok kozé tartozik Geoffrey Lewis nyelvreform elemzése, a Britannica és az UCLA
Osszefoglaloi a torok nyelvtorténetrdl, a torok akadémiai munkék a dialektologiarol, valamint
az 1928-as abécévaltas elsddleges beszamoloi. Ezek képezik a tényalapot annak megértéséhez,
hogyan ¢és miért fejlddott a modern tordk, amely a klasszikus csdszari nyelvbdl a 20. szazad
kozepére leegyszeriisitett, nemzeti médiumma valt.
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Kérjiik, részletesen irja le a modern torék nyelv irasformajanak fejlodésének folyamatat a 20.
szdazad kozepéig.
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A modern torok nyelv irasformajanak fejlodési
folyamata

Mit jelent itt az "irasforma fejlodése"

A "modern torok irasi formaja" alatt az irott torokot egy kolcsonhatdsos dolgok halmazaként
kezelem:

1. Iras (melyik abécéte, hogyan egyeznek a betiik a hangokkal).

2. Helyesiras (helyesirasi szabalyok: kiilonallé vagy 6sszekapcsolt szavak, toldalag irés,
nagybetlik, diakritikus betlik mint a/1/0, aposztrof hasznalata, kotojel stb.).

3. lrasjelek és tipografia (irasirany, oldalelrendezés, irogép/nyomtatasi korlatok,
dokumentumsablonok, tablak).

4. A szabvényos irott norma (melyik dialektus/regiszter tekinthet6 modellként; hogyan
"egyszerusitik" vagy "tisztaljak" az irott nyelvet).

5. Kodolasi eszkozok (helyesirdsi szotarak, "irdsi utmutatok", iskolai tankdnyvek, allami
trlapok, késobb altalanos szotarak).

Az altalad kért idoszak nagyjabol a 20. szdzad kozepéig tart, tehat nagyjabol: az oszman irott
torok — késd oszman egyszerlisités, — 1928-as 4abécéreform ¢és annak intézményi
szabvanyositds —bevezetése (1930-as és 1940-es évek) — stabilizalt irdsos normat az 1940-es
évektdl az 1950-es évek elejéig.

1) Az oszman torok iras a "modern torok" elott: az orokolt
irasrendszer (egészen a 20. szazad elejéig).

1.1 A torok irds és annak beépitett kétértelmiiségei

Evszazadokon 4t az oszméan trokot arab alapt irassal irtak (perzsaarab adaptaci6). Ez két
gyakorlati kovetkezelmet hozott, amelyek kiilondsen az irds szempontjabol szamitottak:

e A maganhangzokat nem olyan tisztdn 4brazoltdk, mint ahogy a torok fonologia
megkoveteli. A torok nyelv gazdag maganhangzérendszerrel és maganhangzo
harmoniaval rendelkezik, mig a klasszikus arab helyesiras altaldban megbizhatoan jeloli
a hosszli magdnhangzokat, de sok révid maganhangzét hagy kovetkeztetésre. Az
oszman korszak atiratanyagokkal végzett tudomanyos kutatdsok hangstlyozzak, hogy
ez a hagyomany (hosszii maganhangzok megmutatva, rovid maganhangzdk gyakran
nem) atterjedt a torok irasba, és megnehezitette a maganhangzok pontos visszanyerését
arab irasu torok szovegekbdl.

e Az oszman torok olvaséas gyakran lexikai és kontextualis ismereteket igényelt ("tudtad,
milyen szot néztél"), nem pedig egy atlatszd betli-hang dekodolést, amely a késdbbi
latin alapt torok helyesirasra jellemzd. Ez az egyik oka annak, hogy a késéi oszman
reformerek ismételten az irasirds/irasreformot irastudas és modernizacid kérdéseként
keretezték.
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1.2 Helyesiras vegyes rendszerként: fonetikus torok vs. etimologiai kdlcsonzések
Az oszmén torok irasnak a kovetkezOket kellett kezelnie:

e Anyanyelvi torok szavak (ahol az ir6k néha a rendszeresebb helyesirast valasztottak),
e Arab és perzsa kolcsonszavak (gyakran eredetiikhdz és tanult hagyomanyukhoz kotédo
modon irva).

Ez azt jelentette, hogy az irasrendszer nem egyetlen "ird ki, amit kiejtesz" séma szerint
miikodott. Tamogatta a magas szintli irdskultarat (biirokratikus €s irodalmi), amelynek
helyesirasi konvencidi részben etimologiai €s presztizsvezéreltek, részben pedig gyakorlatiak
voltak.

1.3 A kézirat/nyomtatott kultira szamitott: kalligrafia, szedés és szabvanyositasi
korlatok

Egy modern "szabvanyos irott nyelv" 4ltaldban a kovetkezoktdl fiigg:

e stabil iskolai normak,
e tOmegnyomtatas,
o stiluskézikonyvek és szotarok.

Az oszman torok nyelvben volt nyomtatas és iskola iskola is, de az iras pozicionalis betliformai
¢s a kalligrafiai hagyomdny presztizse megnehezitette az egységes tdmeges szabvanyositast,
mint az késébb a latin abécé alatt (az irdgép/nyomtatas kompatibilitasa 1928 utan meglepéen
fontos irdsi forma lett). Ez a hattér megalapozza, miért nem csupan "{j levelek", hanem az
irasbeli gyartas teljes atdolgozasa.

2) Késd oszman ¢€s fiatal torokok korszak: az irds egyszeriisitése
az abéce megvaltoztatasa elott (késd 19. szazad—1928)

A lényeg: a modern torok iras nem 1928-ban kezdddott. FO eldfeltétele az volt, hogy az irott
nyelvet kozelebb tegyiik a beszélt nyelvhez, és csokkentsék a nehéz, magas hangsulyl oszméan
irasstilust.

2.1 "Yeni Lisan" és az az elképzelés, hogy az irasnak beszédre kell hasonlitania
(1911-t81 kezdve)

A 20. szdzad elején (kiilondsen 1908 utan) reformista értelmiségi korok vitatkoztak arrol,
hogyan lehet nemzeti firott nyelvet épiteni. A Geng¢ Kalemlerhez kapcsolodd Yeni Lisan (Uj
Nyelv) vitak a kovetkezdket képviselték:

e egyszerlsitve az irott toroket,

e azarab/perzsa nyelvtani szerkezetek irasbeli redukcidja,

o ¢s kifejezetten kozelebb hozta az irott nyelvet a népnyelvhez, hogy tobb olvaso
megérthesse.

Ez két szempontbdl is szamitott az irdsforma fejlesztésében:
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1. Egyetlen presztizsalapot kovetett az irasos norma szdmara (kiiléndsen az isztambuli
torok mint modell).

2. Ez lehetévé tette a késObbi irdsreformot (1928), mivel mar egy "egyszeribb torok"
iranyult a célnyelvként.

2.2 [rasreformi kisérletek az arab keretrendszerben: "Enveriye / hatt-1 Enveri"

M¢ég a latin betlik atvétele eldtt is voltak kisérletek az irads "javitasara" az arab alapu iras
reformjaval.

Egy hires példa: Enver Pasa katonai iraskezdeményezése (gyakran "hatt-1 cedid / hatt-1 Enveri
/ Enveriye / ordu elifbasi"-nak nevezik). A TDV Islam Ansiklopedisi szerint a
Hadiligyminisztérium bejelentette, hogy 1913. majus 1-jétdl a katonai levelezés nem csatlakozo
(elkiilonitett) leveleket haszndl, és a katonai anyagokat (térképek, szabalyzatok, évkonyvek
stb.) ilyen stilusban készitették — majd késébb parancs szerint eltdvolitottdk azokat.

Miért fontos ez:

e Azt mutatja, hogy az allam mar felismert egy irdsrendszer-problémat (tanulhatosag,
sebesség, kétértelmiliség), és részleges miiszaki megoldast probalt ki.

o Ezaztis megmutatja, miért lett radikalis az 1928-as megoldas: a részleges modositasok
nem hoztak létre széles korben hasznalhatd, egységes tomeges irdstudasi irasmodot.

3) 1928, mint a dontd szakadas: 1j irasrendszer tervezése €s jogi
ervényesitése

3.1 A bizottsagok: egy politikai dontés megirasra alkalmas rendszerré alakitasa

1928 majusaban az Oktatasi Minisztérium létrehozta a Dil Enciimeni (Nyelvi Bizottsagot),
hogy latin alapu abécét készitsen eld; a torok Maarif Ansiklopedisi 1928. méjus 23-4at adja, és
felsorolja a korai tagokat, valamint a késObbi bovitéseket. A TDK torténelmi attekintése

hasonldan a bizottsag megalakulasat 1928 majusanak végére helyezi, és leirja szerepét az dbécé
véglegesitésében.

A bizottsdg irasforma-tervezési kritériumai (ahogy azt a Maarif Ansiklopedisi bejegyzésben is
kozolték) nagyon egyértelmiiek:

o Keriild a "dupla betiiket" (digrafokat), ha lehetséges,
e Tartsd meg a nemzetkozi értékeket,

o minimalizélni a plusz jeldlt betiiket,

o ¢segy "nemzeti" dbécét alkotni.

3.2 Abécé mérnoki valasztasok: hogyan valt a modern torok helyesiras "fonemikus"

Az 1j abécé gyakorlati célja sokkal szorosabb hang-betii egyeztetés volt, mint amit az oszman
iras engedélyezett.

A Maarif Ansiklopedisi bejegyzésben kiemelt kulcsfontossagii mérnoki dontések a kovetkezok:
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o Egy korai vazlat, amely még a GH/KH betiiket is figyelembe vette, késobb az olvasasi
nehézség miatt elhagytak,

e olyan egyértelml dontéseket, hogy q, w, x kizarjak (nem lesz torok fonéma egyezés),

o kiilonleges betlik beépitése a torok hangokhoz (0, i, g és s, ¢),

e és az I/l (pont nélkiili/pontos) jeldlése a torok maganhangzok kontrasztjanak tiszta
megjelenitésére.

Ezek nem kozmetikaiak: meghatirozzak a torok irasos format a mai napig — kiilondsen azt az
"egy hang =~ egy betli" ideologiat, amely a helyesirasi elvarasokat meghatarozza.

3.3 A jogi mechanizmus: 1353. szamu térvény €s annak pontos irasbeli hatarideje
(1928. november—1930. janius)

A reform "valos" lesz a 1353. szamu torvény ("Tiirk harflerinin kabul ve tatbiki hakkinda
kanun") révén, amelyet 1928. november 3-an jelent meg a Hivatalos Kozlabinos.

A torvény szokatlanul konkrétan konkrétan az irasban:

e Azonnali hatas: a koOzzétételtdl kezdve minden allami hivatalnak, wvalamint
magénintézményeknek/vallalatoknak el kell fogadnia és feldolgoznia kell az 1) térok
levelekben irt dokumentumokat.

o Allami kozigazgatasi hataridé: minden kormanyzati hivatalnak torok leveleket kell
alkalmaznia az allami tranzakcidkhoz legkésébb 1929. januar 1-jére (a torvény a régi
honap nevét hasznalja kdanunusani). Néhany nyomozd/jogi papir a régi irasmodban
maradhat 1929 juniusaig, és kulcsfontossagti személyi igazolvanyokat (tulajdoni
okiratok, népesség- és hazassagi nyilvantartdsok/kartyak, katonai
igazolvanyok/leszerelési papirok) torok levélben 1929 juniusatol sziikségessé valtak.

e Polgari peticiok: a régi arab betlikkel irt peticiok 1929. jinius 1-jéig elfogadhatok.

e Nyilvanos irasbeli kornyezet (tablak + sajto): 1928. december 1-t0l (kdnunuevvel) torok
nyelvii tablakat, tdblakat, reklamokat, moziirasokat, valamint minden torok ujsdagot és
folyoiratot torok betiikkel kellett nyomtatni/irni.

e Konyvek: 1929. januar 1-jétdl a torok konyveket torok betlikkel kellett nyomtatni.

e Az atmeneti tolerancidk: az arab betilk roviditett haszndlata 1930 juniusaig
folytatodhatott, mig a mar hasznalt régi nyomtatott regiszterek, kézikonyvek, tirlapok
stb. 1930 juniusaig hasznalhatok.

e Oktatds: minden torok oktatasnak torok betiikkel kell rendelkeznie; Régi betiikkel
nyomtatott konyvekkel tanitas tilos.

Ez a "irasforma" fejlesztése a legszigorubb értelemben: az allam nemcsak megvaltoztatta az
abécét, hanem az egész irasos 0koszisztémat (adminisztracid, —sajté — kiadas — oktatas) is
yjraidozitette.

4) Egy 1y iraskultara bevezetése: iskolai oktatas, ujsagok €s az
irastudas mechanikaja (1928—-1930-as ¢vek eleje)

4.1 "Millet Mektepleri" és a tomeges felnott irastudas irasrendszer-projektkent
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Egy TDK torténelmi beszamold megjegyzi, hogy megjelent egy Millet Mektepleri (Nemzeti
Iskolédk) oktatas (1928. november 24-én az Official Gazette-ben), és hogy sokan tanultdk meg
az 0j betliket ezeken az iskolakon, majd kés6bb a Népi Hazak tanfolyamain.

Ez fontos az irasi torténelem szempontjabol, mert atalakitotta:

e milyen volt az "alapvet6 iras" (latin iras kéziras normak),
e aki tudott irni,
o ¢s milyen gyorsan terjedhet el egy szabvanyositott helyesiras.

4.2 Az 0jsadgok mint "ir6 tanarok": a sajtd a helyesirds normalizacidjanak részévé
valik

Egy 2024-es Dergipark-kutatds szerint a Vakit ujsag "Nemzeti Iskolak Oldalt" adott ki, és a
szerzd 58 szamot vizsgal 1929. januar 4-t6l 1929. marcius 3-ig, példaként arra, hogyan vettek
részt aktivan az ijsagok az olvasas és irds oktatasaban a reformfolyamat soran.

Az irasforma fejlesztéséhez ez kulcsfontossagu:

e Az Uj abécé nem csak a torvény 4ltal stabilizalodott; a szabvanyositott nyomtatott
trlapoknak ismételt nyilvanos kitettségével stabilizalodott.

5) A helyesiras azonnali kodoldsa: Imld Ligati (1928/1929)
mint az elso helyesirasi horgony.

Egy 0j 4bécé onmagaban nem hoz 1étre stabil irott szabvanyt. Sziikséged van egy kozos valaszra
is: "Irjuk X-et erre vagy arra?"

5.1 Miért volt siirgds a helyesirasi szotar

A TDK "Sunus" (el6sz0) kifejti, hogy amint a latin alap irast atvették, az "atmutatok" iranti
igény Uj format kapott, és — az iras egységének biztositasa érdekében — a Dil Enclimeni 1928-
ban kiadott egy Imla Liigati-t.

Egy TDK intézményi torténete kemény részleteket is hozzaad:

o egy kibdvitett Dil Enclimeni felgyorsitott felkésziilés,

e 1928. december 12-én adta ki az imla Ligati-t,

e Koriilbeliil 25 000 szot tartalmazott,

o ¢s 1941-ig szolgalta az iskolékat és allami intézményeket.

5.2 Milyen "irési utmutato" volt ez val6jaban

Az Imld Ligati kevésbé miikodott modern "szabalyelsd" kézikonyvként, inkdbb atmeneti
helyesirasi hidként:

e A TDK "Sunus" leirja, hogy a mii egy bevezetdvel kezdddik, amely olyan témakat foglal
magéban, mint példaul:
o atdrok és kiilfoldi eredetli szavak helyesirasa,
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nagybetl,
Osszetett szavak,
a circumflex (diizeltme isareti),
valamint az aposztréthoz kapcsolodo iranymutatds (kiilondsen bizonyos arab
eredetli esetek esetén).
o Sedat Balyemez torok irdsi itmutatokrol sz616 tanulmanya megjegyzi:
o Imla Ligatit fascikulumokban készitették eld, majd megkotdzték,
o Indexe ugy volt elrendezve, hogy az oreg abécével és jobbrdl balra sorrendbe
kapcsolddott (az atmeneti fliggvényt tiikkrozve),
o ¢s nem volt teljesen kiilonallo szabalyrendszerként a pontjelek — a pontjelek
ismerete korlatozott és foként a bevezetdbe épiilt.

O O O O

Tehat az elsd republikanus helyesirasi eszkdz 1ényegében egy atalakitd és szabvanyosito
eszkoz: "igy irjak a régi szot az 1 betiikkel", vékony szabalyréteggel.

6) Tipografia ¢s dokumentumforma: a reform megvaltoztatta a
dokumentumok megjelenését, nemcsak hogy a betliket
hasznaljak

Az abécéreform teljes atalakitasra kényszeritette a biirokratikus dokumentumelrendezést és az
irastechnoldgiat.

Egy részletes, diplomaciai alapti tanulméany Belletenben tobb belsd valtozast mutat az archiv
nyilvantartdsok formajaban a reform utén:

6.1 Az iranyossag atalakitja az oldalt

e A szdveg jobbrol balra valtozik balrdl jobbra, ami hatdssal van arra, hogy a cimek,
datumok és alairasok "természetesek" helymeghatarozasa meg.

6.2 Alairasok és levélfejcsék mozgasa
e A tanulmdny megjegyzi, hogy a reform eldtt az aldirasok elhelyezése az oszman
gyakorlatot kdvette (aldirds balra), de a latin 4bécé esetében az alairasok elhelyezése az
oldal jobb oldaldra helyezodott at. Emellett megfigyeli a levélfe; terililetek
elhelyezésének valtozasait és bizonyos fejlécinformaciok rovidiilését is az idovel.
6.3 A pecséteket (miihiir) Ojra kellett késziteni — €s szabvanyositani
Mivel a hivatalos pecséteken arab betiik szerepeltek, latin betiikkel kellett attervezni dket. A
tanulmany archiv bizonyitékokra hivatkozik arra, hogy a pecsétek reformjajara vonatkozo
utasitdsok kozvetleniil a reform utdn sziilettek, és hogy a kormany késdbb az intézmények
kozott szabvanyos pecsétformakat és méreteket alkalmazott.

6.4 Az ir6gépek nem voltak azonnal elérhetdk (igy a kézirds normai szamitottak)

A Belleten tanulmany megjegyzi, hogy a levelezés egy ideig gyakran kézzel irt volt, mert az
irogépek nem voltak azonnal elérhetéek mindenhol. Megjegyzi azt is, hogy bizonyos esetekben
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arégi irasbeli levelezés a szokas €s a gyakorlati korlatok miatt egészen az 1930-as évek elejéig
is fennmaradhatott.

Ez emlékeztet arra, hogy a "irasi forma" részben anyagi: eszkdzok, sablonok és biirokratikus
munkafolyamat.

7) Az abécereformtol a "modern irott torokig": a szabvany
intézményesitese (1932—1940-es evek)
7.1 A Torok Nyelvi Egyesiilet alapitasa: irdsszabvany folyamatos projektként
1932-ben megalapitottak a Tiirk Dil Kurumut (kezdetben Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti); egy TDK
cikke az elsO Tiirkce Sozliik torténetérdl kifejezetten 1932. julius 12-ét mutatja be, és a széles
programot irja le: a beszélt és irott nyelv egyesitése, az irodalmi/tudoményos nyelv
szabalyainak meghatarozasa, valamint szokincs épitése torténelmi szovegek szkennelésével és
dialektusanyagok gytijtésével.
Bar a "nyelvreform" szélesebb korii, mint az irdsforma, mélyen érinti az irast, mert:

e A hivatalos terminologia atirédik,

e A tankdnyvek ¢€s torvények atfogalmazddnak,

e ¢ésa'jo iras" Uj szokincs valasztasokhoz kapcsolodik.
7.2 Régi és 1j irott vilagok hidalja: az 1935-6s "zsebkalauzok"
A TDK kiadvénylistaja szerint 1935-ben az intézmény a kdvetkezdket adta ki:

e Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu (Ankara 1935)
o Tiirkceden Osmanlicaya Cep Kilavuzu (Ankara 1935)

Ezek az Gtmutatok egy nagyon konkrét irasi torténelmi darabot alkotnak:
o Elismerik, hogy az 0j irasbeli szabvany forditasi problémat okozott az irdsmddok és
szokincsek kozott.

e Gyakorlati eszkozoket nyUjtottak az  olvasoknak/iroknak, akik oszman
dokumentumokban és régebbi nyomtatott anyagokban navigaltak.

8) A helyesiras stabilizalasa a kezdeti sokk utan: Imld Kilavuzu
1941 és 1948

Az 1930-as évek végére az 11j szokincs €s az ellentmondésos helyesiras miatt egyértelmiibb
szabalyokat kellett szlikségessé tenni.

8.1 1941: Az els6 "utmutatd" nevii helyesirasi kézikonyv, €s a szabalyok bovitése

Balyemez hangsulyozza:
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e Az elsé Gtmutatd, amelynek cimében ténylegesen szerepel a "Gtmutatd", az imla
Kilavuzu (1941).

o Kifejezetten az Imla Liigati masodik kiadasaként mutatja be magat.

e Az 1928-as mivénnyel ellentétben az 1941-es utmutaté sokkal szélesebb
szabalyszekciot tartalmaz: abécét, hangvaltakozasok, egyesitett vs kiilonallo utotagok,
nagybetlik, a rendes néviras, és — ami fontos, — egy kiilon szakasz a céljelekhez (amelyet
az erds kereslet miatt adtak hozza, bar a kozépjeleket még mindig nem tekintették
teljesen "a helyesiras részének").

Az "irasforma" esetében ez hatalmas: ez az atmenetet jelenti a "itt van a régi szavak Uj
irasmodja" kifejezésbol a "itt van a modern torok irds rendszere" modjara.

8.2 1948: folytonossag, plusz a helyesirds megvaltoztatdsanak politikaja

Balyemez megjegyzi, hogy az 1948-as kiadast harmadik nyomtatasként jelolték ki, amely
visszakotott az imla Liigati-hoz, és hogy (az itmutato sajat iizenetei szerint) sziikség szerint a
valtoztatasokat megyvitattak, de késdbbi kongresszusi megbeszélésre hoditottdk — igy az 1948-
as szoveg nagyrészt visszaadja az 1941-es szabalyokat.

Ez segit megmagyarazni, miért érzi a torok helyesirds viszonylag stabilnak a 20. szazad
kozepére: van egy hosszu idészak, amikor a f6 szabalykészletet ujranyomtatjak, nem pedig
folyamatosan ujratervezték.

9) Az irott szotar papirra rogzitddik: Tiirkce Sozliik és a szazad
kozepi "szabvanyos irott szokincs"

Egy modern irdsos szabvany altalaban akkor kristalyosul meg, ha:

o Helyesirési szabalyokat publikalnak,
e ¢&segy nagy szotar lezarja a fejszavakat és a preferalt formakat.

9.1 Az elsd nagy altalanos szotar (1940-es évek)

Egy TDK tanulmanya az elsé kiadas kiadéstorténetérdl azt magyardzza, hogy a forrasok
altalaban 1945-6t emlitik a Tiirkge Sozliik elsé kiadasanak (ilk baski) tekintve, mikdzben
megjegyzik, hogy egyes konyvtari vagy maganpéldanyok 1943/1944-es éveket mutatnak — ami
a faskikulés stilusu gyartdshoz €s a nyomtatas és terjesztés akkori valosagahoz kapcsolodik.

Ami még fontosabb az irdsforma szempontjabol: ugyanaz a tanulmany magyarazza, hogy a
szotartervezes beéplilt a TDK korai kiildetésébe, €s hogy az 1930-as évek végére (mas alapvetd

Osszeallitdsok, mint a szkennelés és a zsebutmutatok utan) elérehaladt a kortars altalanos szotar
kidolgozasa.

9.2 Miért ez "irasforma" torténelem, nem csupan "szokincs"?
Egy altalanos szotar egyszerre hdrom irasszabvanyos feladatot végez:

1. Helyesirasi fixacio: egy fejirast valaszt a versenytarsak kozott.

nn

2. Regiszter jelzés: megmondja az iroknak, mi a "normalis", "régi", "technikai" stb.
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3. Az oktatasi szabvanyositas: a tankonyvek és vizsgak alapjava valik.

fgy az 1940-es évekre a modern torok irds mar nem csupan "latin betiik + néhany szabaly" volt,
hanem egy kodifikalt rendszer, amelyet egy nemzeti lexikografikus referencia hagyomany
erdsit meg.

10) Az irasforma atalakuldsanak kompakt idOvonala (késd
oszman — a 20. szazad kozep¢)

Az 1910-es évek elott

Oszman torok iras arab alapu; a hagyomany altal formalt helyesirds; a maganhangzok
képviseletének hatarai a torok nyelvre; Vegyes etimologiai/fonetikai gyakorlatok.

1911-1918 (egyszertisités €s részleges iraskisérletek)

Yeni Lisan / Gen¢ Kalemler az irott nyelv népi beépitését és egy nemzeti irdsos
szabvanyt szorgalmaz.

Enveriye (katonai elkiilonitett betlibetlis iras): egy allami kisérlet az arab alapt iréas
fejlesztésére egy korlatozott teriileten, amelyet késobb elhagytak.

1928. majus—november (mérndki + jog)

Dil Enciimeni késziti el az abécét €s a korai helymeghatarozasi elveket; Az isztambuli
toroket alapként fogadjak el; Problémas sorlevéleket hagynak el.

A 1353-as torvény (1928. november 3-an adtdk meg) szigort hataridoket szab az allami
hasznélatra, polgari peticiokra, sajtora, tablakra, konyvkiadasra, oktatdsra és a régi
nyomtatott anyagok atmeneti hasznalatara.

1928 vége — 1931 (megvalositas)

Millet Mektepleri és tomeges irastudasi kampéanyok; Az Gjsagok részt vesznek az 01j iras
oktatasaban.

Elsé helyesirasi miisorvezetd: Imla Ligati (megjelent 1928. december 12-én; ~25 000
sz0; 1941-ig hasznaltak).

1932-1940-es évek (intézményi szabvanyositas)

A TDK-t alapitotta (1932) és rendszerezi a szokincs, terminologia és irott normak
teriiletén.

Olyan hidatépitd eszk6zok, mint az 1935-6s Cep Kilavuzlari, az oszman<modern
irasos formakat térképezik.

A dokumentumforma ¢€s a biirokratikus tipografia alkalmazkodik: aldirasok, levélfejek,
pecsétek és irastechnologia valtozik; Némi atmeneti tartossdgot dokumentélnak.

1941-1948 (a helyesiras szabalyrendszerré valik)
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o Imla Kilavuzu 1941: kibdvitett szabalykodifikacio; A kereslet miatt hozziadtak a

pontjeleket.
e Imla Kilavuzu 1948: nagyrészt 1941-es sorozattal folytatodik, mikdzben elismeri a

jovobeli modositasok sziikségességét.
1940-es évek kozepe (lexikon kodolas)

e A Tirkce Sozlik elsd kiadasat gyakran 1945-ben idézik, arnyalt kiadasi torténettel;
Osszesiti a helyesirast és a szokasos irott szokincs normakat.

11) Milyen a "modern torok iras" a 20. szazad kozepére (a
veégso allapotra)

Nagyjabol az 1940-es évek végére a modern torok irasforma megkapta azokat a
kulcsfontossagt jellemzdket, amelyeket ma is ismeriink:

e Egy latin alapu 4bécé, amelyet a torok fonologidhoz fejlesztettek (beleértve a pont
nélkiili/pontozott i-t; ¢/s/6/1i/g), erés "fonemikus helyesiras" elvarasokkal.
e Egy éllam és iskola altal érvényesitett irdsos norma, amely:
o hataridok, jogi érvényesités és az oktatasi tiltdas a régi szovegl
tankonyvokoszisztémaban,
o valamint a nyilvanos irasos kornyezet teljes atalakitasa (sajto/tablak/konyvek).
e A helyesirast elészor Imla Ligati alapozta, majd Imlad Kilavuzu (1941/1948)
rendszerezte, valamint a boviilo szotari infrastruktura.
o Egy lényegesen mas biirokratikus iraskulttra: balr6l jobbra sz616 dokumentumlogika,
Uj pecsétek, szabvanyositott sablonok, és (végiil) az irdgép/nyomtatas normalizalasa.

3K 5K 5K SR S S S SR SR SR S SR S SR S SR SR SR SR SR SR SR Sk Sk oK

Kérjiik, részletesen irja le a modern torék nyelv magas kulturalis, kéznyelvi és irodalmi nyelvi
rétegének kialakulasanak folyamatat egészen a 20. szazad kézepéig.
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A modern torok nyelv magas-kulturalis, koznyelvi és
irodalmi nyelvi rétegének kialakulasi folyamata

Az alabbiakban részletes, torténelmileg alapozott beszamolo talalhato arrél, hogyan alakultak
ki a magas kulturalis (elit/hivatalos/miivelt), kdznyelvi (mindennapi beszéd) és irodalmi
(esztétikus, irdsos + szinpadi) rétegek a modern toroknek (Tiirkiye Tiirkcesi) a késé oszman
1d6tol nagyjabol a 20. szazad kozepéig (= az 1940-es évektol az 1950-es évek elejéig).

1) Mit jelentenek a "rétegek" a torok esetben

Amikor az emberek a torok nyelvi rétegekrol (katmanlarrol) beszélnek egészen a 20. szazad
kozepéig, altalaban a regisztracios rétegzésre utalnak — a torok kiillonb6zo "verzidira", amelyek
a kovetkezokhoz kapcsolodnak:

o tarsadalmi osztaly és oktatas (elit vs k6zonség),

e intézményi teriiletek (allami, iskola, sajtod, mecset, hadsereg),

o miifaj (adminisztrativ proza, koltészet, regény, népdal),

e M¢édium (iras vs beszéd),

e ideoldgia (oszman-iszldm presztizs vs tor0k nacionalizmus vs nyugatosodas
modernizacio).

Harom réteg, amirdl kérdeztél
Ezeket a munkadefiniciokat fogom hasznalni:

1. Magas kulturdlis réteg: Az allami igazgatdsban, oktatdsban, tudomanyos/technikai
irasban, formalis nyilvanos beszédben és "mivelt" varosi interakcidban hasznalt
presztizsforma.

o Az oszman korszakban ez nagyrészt oszman "fasih" stilust.
o A Koztarsasagban ez egy 0j hivatalos mércévé valik, amelyet egyre inkdbb a
purizmus, a terminoldgiai reform, az iskolai oktatas €s a tomegmédia alakit.

2. Koznyelvi réteg: Mindennapi beszéd: vérosi nyelv, vidéki beszéd, szociolektuszok,
szleng, és "egyszeri beszéd".

o Torténelmileg ez az alap, amelyet a reformerek ismételten érvelnek, hogy a
nemzeti nyelv alapjava kellene valniuk.

3. Irodalmi réteg: A koltészet, fikcid, drama, esszék, majd késébb a radid/szinpadi
eldadasok nyelve — gyakran a madsik két réteg kozott vagy kozott, mert az irodalom
szandékosan képes kovetkezni:

utanozzak a kdznyelvet,

magas stilust utdnozni,

Ujjaélesztették az archaizmusokat,

Mix registerek a karakterhanghoz és a tarsadalmi realizmushoz.

o O O O
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A torok torténet szokatlan, mert a 20. szdzad kifejezetten allami projektet foglal magaban,
amely Osszeomlitja (vagy legalabbis csokkenti) a torténelmi szakadékot az elit irasos és
népszeri besz¢lt nyelv kozott. Ez a szandék nagyon kdzvetleniil megjelenik a kortéars reformista
diskurzusban.

2) Oszman kiindulopont: egy rétegzett "oszman torok" okologia
2.1 A klasszikus oszman regiszter triad (fasih / orta / kaba)

Hasznos rovidités, amelyet mind a tudoményokban, mind a késdbbi 0Osszefoglalokban
hasznaltak, hogy az oszmdn torok legalabb harom tarsadalmilag jelentds valtozatban miikodott:

o Fasih Tiirkge: a koltészet és adminisztracid rendkiviil rangos nyelve
e Orta Tiirkce: egy kdzépszintii varosi/kereskedelmi nyilvantartas
o Kaba tiirk¢e: az alsobb osztalyok mindennapi "durva/kdznyelvii" beszéde

Helmut Satzinger 6sszefoglalja ezt a haromrészes felosztast, €s kifejezetten 0sszekapcsolja a
modern torok nyelvet az alsd koznyelvi alaphoz (kaba), nem pedig a legmagasabb fasih
kifejezéshez.

Ez nem jelenti azt, hogy csak harom szépen hatarolt "nyelv" 1étezett. Ehelyett:

e Az emberek egy kontinuumon haladtak a kozoénségtdl és tématdl fiiggden.
e A tarsadalmi jelentés valds volt: az oktatds és a biirokracia jutalmazta a fasih
hasznalatat; A mindennapi élet Kaba/Vernacular csatornan futott.

2.2 Egy ¢élesebb probléma: beszélt és irott még Isztambulban is
Egy alapveto érv a késé oszman ¢€s korai nacionalista érv, hogy gyakorlatilag két nyelv 1étezett:

e beszélt isztambuli torok (amit az emberek értenek),

o valamint egy irott oszman (amit az adminisztracid/klasszikus irodalom hasznal).
Aydingilin és Aydingiin leirjak, hogyan fogalmaztdk meg a reformerek a formaciot: "az
egyszerli emberek tordkje" vs "oszman torok" mint az igazgatids €és a klasszikus irodalom
nyelve; idézik Ziya Gokalp is, aki hangstlyozza azt a dilemmat, hogy az isztambuli nyelvi
beszélt dialektust nem irtdk, mig az oszman nyelvet irtdk, de nem beszélték, és hogy ezt a
szakadast meg kell sziintetni azzal, hogy a besz¢lt format irott szabvanysa kell tenni.

2.3 Milyen volt az 0oszmé&n magas kulturalis/irodalmi réteg
Az oszman magas kulturalis réteg nem csupan "nagy szokincs" volt. A kdvetkezok voltak:

e Presztizs kolcsonzés: erds arab—perzsa szokint, kiilondsen absztrakt fogalmak,
adminisztracid, tudomanyossag, retorika esetében.

o Presztizs-szintaxis €s konstrukciok: Perzsa stilusu dsszetettek €s tanult kifejezéselmélet
az oktatds mércéjévé valtak.

e Miifaj zarolas: bizonyos miifajok (udvari koltészet, hivatalos rendeletek) magas oszman
stilust kovettek el.
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fgy az oszman vildg mar magaban foglalt egy magas kulturalis réteget, amely sok szempontbol
a dominéns irodalmi irasréteg is volt.

2.4 A koznyelvi alap: tarsadalmilag tag, régidban soksziniiek
Ekozben a koznyelvi réteg a kovetkezdket tartalmazta:
e varosi nyelvnyelvek (kiilonosen Isztambul, de mas varosok is),
o regionalis dialektusok (Anatolia, Rumelia stb.),
o foglalkozési és kornyéki szleng,

o Eldadési beszéd (népszinhaz, viccek, népszerli mesélés).

A modern torok végiil egy varosi presztizs nyelvnyelven (Isztambul) alapul, de erésen " nép
nyelveként" legitimaljak.

3) 19. szdzadi modernizacio: hidak 1étrehozasa az elit iras €s a
kozkommunikaci6 kozott

Mar a Koztarsasag elott is a média €s intézmények valtozasai elkezdték atalakitani a rétegeket.
3.1 A sajto és a "kozproza" felemelkedése

Ahogy az Gjsagok, folyoiratok és a modern oktatas boviiltek, az iroknak a kdvetkezdket kellett
kezelnitik:

e nagyobb kozonség,

o gyengébb klasszikus képzettségii olvasok,

o politikai és tudomanyos témak tisztazasra szorulnak.
Ez egy k6zépso regiszterhez vezetett a fasih oszman €s a mindennapi beszéd kozott — valami
olyasmi, mint az "jsagird oszman/toérok", ami még nem modern torok, de mar kevésbé udvari
¢és informativ jellegii.
3.2 Korai "egyszerlisités" mint egy tomeges célu elit projekt
A kés6 oszman korszakra az egyszerlisités nem csak esztétikai volt; Indoklasa a kovetkezo:

o az oktatashoz sziikséges,

e amozgositashoz sziikséges,

o clengedhetetlen a modern tudomany és a nemzeti kz0sség szamara.
Aydingiin és Aydingiin kifejezetten visszavezetik az egyszerlsitd vitakat a Tanzimat-korszak
alakjaihoz, és hangstlyozzak, hogy az elit és a tomegek kozotti "nyelvi akadalyt" politikai-
tarsadalmi akadalynak tekintették.

Hatas a rétegekre:

o A magas kulturalis réteg elkezd egy "modernizal6 proza" alstilust kialakitani.
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e Az irodalmi réteg a klasszikus formakon tulmutat a modern miifajokba és mas
kozonségvarasokkal boviil.

e A koOznyelv tovabbra is a tdmegbazis, de most mar tudatos figyelem targyava valik, nem
pedig "puszta beszédnek".

4) 1908-1923: A nyelv allamositisa és az irodalom "népi
fordulata"

Itt valik a "rétegképzddés" kérdése nagyon konkrétva.
4.1 Geng Kalemler / Yeni Lisan: az irodalmi nyelvet torokiil kell beszélni

Aydingiin  és Aydingiin  Geng Kalemlert az elsé szisztematikus nacionalista
nyelvreformmozgalmként irjak le, és idézik Omer Seyfettin érvését: hagyjuk el a régi diszes
nyelvet, és irjunk beszélt torokiil, hogy a tudas és irodalom mindenki k6zott terjedhessen.

Ez egy irodalmi mozgalom volt nyelvi programmal, €s ez azért szdmit, mert:

o Ujradefinialja az irodalmi réteget, mint valamit, amit a kdznyelvi alapokra kell épiteni.

o Ujradefinialja azt is, hogy mit kellene jelentenie a "magas kulturanak": nem perzsa-
oszméan elegancia, hanem egy nemzeti nyelv, amely a nyilvanossdg szdmara
hozzaférheto.

4.2 Az isztambuli nyelvnyelv valik egyértelmii szabvanyos célpontka

Mind Aydingiin, mind az Afacan hangstlyozza, hogy az 0j "nemzeti nyelv" projekt az
isztambuli torok nyelvre 0sszpontosit.

e Aydingiin és Aydingiin idézik Gokalpot: "Torokorszag nemzeti nyelve isztambuli
torok", de a beszélt dialektus és az irott oszman kozotti szakadékot tigy kell megoldani,
hogy a besz¢lt nyelv irasossa valik.

o Afacan 0sszefoglalja, hogy "egy 0j torok gyakorlatot, amely az isztambuli népnyelven
alapult" rendszerszinten (beleértve a propagandat is), és hogy a Nemzeti irodalmi irok
(Omer Seyfettin, Ali Canip, Ziya Gokalp) elésegitették az arab/perzsa kolcsonzés
egyszerisitését és csokkentését.

4.3 Mi torténik itt a harom réteggel?
Az 1ddszak végére:

e A koznyelv ideologiai presztizst szert: "hiteles" toroknek 4llitjak be.

e Az irodalmi miivészet erésen az egyszeru stilus felé mozdul (kiilonésen novellakban,
esszékben, nacionalista irdsban).

e A magas kulturalis stilus Ujraorientalni kezd: még nem teljesen atalakult, de az elit irok
egyre inkabb elfogadjak, hogy a nemzeti legitimitdshoz egy beszédhez kozelebb allo
nyelv sziikséges.

Ez formacid, nem csupan "valtozas": a modern elképzelés, miszerint a koznyelvii torok lehet
egy nemzeti magas kulttra alapja, a kulcsfontossdgt reformerek korében valt dltaldnossagba.
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5) 1923-1930-as évek eleje: a Koztarsasag tomeges szabvanyos
nyelvi kdrnyezetet teremt

Az dllamnak most mar sziiksége van egy hasznalhat6 szabvanyra a kovetkezok szamara:

o torvények,

o Dbiirokracia,

o iskolak,

e Nemzeti Sajto,

e nyilvanos kampanyok.

5.1 Abécé reformalas rétegvaltasi mechanizmusként (kdzvetett, de erételjes)

Bér a rétegekrdl kérdeztél, nem az irdsrol, az abécéreform azért szamit, mert megvaltoztatja, ki
tud részt venni az irasban.

Hiilya Yilmaz cambridge-i cikke bemutatja, hogy az 1928-as reform tarsadalmi élményt
teremtett az olvasas/irds ujratanulasaban, és a bevezetést az allam altal vezérelt irdstudasi
strukturakhoz, beleértve a Nemzeti Iskolakat (Millet Mektepleri) is.

Réteg kovetkezményei:
o A torok irasbeli megallok specialis hajo a klasszikusan képzettek szamara.
e Az éllam most gyorsan beiiltethet egy 0j irott normat a tomegoktatasba és a sajtoba.

e A "magas kulturalis irasréteg" kevésbé lesz fiiggd az oszman irnoki hagyomanyoktol,
¢s inkabb a modern iskolazastol.

5.2 A nyelvi intézmények elkezdik kezelni a "réteghianyt" megoldhato politikai
problémaként

Aydingiin €s Aydingiin leirjadk az alapvetd célt: a kétnyelvli helyzet megsziintetését, €s a
tomegkommunikaciot/oktatast egy nemzeti/népszerli nyelven keresztiil.

6) 1932—-1938: egy uj magas kulturalis réteg (¢€s egy 1j irodalmi
norma) kialakulasat

Ez a modern rétegzodés kdzponti "kialakuld" iddszaka.

6.1 TDK és az "egyszeriisitésrol" "ajraépitésre" valo atallas

Az Ilker Aytiirk (Bilkent/Cambridge-i hazilagkisérd PDF) leirja a nyelvreform csucspontjat az
1930-as években, és azt allitja, hogy 1932 és 1934 kozott a Torok Nyelvi Intézet (TDK) tobb
ezer arab és perzsa szot kizart a beszelt és irott torok nyelvbol, és 1j, "autentikalisan torok"

szavakat gyartott; Kiemeli a kdvetkezményekkel jard vitdkat és késobbi lassulast is.

Ez pontosan egy magas kulturalis rétegli mérnoki projekt, mert a magas kulturalis nyelv az,
ahol a kovetkezOk:
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e absztrakt szokincs,
e biirokratikus terminologia,
e Akadémiai/tudomanyos lexikon

koncentralnak.

6.2 A Word Derleme Talimatnamesi Szo Osszeallitasi Iranyelv (Séz Derleme
Talimatnamesi) és tomeges részvétel

Két kulcsfontossagl intézményi torténelem (Nail Tan; Akalin) szokatlanul konkrét részleteket
adnak arrol, hogyan mikodott ez:

o Nail Tan megjegyzi, hogy az Elsé Torok Nyelvi Kongresszus (1932) utan elfogadtak a
S6z Derleme Talimatnamesit (1932. november 21.), és a hangsulyt a népi beszédbdl
(halk agz1) gytijtott, valamint torok megfeleldit talalni arab/perzsa szavakra felmérések
révén.

o Akalin leirja az ezt kdvetd "nyelvi mozgositast": arab/perzsa szavak listait (Semsettin
Sami Kamus-1 Tiirki cimit miivébol valva) hirtigynokségek, radiok és ujsagok kozoltek,
a kozvéleményt arra 0sztonozték, hogy kiildjenek javaslatokat a megfeleldkre, az
ujsagok "nyelvi rovatokban" nyomtattdk a javaslatokat, és az iroktol elvartak, hogy a
preferalt megfeleloket hasznaljak, hogy "megragadjanak" a hasznélatban.

Ez ritka eset a szandékos, tomegkozvetitett regisztermérnoki eljarasnak.
6.3 Mit eredményez ez: a republikanus magas kulturalis nyilvantartas
Az 1930-as évek kozepére a magas kulturalis réteg mar nem oszman fasih. Ez igy alakul:

e szabvanyositott isztambuli nyelvtani és alapvetd szokincs, valamint

o gyorsan fejlédo uj hivatalos kifejezések készlete, amelyek a kdvetkezOkbdl szarmaznak:
dialektus gyljtemények,

régebbi torok forrasok,

o Ujonnan kialakitott levezetések,

o néhany nyugati hitelfelvétel megmaradt vagy novelt.

o O

Aytiirk hangsulyozza, milyen gyorsan valtoztatta meg a reform a korabbi szovegek
olvashatosagat, és hogy tarsadalmilag vitatott marad.

6.4 Egy kulcsfontossagu paradoxon: a "szakadék bezarasa" 0j szakadékot teremthet

A reformerek meg akartak sziintetni az elit/népi megosztottsagot, de az 1930-as évek kozepe 1)
fesziiltségeket is sziilt:

e Néhany neologizmus konnyen bejutott a mindennapi beszédbe.

o Néhany intézményes maradt (tankdnyvek, biirokracia, ideologiai iras).

e Néhanyan identitasjelzokké valtak (mivelt modernista vs konzervativ, baloldali,
nacionalista).

Geoffrey Lewis beszdmoloja (még a PDF-ben lathaté részletekben is) megjegyzi, hogy
kiilonboz6é politikai tdborok kritikusai azzal vadoltdk a reformot, hogy vagy aldassak a
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hagyomanyt, vagy azzal, hogy szélesitik a szakadékot a hivatalos/irodalmi nyelv és a "nép
nyelve" kozott, mikozben azt is dokumentaltak, hogy nem minden kitalalt forma maradt fenn.

Igy kapunk ujrarétegzést:

e Az oszman rétegz0dés gyengiil,

o de egy uj rétegzodés alakul ki a kovetkezok kozott:
o intézményesen népszerisitett ") torok" (kiilondsen formalis irasban),
o ¢s stabil mindennapi szokincs.

7) 1930-as ¢s 1940-es évek: a rétegek stabilizalasara szolgalo
terjesztési mechanizmusok

7.1 Néphazak (Halkevleri) mint nyelv- és kultarakozvetitok

A Népi Hazak egy széles ideoldgiai mozgdsito infrastruktira részei voltak, a Nemzeti Iskolak
(Millet Mektepleri), a Torok Nyelvi Tarsasdg (TDK) és mas tarsakkal egyiitt.

A nyelvi rétegek fontossaga, hogy:

e A miuveltség és a "helyes" koznyelv benyomadsa tartomanyokba,

o helyi bizottsdgokat és kulturalis programokat hoznak 1étre,

o magazinokat adnak ki és el6adasokat szerveznek, amelyek normalizaljak az ) magas
kulturalis nyilvantartast.

Nail Tan torténete azt is megjegyzi, hogy a Halkevleri "nyelvtorténet-irodalom" bizottsagokat
az intézmény tartomanyi szervezeti modelljének részeként kezelték az Atatiirk-korszak
atszervezésében.

7.2 Radi6 és a "nemzeti ful"

Még ha nem is mélyen belemennénk a fonologidba: a tomegradio az isztambuli szabvanyos
kiejtést €s formalis beszédstilust nemzeti hallasi modelljévé alakitja. (Ezt a mechanizmust
széles korben vitatjadk a nemzetépitésrdl sz616 kutatdsokban; Torokorszagban ugyanaz az allam-
kulturalis apparatus erdsiti meg, amely az irastudast €s a terminoldgia reformjat hajtja.) Az
abécéreform tarsadalmi elérése €és az azt kovetd tomegintézmények (hadsereg, iskoldk, népi
hazak) egy vonalat teremtenek a magas kulturalis normatol a kdznyelvi konvergenciaig.

7.3 Forditasi mozgalom ¢€s a "humanista" 1940-es évek: az irodalmi torok formalasa
feliilrdl

Az 1940-es évek forditasi projektjei azért szamitanak, mert egyszerre érintik az irodalmi és a
magas kulturalis torok nyelvet:

e A forditds nem csupan "torténetek importalasa"; Importalja:
absztrakt fogalmi szokincs,

mondatmintak,

mifaji konvenciok,

Hangnem-elvérasok.

O O O O
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Sehnaz Tahir Giirgcaglar azt allitja, hogy az 1930-as és 1940-es évek Torokorszagaban a forditas
szerepet jatszott a kanonikus/népszerii és a leforditott/dslakos irodalom kozotti hatarok
megkérddjelezésében.

Egy Bilkent szakdolgozata Hasan Ali Yiicel kulturalis politikajarél és a Forditasi Hivatalrol a
Hivatal tevékenységét (1940—1946) az allami kulturdlis politika és irodalmi modernizacié kézé
helyezi.

Réteg kovetkezményei:

e Azirodalmi réteg szélesebb repertodrt alakit ki a modern proza €s esszéstilus szamara.

e A magas kulturalis réteg stabilizalt terminologiat és "europaisodott" szellemi regisztert
kap.

e A koznyelvi beszéd lassabban érinti — de a muvelt varosi nyelvnyelv kiterjed, hogy
beépitse ezeket az 1) fogalmakat.

8) Hogy néz ki az egyes rétegek a 20. szazad kozepere (€s
hogyan lett ilyen)

Most minden réteget tigy jellemezem, ahogy vannak, nagyjabol az 1940-es és az 1950-es évek
elejérdl, és ezeket a tulajdonsagokat kifejezetten Gsszekapcsolom a fent emlitett képzddési
folyamattal.

A) Magas kulturdlis réteg (muvelt/hivatalos/akadémiai
torok)

V1. Hogyan alakult ki (folyamat)

1. Az oszman fasih 6rokség szolgalt a "presztizs nyelv = allam + tanulas" mintéjat.

2. A nacionalista egyszeriisités (Yeni Lisan / Milli Edebiyat) Gjralegitimélta azt az
elképzelést, hogy a presztizsnek isztambuli népnyelven és érthetdségen kell alapulnia.

3. A republikdnus allamépitéshez egységes nemzeti nyelv volt sziikséges a torvényekhez,
iskolédkhoz és biirokracidhoz.

dialektusgytijtés, felmérések, nyilvanos kampanyok sajton €s radion keresztiil, valamint
kifejezésalkotas.

5. Az itézményi terjesztés (népi hazak, oktatas, hivatalos kiadas) stabilizilta az 0j
normakat.

V2. Alapvetd nyelvi jellemzok (szazadkozepes)

Szodkincs

e A formalis irdsban csokkentett arab/perzsa absztrakt szokincsre valo tdmaszkodas a
kés6é oszman gyakorlathoz képest (bar nem szlint meg).
e Bdvités:
o Az intézmények altal népszerisitett "torokitett" kifejezések,
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o aterminolodgiai eréfeszitések altal 1étrehozott technikai szokincs,
o Europai hitelek a modern élethez, ahol a purizmus nem valtotta fel teljesen dket.

Aytiitk nagyszabast poétlasi hadjaratokrol szold leirdsa jol tiikrozi ennek a valtozasnak a
nagysagat.

Stilus és szintaxis

e A magas kulturalis réteg a kovetkezok teriiletére valik:
o hivatalos sablonos proza (allami dokumentumok, beszédek),
o tankOnyv magyarazé proza (iskolak),
o Akadémiai/tudomanyos iras (terminoldgia, definiciok).
o Stilusban a tisztasag ¢és a szabvanyositas felé hajlik, de mégis sirti lehet
(nominalizacidk, hosszii moédositélancok), mert ez szinte univerzalis tendencia a
biirokratikus és akadémiai regiszterekben.

Tarsadalmi jelentés

e A "helyes torok" vitatott ideologiai jelzové valik.

e A magas regiszter mar nem oszman fasih; republikdnus szabvéanyositott torok lesz, de
az 1j szokincs politikai-kulturalis allaspontot jelezhet — amit Lewis kiemel a "kitalalt
szavak" korili vitdkon keresztiil, és azok fogadtatasaval.

B) Koznyelvi réteg (mindennapi beszédil torokiil)

B1. Hogyan alakult ki (folyamat)

1. Ez a folyamatos alap (kaba/népi), ami soha nem tlinik el. Satzinger kifejezetten
Osszekapcsolja a modern torok fejléddést az alacsonyabb/kdznyelvi véltozattal.

2. Uj presztizsre tesz szert a nacionalista diskurzusban: a reformerek a "nép nyelvét"
emelik a nemzeti egység legitim alapjaként.

3. Fokozatosan befolyasoljak a kovetkezdk:

tomegoktatas (01 irdstudas),

hadsereg és nemzeti intézmények,

radios és nyilvanos eléadoi modellek,

Népi hazakat €s mas kulturalis szervezeteket.

o

o O O

B2. Mi valtozik €s mi marad stabil
Stabilitds: mindennapi szokincs és pragmatika
A koznyelvi torok altalaban a kovetkezOket 6rzi meg:
e magas gyakorisagl mindennapi szavak (amelyek koziil sok régota beilleszkedett
arab/perzsa tételeket tartalmaz),

o diskurzusrészecskék és beszélgetési rutinok,
o szleng és kifejezésmoddok, amelyek tarsadalmilag helyi és gyorsan valtoznak.
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Ezért 1épnek be a reform "j fogalmai" egyenetleniil a koznyelvbe: a mindennapi beszéd azt
fogadja, ami hasznos, rovid és tarsadalmilag elfogadott, és figyelmen kiviil hagyja, ami
erdltetettnek tlinik.

Viltozas: konvergencia a standard felé (kiilondsen varosi)

A szazad kozepére jelentds kiilonbség az oszman helyzethez képest, hogy a varosokban €16
koznyelvi besz¢élok egyre inkabb osztoznak:

o iskolaformu, szabvanyos nyelvtani tudatossag,
o a mindennapi kontextusokban hasznalt hivatalos kifejezések egyre boviild repertoarja
(kiilonosen a miivelt varoslakok korében),

e azisztambuli stilust beszéd nemzeti presztizsnek tiinik.

Ez Gokalp programjanak gyakorlati megvaldsitdsa: a beszélt nyelvet kell az irott/hivatalos
nyelv alapjava tenni — bar valojaban kétirdny konvergencia.

A belso differencialas tovabbra is fennall

Még a 20. szazad kozepére sem egyetlen dolog a kéznyelvii torok:
e Viarosi milveltségii kdznyelv vs vidéki nyelv,
o regiondlis dialektusok,
o szakmai szleng,

e generacios stilusok.

A modern szabvanyositas csokkenti a kiilonbségeket, de nem torli el azokat.

C) Irodalmi réteg (koltészet, szépirodalom,
szinhaz, essz¢k)

Cl. Hogyan alakult ki (folyamat)

Az irodalmi réteg az, ahol a legdramaibb "rétegképzddés" lathatd, mert az irdk tudatosan
valasztjak a regisztereket.

1. szakasz: Oszman irodalmi presztizs = fasih

Az oszman elit irodalom (kiilondsen az udvari hagyomanyok) a magas oszman stilust
tekintették alappresztizsnek. (Ez a "fasih = koltészet" asszociacid).

2. szakasz: késé oszman/korai nacionalista népi elhangzas
Az Uj Nyelv / Nemzeti Irodalom mozgalom atértelmezi a "j6 irodalmat" gy értelmezi, mint
beszélt, népszerl torokiil irt irodalom a nemzeti szolidaritas és oktatas érdekében. Aydingiin és

Aydingiin idézik Seyfettint, aki arra hivja, hogy irjon beszélt tordket, és hagyja el a diszes
nyelvet.
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Afacan hozzéteszi, hogy az isztambuli népi alapu torokot rendszerszinten hasznaltak, és hogy
a koltészet, novellak és szépirodalom szolgalta a Nemzeti Irodalmi napirendet.

3. szakasz: korai koztarsasdg — az irodalom a reformokat targyalja
Amint az allam elkezdi a szokincs-mérnoki munkat, az irodalom harctérré valik:
o Néhany ir6 0j kifejezéseket és "tiszta" szokincset modern-nemzeti névként fogad el,
e masok a folytonossagot vagy a vegyes regisztereket részesitik eldnyben az olvashatosag
érdekében,
e néhanyan az archaikus oszman szavakat hasznaljak ki torténelmi légkor vagy ironia
szempontjabol,

e Neéhanyan a koznyelvi beszédet ¢s dialektust hasznaljak a realizmus érdekében.

Aytiirk megjegyzi mind a lexikai valtozas skalajat, mind a késobbi vitdkat a megértés és a
"helyes torok" nyelv koriil.

4. szakasz: 1940-es évek forditasa és intézményi kultira
Az 1930-as és 1940-es évek forditdsi tevékenysége atalakitja az irodalmi kategoridkat és
stilusokat. A Forditoiroda tevékenysége Hasan Ali Yiicel vezetésével (ahogy azt a tudomanyos

munka targyalja) bedgyazodott az allami kulturdlis politikaba, és hatdssal van az irodalmi
termelésre és normakra.

C2. Milyen a kozépkori irodalmai réteg

A 20. szdzad kozepére a torok irodalmi nyelvet pluralitds jellemzi, de a tobbség a
kovetkezdképpen van felépitve:

(1) A "nemzeti siksagi stilus" megszokottva valik

A korabbi népi fordulatnak és a republikdnus oktatasnak koszonhetéen egy egyszert,
isztambuli irodalmi proza széles kdrben olvashatova és mainstreamté valik.

(2) A "reformista lexikon" szelektiven keriil be az irodalomba
Neologizmak és "tiszta torok" formak er6sen megjelennek a kovetkezdkben:
o esszék,
e kritika,
o ideoldgiailag 6sszehangolo proza,
e iskolai hatast iras.
De a fikci6 és a drama gyakran vegyes szokincset tart fenn:
e akarakter hangja,

o tarsadalmi realizmus,
e Olvashatosag.
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Lewis vita a pénzérmék sorsardl és a sz€élsdséges "kitalalt szavak" tarsadalmi jelentéseirdl ezt
a fesziiltséget tiikrozi.

(3) A koznyelv és a dialektus miivészeti forrasokka valik

Az irodalom egyre inkabb hasznalja a koznyelvi beszédet a kovetkezokre:

karaktermegkiilonboztetés,
tarsadalmi osztaly abrazolasa,
Humor,

hitelesség.

Ez az egyik legvilagosabb eset, amikor a kdznyelvi réteg nem csak "taplalja" a standardot; ez
egy szandékos irodalmi technikava valik.

9) Az Osszesitett eredmény a 20. szazad kozepére: nem egyetlen
réteg, hanem atalakitott rétegzodés

Ha 6sszehasonlitjuk a késé oszmén és a 20. szdzad kozepét:

Kés6 oszman rétegzodés

Magas kulturalis + jelentds irodalmi presztizs: fasih oszman (elit, irott, perzsa vagy
arabizalt)

Koznyelvi alap: "kaba/népi" valtozatok

Nagy szakadék az iradstudashoz valo hozzaférés €s az irdsbeli kompetencia kozott

. szdzad kozepén rétegzddés

Magas kulturalis: Koztarsasagi szabvanyositott torok, isztambuli alapt, intézményesen
kodolt, szigoru terminologia mérnoki és oktatasi végrehajtas

Koznyelv: még mindig sokszinii, de egyre inkabb kozeledik a varosok szinvonaldhoz
az oktatas/média révén

Irodalmi: kibdvitett teriilet a egyszerli nemzeti prézatdl a reformista lexikonon 4t a
stilizalt archaizmuson €s dialektus realizmuson at

Es ami a legfontosabb:

A régi oszman elit/népi megosztottsag meggyengiil, de Ujfajta rétegzddés alakul ki — az
intézményi "0j torok" szokincs és a mindennapi hasznalat kozott, valamint a kiilonb6zo
ideologiai irodalmi stilusok kozott.

R OB R R R R AR OR R R R R R R R R R AR R R R R R RS
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Kérjiik, részletesen irja le a modern torék nyelv akadémiai-tudomdanyos nyelvi rétegének
kialakulasanak folyamatat egészen a 20. szazad kézepéig.

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk s sk s sk sk sk sk s ke s sk sk sk sk s ke s sk sk sk sk sk sk sk sk stk sk s sk sk skeosk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skokosk

A modern torok nyelv akadémiai-tudomanyos nyelvi
rétegének kialakulasi folyamata

Az aldbbiakban részletes, "alaptol felfelé" beszamol¢ talalhato arrdl, hogyan épiilt fel a modern
torok akadémiai—tudomanyos (tudomanyos, tankonyvi és kutatasi) rétege egészen a 20. szazad
kozepéig. Arra koncentralok, hogyan valt a torok hasznalhatova a modern tudomany oktatasara
¢s eldallitdsara, mely intézmények és mifajok szamitottak (tankonyvek, folydiratok,
egyetemek, terminoldgiai listak), és hogyan alakitottak ki szdndékosan a torok tudomanyos
szokincsét és stilusat.

1) Mit jelent a "akadémiai—tudomanyos réteg" a torok esetben

Az "akadémiai-tudoméanyos nyelvi réteg" alatt azokat a részeket értem, amelyek a nyelv
miikodésképessé teszik a kovetkezOk szdmara:

o Természettudomanyok ¢és tudoméanyos tantargyak oktatdsa (iskolai és egyetemi
tankonyvek, eldadasnyelv, vizsgak)

o Kutatasok publikalasa (folyoiratok, konferenciakiadvanyok, miiszaki jelentések)

e Professzionalis akadémiai kommunikacié (definiciok, osztalyozasok, érvelések,
hivatkozasok, intézményi iras)

Ez a réteg nem csupan "néhany kiilonleges szo". Tartalmazza tovabba:

e Terminoldgia (stabil cimkék fogalmakhoz; ideédlis esetben egy kifejezés — egy
fogalma)

o A kifejezésformald szokasok (hogyan nevezik el az 1) fogalmak)

e Tudomanyos prozastilus (hogyan irjdk meg a definiciokat, magyarazatokat €s érveket)

e Helyesiras és a kifejezések szokdsos helyesirasa (kiillondsen kritikus, amikor a térok
irasmodot valtotta)

e Intézményi mechanizmusok a szabvanyositdshoz (bizottsagok, kongresszusok,
cikluslistak, hivatalos itmutatok)

A torok nyelv kulcsfontossagl része egészen az 1900-as évek kozepéig, hogy ezt a réteget
intenziv nyelvi tervezési nyomads alatt épitettek fel — eldszor a késé oszméan modernizacio
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idején, majd egy koncentralt koztarsasagi programban, amely az irasreform + terminologia
reformja + tankonyvek Gjrairasa volt.

2) Késd oszman kiindulopont: tudomanyos tobbnyelviiség ¢és a
"Magas Oszman" mint akadaly

2.1 Tobbnyelvii tudomanyos 6koszisztéma

A "modern torok" elott a koztarsasagi értelemben a tudomanyos élet a nyelvek kozotti
munkamegosztason keresztiil zajlott:

e Arab: domindns sok hagyomdnyos tudomanyos teriileten (vallastudomanyok,
klasszikus tudomany)

e Perzsa: rangos irodalmi és stilusbeli hatés, kiilondsen az elit irdsban

e Oszman torok: adminisztrativ és magas irodalmi nyilvantartas — er6sen vegyes szokincs
¢s kifejezésmod

A modern tudomany (19. szdzadi eurdpai stilusi tudomanyteriiletek) szdmara 0j nyomas
érkezik: a nyugat-eurdpai nyelvek, kiilondsen a francia (kés6bb német angol) 1) technikai
ismeretek kozponti elemeivé valtak. Ez egy jellegzetes késé oszman helyzetet eredményez: a
tudomanyos modernizaciot egyetlen stabil "nemzeti tudomdnyos nyelv" nélkiil.

2.2 Az "¢érthetetlenség" probléméaja és miért szamit ez a tudomany szamara

A modern tudomany tomeges tanithatosdgot igényel: képesnek kell lenned tankonyveket
késziteni, nagy csoportokat tanitani, és kovetkezetesen érteni kell a fogalmakat. Az oszman elit
préza (amelyet gyakran "Magas Oszmannak" neveznek a tudomanyos miisorokban)
esztétikailag presztizsnek tlinhetett, de funkcionalisan atlathatatlan a széles korti oktatas
szempontjabol. Ez valik a késébbi reformok egyik alapvetd motivaciojava: a tudomdnynak
sziiksége van egy olyan nyelvre, amelyen a didkok valoban megtanulhatnatk.

3) Az elsd nagy intézmeényi kisérlet: Enclimen-1 Danis €s a
torok tankonyvek gondolata (1851)

Egy kulcsfontossagu korai mérfoldkd az 1851-ben alapitott Enciimeni Danis, amelyet hivatalos
tudomanyos intézményként terveztek eurdpai akadémidk mintajara. A TDV Islam
Ansiklopedisi bejegyzése egyértelmiien ismerteti oktatasi és nyelvi céljait:

e 1851-ben hoztdk 1étre a Tanzimat-korszak modernizacids intézményeként.

o FO feladatai kozé tartozott a tervezett Dariilfiinun tankonyvek eldkészitése, valamint
telif (eredeti) és terciime (forditas) miivek készitése a kdzismertség novelése érdekében.

o Kifejezetten azt célozta, hogy "egyszerii nyelven" irt miliveket készitsen, hogy szélesebb
korben megértsék Oket, és elvartak, hogy ilyen kiadvanyokon keresztiil segitse a torok
nyelv fejlédését.

Miért fontos ez az akadémiai—tudomanyos réteg szamara
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M¢ég ha az Enclimeni Danis nem is hozott 1étre azonnal egy teljes modern tudomanyos térok
nyelvet, egy tartos elvet vezetett be: a tudomanyos tudashoz tankonyvek sziikségesek, a
tankonyvekhez pedig nyelvileg hozzaférheté médium. Ez a "tankonyvi kiildetés" ujra €s Gjra
elébukkan — kiilondsen 1928 és 1936/37 utan, amikor a tankonyvek nyelve a reform kozponti
targyava valik.

4) Tudomanyos folyoiratok ¢s a "orok tudomany"
megjelenése: Cemiyet-1 Ilmiyye-1 Osmaniye ¢€s Mecmia-i
FiinGin (1860-as ¢vek)

4.1 Az Oszmén Tudomanyos Tarsasag €s folyoiratai

A Cem‘iyeti ‘Ilmiyyei ‘Osmaniyye ("Oszman Tudomanyos Tarsasag") (koriilbeliil 1860-ban
alapitva) és folyoiratoja, a Mecmuai Fiinlin kulcsfontossagiiak, mert konkrét torekvést
mutatnak arra, hogy tudoményos kozéleti irast hozzon 1étre (oszmén) torokiil.

Egy masodlagos tudomanyos beszdmol6 (Johann Strauss) megjegyzi, hogy a tarsasag célja a
tudomanyos tanulmanyok 0sztonzése volt kdnyvek és forditasok kiadasaval, ezzel a modern
nyugati tudoményos tudomanyok bevezetésével; kiadtdk a Journal of Sciences (Mecmuai
Fiinin) cimt folydiratot is, amelyet az Oszman Birodalomban az els ilyen jellegli torok
folyoiratként irtak ki, és eredetileg 1862—1865 kozott jelent meg.

A beszkennelt anyagban lathato torok beszamold hasonl6 pontokat emel ki, és fontos nyelvi—
intézményi részleteket ad hozza:

e A tarsasag tervezett egy Mecmuai Fiin(in nevii folydiratot, amelynek munkéja ugy szolt,
hogy a "tudomany és tanulas" tobb eszkdzon keresztiil (folyodirat, publikéciok,
kurzusok/eldadasok) terjesztik.

o A tagsagi elvarasok kozott szerepelt a tobbnyelvli kompetencia (az arab/perzsa és az
eurdpai nyelveken til), ami tiikr6zi, mennyire szorosan kétédik az eurdpai tudomany az
idegen nyelvekhez val6 hozzaféréshez.

e A folyoirat szdmos "tudomanyag" vonzo cikkeit kozolte, beleértve a torténelmet,
foldrajzot, kozmografiat, geologiat, kozgazdasagtant, pedagogiat, fizikat, kémiat,
etnografiat stb. — ez egy korai tudomanyos alap volt a torok nyelvii tudomanyos proza
szamara.

4.2 Mit jelent ez nyelvészeti szempontbol

Ez az id6szak még nem rendelkezik a kdztarsasagi értelemben "modern torok terminologiaval”,
de olyan mintakat teremt, amelyek visszatérnek:

o Forditasvezérelt terminologia ¢épitése (importalt fogalmakhoz torok cimkék
szlikségesek)

o Hibrid szdkincs (arab—perzsa tanult alapanyag + nyugati kdlcsonzések)

e Miifaj kialakuldsa: a népszerli-tudomanyos ¢és féltudomanyos folydirat proza
laboratoriumma valik a tudoményos torok szamara
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5) Szakmai iskolak mint a torok miszaki munka motorjai:
orvostudomany és mérnoki (19. — 20. szazad eleje)

Az akadémiai—tudomanyos torok nem csak a "nyelvi mozgalmakbol" nott ki. Azért nétt, mert
az 1j intézmények technikai oktatasra és dokumentaciora voltak sziikség, igy a terminoldgia és
proza forméak megjelentek.

5.1 Orvostudomany: a francia nyelvii modernizaciétol a torok nyelvii oktatasig

Az orvosi teriilet az egyik legvilagosabb példa, amikor a nyelvpolitika és a tudomanyos oktatas
iitkozik.

A torok orvosi nyelv tomor torténelmi attekintése megjegyzi:

e Az uralkodoéi orvosi iskola Mektebi Tibbiyei Adliyei Sahane néven (1839-ben nyilt
meg) atszervezddott a francia oktatasi nyelvként, ami késobb csokkentette vonzerejét és
a termelését.

e Megoldasként 1867-ben torok nyelvli polgari orvosi iskolat nyitottak a Mektebi
Tibbiyei Miilkiye-t, majd 1870-ben a {6 orvosi kar oktatasi nyelve is torok nyelvre valt.

e Ezek az intézmények késObb beépiiltek az egyetemi struktirakba (Dariilfiinun —
Isztambuli Egyetem 1933-ban), ami a szakmai iskolai és egyetemi tudomanyos nyelv
kozotti folytonossagot mutatja.

Nyelvi kovetkezmények: Ha az orvostudomanyt torokiil tanitjak, torok (vagy torokitett)
modokat kell alkalmazni az anatdémia, patoldgia, farmakoldgia, eljarasok, eszkozok és
intézményi kifejezések kifejezésére. Kezdetben ez gyakran azt jelentette:

o Francia (és néha német) kifejezések forditasa
e Arab—perzsa tanult szokincs hasznalata ott, ahol az mar létezett
o Sziikség esetén 1j Osszetett vagy szarmaztatott szavak létrehozasa torokiil

Ez az orvosi palya fontos eldd a késdbbi koztarsasagi terminologia politikdjanak: azt mutatja,
hogy a tudomanyos torok akkor valik valosdgga, amikor az osztalyteremekben é€s klinikakban
sziikséges, nem csak a kidltvanyokban.

5.2 Mérnoki és alkalmazott tudoményok: szakositott folyoiratok és kétnyelvii
miiszaki diskurzus

A mérnoki tudomany egy masik kulcsfontossagu csatornat kinal: dsszekapcsolja a tudoményt
az iparral, az infrastruktiraval és az 4llami modernizacidval. Egy korai mérnoki folyoiratokrol
sz610 tanulmany megjegyzi, hogy bar a modern mérnoki iskolakat korabban alapitottak (példaul
haditengerészeti iskola 1773; szarazfoldi mérnokség 1795), az épitészek és mérndkok csak
1909 koriil kezdtek el specializalt szakmai folyoiratok kiadédsat, amit a masodik alkotmanyos
iddszak szabadabb éghajlata segitett.

Nyelvi kovetkezmények: A mérndki proza altalaban a kovetkezdket kdveteli meg:

e Preciz mérési szokincs
e Anyag- és mechanikai kifejezések
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o Diagram/abrazolas nyelve ("metszet", "tengely", "szog" stb.)
e Szabvanyositas a szakemberek kozott

Az oszmdn mérnoki irds gyakran kétnyelviien miikodott (az oszman torok a francia/német

technikai presztizsel egyiitt), ami késobb megnehezitette €s slirgetové a koztarsasagi "kizardlag
torok tudomanyos oktatast".

6) A koztarsasadgi forduldpont: miert kellett 0jjaépiteni a
tudomanyos torokot (1928—1930-as évek)

6.1 Abécé reform (1928) mint a tudasinfrastruktira kényszeritett atirasa

A latin abécé 1928-as bevezetése tobbet tett ennyi betiik megvaltoztatisan. Ez gyakorlati
valsagot ¢s lehetdséget okozott:

e A tankdnyveket ujra kellett irni/jranyomtatni
e A terminologia Gjraértékelhetd

e Az oktatast egy fonémbaratabb irassal lehetne skalazni

Ezért tekinti sok tudds a terminoldgiai reformot 1928-as kdvetkezményeként: ha egyszer ujja
kell épiteni az oktatési korpust, akkor ujra fel lehet épiteni a lexikont is.

6.2 Torok Nyelvészeti Tarsasag (TDK, 1932) és a terminologiai tervezés
intézményesitése

A kovetkezé dontd 1épés a Torok Nyelvészeti Tarsasdg (angolul gyakran Torok Nyelvi
Tarsasag / Torok Nyelvi Tarsasag néven emlegetik; torokiil Tiirk Dil Kurumu) megalapitasa.

A terminoldgiai reform részletes vizsgalata hangstlyozza, hogy:
e 1928 utan a terminolodgiai reform Atatiirk irdnyitasa alatt nemzeti projektté valt, és az
1932-ben alapitott tarsasagra biztak.
e A harmadik nyelvészeti kongresszus (1936) utan a tarsasag feladata a tankonyvek
nyelvének tisztitdsa és egyszeriisitése, hogy azok érthetdek legyenek — kifejezetten

Osszekapcsolva a terminoldgia tervezését az iskolai tudomanyokkal.

Ez a tudomanyos torok sziiletése, mint egy tervezett "Nyelv Célokra" rendszer, nem csupan
spontan irodalmi fejlédés.

7) Hogyan késziilt valojaban az akadémiai-tudomanyos torok:
megbizasok, elvek, publikaciok

7.1 Szervezeti struktara: a "szOtar + terminologia” és a specialis kifejezési munka

Egy tanulmany a térok nyelvii munkak terminoldgiai kérdéseirdl megjegyzi:
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e Az Els6 Torok Nyelvi Kongresszus (1932) utan 1étrejott egy egyesitett Liigat—Istilah
(szétar—terminologia) 4ag; Késobb, a kifejezések terjedelmének és terjedésének
koszonhetden a terminoldgia (1stilah) elszakadt a szotari munkatol.

Ez a biirokratikus elkiiloniilés szamit: az allam és a tudoményos apparatus ismeri el, hogy a
terminologia 6nallo technikai tertilet.

7.2 Az"1936-0s elvek": nemzetkozi tudomanyos egységek kontra torok szarmaztatas

Ugyanez a forrds két iranyelvet ir be, amelyek kdzponti szerepet jatszanak a tudoményos
regiszterben:

1. Tartsuk meg a nemzetkdzileg megosztott "mag" kifejezéseket (példaul elektrik, dinamo,
metre, gram) ahogy vannak.

2. Mas kifejezéseknél torok megfeleloket vezetiink le torok gyokokbdl torok utdtagokkal,
hogy a torok diakok konnyen megérthessék dket.

Ez rendkiviil fontos: megmutatja, hogy a reform nem pusztan purista. Ez egy vegyes modell:
e Internacionalizmus, ahol a globdlis szabvanyositds hasznos (kiilondsen egységek,

muszerek, alapvet6 fizikai technologia)
e A torokizacid, ahol a megértés és a morfologiai illeszkedés prioritasként kezeli

7.3 Kimeneti csatornak: kifejezéslistak — ttmutaték — szotarak
Ugyanez a beszamol¢ igy fogalmaz:
e Kiilonb6zé tudomanyokhoz késziilt kifejezéseket 1937-ben a Tiirk Dili (Belleten)
publikalta
e 1941-ben jelent meg a Tiirk¢e Terimler Cep Kilavuzu ("Torok Szavak Zsebitmutatdja')
Tehat a munkafolyamat igy néz ki:
Bizottsagi munkak és javaslatok
Publikacio folyodiratokban / hirlevelekben (félig hivatalos terjesztés)

Gyakorlati itmutatok Osszeallitasa tanarok és tankonyvirok szamara
Késobb, tertiletspecifikus terminologiai szotarak

b

7.4 Hogyan nézett ki a "kifejezés 1étrehozasa" nyelvészeti értelemben

Kiilonb6z6 tudomanyteriileteken a republikanus kifejezésalkotas néhany visszatérd stratégiara
tamaszkodott (ezek késObb megtalalhatok a 1932-1950-es iddszak szobaszedésében és
tanulmanyaiban):

e Szarmaztatas termékeny torok utdtagokkal
o absztrakt fénevek, folyamatok és tudomanyagak létrehozasa
o Osszetett (gyakran fénév—fénév vagy modosito—fonév struktirak)
e Calques (kolcsonforditasok)
o egy idegen kifejezés belsé szerkezetének forditdsa a hang kolcsonhasznélata
helyett
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e Szemantikai kiterjesztés
o egy meglévo torok szot sziikitiink technikai értelemre

Egy tanulmény, amely kifejezetten a korai torokitdé iddészakrol (1932—-1950) szol, kiemeli a
calque fontossagat, mint gyakran hasznalt modszert, és tobb szoszedet is vizsgal az adott
iddszakbol.

8) A tankonyvek mint a csatatér: bizonyitékok a foldrajzi
terminoldgiabdl (1937, mint mérhetd valtozas)

Kiilondsen informativ mennyiségi betekintést nyjt az uj tudomanyos regiszterbe egy foldrajzi
tankonyvek statisztikai tanulménya, amely megmutatja, milyen drdmai volt a tervezett
elmozdulat.

A cikk igy jelent:

e Az 1937-es terminoldgiai reform el6tt a beszkennelt foldrajzi szovegek terminologidja
akar 94%-ban arab kifejezésekbdl allt, a maradék pedig torok kifejezések (~3%) és
nyugati eredetli kifejezések (~3%) kozott oszlottak meg.

e Az 1937-es reform utan az arab kifejezések ~53%-ra csokkentek, a torok kifejezések
~33%-ra emelkednek, mig a nyugati eredetli + hibrid kifejezések a tobbi részét alkotjak.

o Kifejezetten Osszekapcsolja a tankonyvi tisztulast a nyelvi intézményre 1936 utani
kotelezettséggel.

Miért szamit ez foldrajzon tal
A f6ldrajz jo helyettesitd, mert az iskolai rendszerekben egy "hibrid tudomany" tantargy —
Otvozi a természettudomanyi szokincset (klima, tdjformak) és a tarsadalomtudoményi
szokincset (népesség, gazdasag). A szamok jol szemlélteti, mi tortént sok teriileten:

e Az arab—perzsa tanult tudds mennyisége csokkent az iskolai természettudomanyi

nyelven
e A tOrok eredetli terminologiat szandékosan bovitették
e A nyugati nemzetkdzi tudomanyos szokincs megmaradt, s6t néhany teriileten még

boviilt is

Ez alapvetéen a modern torok tudoményos szotar alapja: egy kezelt keverék, nem pedig egyetlen
forrasbol allo lexikon.

9) Atatiirk "fogalmanak bizonyitasa": a Geometria konyv €s
annak bizonyitasa, hogy a tudomany torokiil irhato

9.1 Intézményi elismerés

A hivatalos TDK szotarportal kifejezetten kimondja, hogy:
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o Atatiirk személyesen részt vett katonai kifejezések kidolgozasaban, és kozvetlentil
dolgozott matematikai és geometriai terminologian, ij GEOMETRI konyvet irt az altala
levezetett kifejezések alapjan.

Ez azért fontos, mert az akadémiai—tudomanyos réteg nemcsak "alulrdl felfelé vald hasznalat";
politikai szimbolizalds is volt: az allami vezetés a tudomanyos torokoket nemzetépitd
képességként keretezte.

9.2 Amit a kényv nyelvileg mutat

A Geometria szdvege maga sok 0j vagy stabilizalt torok muszaki cimkét és definicids stilust
tartalmaz. Példaul a haromszog tipusokat torok leirok és egy didaktikus "definiciés mondat"
formatummal definialja. A beszkennelt szovegben olyan példakat lathatsz, mint:

e "Cesitkenar ticgen" (scalene haromszog)

o '"dikey tlg¢gen" (derékszogli haromszog; a "dikey"/fliggdleges magleiré elemként
hasznaljak)

e "oput iicgen" (tompa hiromszog; Az "oput" egy tordkitett technikai cim, amelyet a
konyvben hasznalnak)

Még akkor is, ha egyes konkrét targyak végiil nem valtak a dominans mindennapi kifejezésré,
a konyv bemutatja a modszert:

e Definiald a fogalmakat torokiil

o Paradigmak épitése (kapcsolodo kifejezések csaladjai)

e Haszndlj atlatszo leir6 morfoldgiat, hogy a didkok fogalmi rendszereket tanuljanak,
ahelyett, hogy atlatszatlan idegen formakat tanulnanak

Pontosan erre van sziiksége egy miikodd akadémiai nyilvantartasnak.

10) Egyetemek ¢s tudomanyos publikacio: az 1933-as egyetemi
reform ¢€s az "0j torok tudomanyos publikaciok"

A nyelv tudoményos rétege stabilizalodik, ha stabil felsdoktatas és kutatasi 6koszisztéma all
rendelkezésre, amely a kovetkezOket eredményezi:

e Tankonyvek

o Eldadésjegyzetek

o Folyoiratok

o Konyvtarak €s bibliografiak

o képzett tuddsok, akik kdvetkezetesen irnak

Az 1933-as reform, amely az oszman Dariilfiinlin 0j egyetemi rendszerrel valtotta fel, tehat
kozvetleniil relevans. A Dariilflinin — 1933-as reformfolyamatanak tanulmanya (Malche

miivei révén) megjegyzi:

e Malche hangsulyozta az oktatasi mddszerek megvaltoztatasat, €s erdsebb idegennyelvi
oktatast is kivant a didkok szdmara; de 1ényege, hogy nagy jelentdséget tulajdonitott az
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uj torok tudomanyos publikaciok ("Yeni Tiirkce tudoményos yayinlarin
yogunlastirilmasi") intenzivebbé tételének.

Ez a mondat nagyon feltar6. Ez azt mutatja, hogy a reformlogika kettds volt:

1. A didkoknak idegen nyelvekre van sziikségiik a nemzetkozi 6sztondijhoz
2. Ugyanakkor Torokorszagnak egyre novekvd torok tudoményos publikaciokra is
sziiksége van ahhoz, hogy tanitsanak és épitsenek helyi tudomanyt

Ez a masodik kovetelmény pontosan az, hogy egy akadémiai—tudomanyos regiszter
"Onfenntartéva": folyamatos kiadasra van sziikség.

11) Az 1940-es évek: konszolidacio forditassal, kifejezési
szotarokkal €s tudomanyteriiletépitéssel

11.1  Forditas mint akadémiai  torok  (kiilonosen  bdlcsészeti  és
tarsadalomtudomanyok) gyéara.

Az 1940-es évekbeli forditdsi mozgalmat néha foként "vilagklasszikusokként" irjak le, de
nyelvészetben is:

e nagyszabasu nagy volument torok proza prosza
o egy kényszeritd fliggvény filozofiai, térténelmi és elméleti szokincs szamara
e aszintaxis és tudomanyos stilus stabilizaldja a miivelt irasban

A t6rok Maarif Ansiklopedisi bejegyzése Hasan Ali Yiicelrdl igy ir:

o A Forditéiroda (Terciime Biirosu) a Forditisi Ugyek Tanacsa altal készitett listdkat
kovette, és a "Keleti és nyugati klasszikusok" keretrendszere alapjan kezdte el a
forditasokat.

e 1940 és 1966 kozott 1120 mivet (1247 kotetet) forditottak le, ebbdl 482 jelent meg
1940-1946 kozott; tovabba emliti a Tercime Dergisi indulasat is, 1940. majus 19-én.

Még ha sok nem is volt "tudomanyos tankonyv", az akadémiai rétegre gyakorolt hatds mély
volt: a bolcsészettudomanyoknak ¢€s tarsadalomtudomanyoknak érett absztrakt szokincse
(logika, etika, esztétika, tarsadalom, torténelem, modszer) sziikségiik van, és a forditas az egyik
leggyorsabb modja ennek létrehozasanak és normalizalasanak.

11.2 Kifejezési szotarak €és utmutatok: tudomanyteriiletre szabott lexikonok épitése
(1941-1949)

Az 1940-es évekre a terminoldgiai munka mar nem csupan javaslat; ez egy publikacios
folyamma valik.

o Egy korai t6rokitd munkardl szol6 tanulmény nyolc szotarat/szotarat sorol fel az elsd
korszakbdl, tobbek kozott:
o Felsefe ve Gramer Terimleri (1942)
o Bitkibilim Terimleri (Botanik) (1948)
o Dirilbilim (Biyoloji) Terimleri (1948)
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Edebiyat ve S6z Sanati Terimleri Sozliigii (1948)
Tarim Terimleri I (1949)

Teknik Terimler I (1949)

Dilbilim Terimleri Sozliigii (1949)

Tiire Terimleri (1948)

O O O O O

Ez a lista azért értékes, mert megmutatja a széleskort teriileteket: nemcsak fizikat/biologiat,
hanem nyelvtant, filozé6fiat, irodalomat, mezdgazdasagot, miszaki teriileteket, nyelvészeti és
joggal kapcsolatos terminologiat is.

A hivatalos TDK kiadvanylista ezeket a késé 1940-es évekbeli szakmuveket is feljegyzi (pl.
Dirilbilim (Biyoloji) Terimleri és Bitkibilim Terimleri 1948-ban; miiszaki termi anyagok 1949-
ben).

11.3 Atmeneti "hidtervezés": haromnyelvii kifejezéslistak (oszman <> torok <«
europai nyelvek)

Az egyik legfontosabb gyakorlati probléma az volt, hogy a régebbi tuddsok és sok meglévo
szoveg még mindig oszmdn szokincset €s régebbi konvenciokat hasznalt, mig az 0j didkok a
reformatus nyelvben tanultak.

Ezért sok kifejezési miivet ekvivalenciarendszerként szerveztek, nem csupan "definicioként".
Példaul az Internet Archive Felsefe ve Gramer Terimleri (TDK, 1942) leirasa igy szol:

o Ez egy kifejezésindex, amelyet a TDK terminologiai ag készit, két részbdl (filozofiai
kifejezések; nyelvtani kifejezések), és a kifejezések oszmdn térok, torok és francia

levelezésekkel jelennek meg, kiilonbozd indexsorrendben.

Ez a "haromnyelvili indexelés" a tudomanyos torok kialakulasdnak egyik jellemzdje: ez egy
szandékos atmeneti technoldgia, amely lehetdvé teszi:

e régebbi oszman miivek olvasasa

o francia/német hatdsu tudomanyos kutatasok olvasasa
e modern torok tankdnyvek irasa

12) Milyen nézett ki az akadémiai—tudomanyos regiszter a
szazad kozepére: szokincsforrasok, kifejezésalkotasi szokasok
¢s stilus

Nagyjabol az 1940-es évek végére a torok akadémiai—tudomanyos réteg tobb felismerhetd
szerkezeti tulajdonsagot szerzett magara.

12.1 Szokincsforrasok az érett kdzépszazadi keverékben
A szazad kozepére a tudomanyos torok szokincs négy fo forrasbol szarmazott:

1. Torok eredetli neologizmusok
o Osszetett, leszarmaztatassal és kalkulalassal 1étrehozott
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o gyakran tankonyvek és tankonyvek révén népszerisitik
2. Megdrizett arab—perzsa tanult szokincs
o néhany targy tul mélyen gyokerezett vagy hasznos volt nemzetkdzi
iszlam/régebbi tudomanyos fogalmakként
o sok kiiléndsen a jog, a teologiahoz kapcsolodo teriiletek €s néhany magas szintli
absztrakt fonév teriiletén maradt fenn
3. Nyugati internacionalizmus (gyakran francia nyelven; késdbb német/angol modon
egyes teriileteken)
o kifejezetten védve a globalisan szabvanyositott targyakra (egységek, fobb
eszk6zokre), 6sszhangban az 1936-os elvvel.
4. Hibridek
o "vegyes eredetil" vegyliletek (részben torok, részben kolcsondzott) gyakoriak
voltak, kiilonosen az atmeneti évtizedekben
o A foldrajz tankonyv statisztikak kifejezetten 1937 utan kovetik a "hibridek"
kategoriat.

12.2 A kifejezésformald szokdsok, amelyek jellemzévé valtak
Kiilonb6z6 tudomanyagakon tobb mintazat valt megszokottvéa a tudoményos torokiil:

o Atlatsz6 leir6 vegyiiletek (kiilonosen iskolai természettudomanyokhoz)

o konnyen meghatdrozhato, konnyt atverni a torok nyelvtanban

e Rendszerszintli levezetés torok utdtagok hasznalataval

o tamogatja a kifejezések csaladjanak (fogalm, melléknev— folyamatfénév—
névnév — ligynokfonév stb.) felépitését.

e A kalkdk a nemzetkdzi fogalmi szerkezetet Orizték meg, mikdzben torok anyagokat
hasznaltak

o kifejezetten f6 modszerként tanulméanyoztak az 1932—1950-es id6szakban.

o Azegy-egy technikai jelentés preferencidja (a "tekanlamlilik" idedlja, egy fogalom—egy
kifejezés)

o hangsulyoztak a terminologiai gondolkodéasban és késdbbi
kifejezésszotarokban; A terminologia-kérdések tanulményaban szerepld
"kifejezés" definiciok kiemelik a specidlis teriileteken az egységes jelentés
hajlamat.

12.3 Akadémiai prozastilus: a diszes tanult pr6zatol a "definicié + modszerig"
Bar a szokincs a leglatvanyosabb valtozas, az akadémiai torok stilus is atalakul:

e Definici6-els6 magyarazat (X sudur / X denir / X ... esittir)

o Lépéslépéses érvelés (elv — eredmény — példa), amelyet jol szemléltet a geometriai
szoveg didaktikus szerkezete is jol szemlélteti

o (Csokkentett tamaszkodas a perzsa izafet lancokra és a tulzottan diszes retorikai
csomagolas (hossza tavu trend; a republikdnus idészak tankdnyvi politikaval gyorsitja
ezt)

o Egy 0j "mddszer szokincs": olyan fogalmak, mint a mddszer, rendszer, elemzés, elv,
eredmény valtak a tudomanyteriiletek k6zotti bemutatd szabvanyos eszkozeivé (néha
turkizacioval, néha internacionalizmussal

12.4 Az intézményi ok, amiért ez a stilus stabilizalodik: a folyamatos kiadas
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A koz€ps6 szazadi stabilizacio nem véletlen. Ez az intézményi visszacsatolasi hurkokat tiikrozi:

e A tankdnyvek — tankOnyvek— tanarképzési — vizsgak — 1j tankonyvek
o Egyetemreform — nyomas a torok tudomanyos publikacidkra
o forditoirodak és folyodiratok — a magas szintli torok proza normalizélasa

fgy vélik egy tervezett regiszter é16vé.

13) A 20. szazad kozepere: mit értek el, €s mi maradt instabil
Eredmények ~1950-1g
A 20. szazad kozepére Torokorszag:

e Egy miikdd6é terminologiai tervezési program, meghatirozott elvekkel (nemzetkozi
alapfogalmak megorizték; masok torokitettek)

e Empirikus, mérheté modon csokkentett a régebbi, erds arab terminologia legalabb
néhany tankonyvi teriileten (foldrajz) 1937 utan

o Tobbféle szakteriiletspecifikus kifejezésszotarak (1942—49 hulldm)

o Egy szimbolikus és gyakorlati "t6rok tudoméany" bemutatdja a Geometria terminologiai
projekt keretében

o Egyetemi reformok, amelyek kifejezetten értékelték az 0j torok tudoményos
publikaciok novekedését

Folyamatos instabilitasok (még a szdzad kozepéig lathato)
Még a szdzad kdzepére is néhany fesziiltség megmaradt velesziiletett:

o Duplak és verseny: régebbi tanult kifejezések vs. 0j, torokitett kifejezések; néha
mindkettd parhuzamosan keringett.

o Szakteriileti eltérés: er0s nemzetkdzi szabvanyositasi nyomassal rendelkezd teriiletek
(fizikai egységek, mérndki szabvanyok) inkadbb a nemzetkoziségeket kovették meg,
0sszhangban az 1936-os elvvel.

e Generacios rétegzddés: iddsebb tudosok, akik oszman irasban és szokincsben képzettek,
szemben a fiatalabb csoportokkal, akik az 1j rendszerben tanultak — innen a
haromnyelvii kifejezésindexek fontossaga, mint az 1942-es munka.

Ezek minden gyorsan attervezett tudomanyos regiszter normalis jellemzoi.
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Azeriek

Kérjiik, részletesen irja le a modern azeri nyelv fejlodését (szokincs, kiejtése,
dialektuskiilonbség stb.) egészen a 20. szazad kozepéig.

3k st st sk s sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk st sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskokoskok

A modern azerbajdzsani nyelv fejlodése a 20.
szazad kozepéig: Torténelmi és nyelvi attekintés

Bevezetés

Az azerbajdzsdan nyelv (mas néven azeri vagy azerbajdzsani torok) az oguz aghoz tartoz6 torok
nyelv, amelyet torténelmileg széles teriileten beszéltek a Kaukazuson és Eszaknyugat-Iranban.
Ma két 6 valtozatban létezik: észak-azerbajdzsani, amelyet az Azerbajdzsani Koztarsasdgban
(valamint Dagesztan, Grizia egyes részeiben) beszélnek, valamint a dél-azerbajdzsani, amelyet
az irani Azerbajdzsanban és a szomszédos régiokban beszélnek. A politikai elkiiloniilés ellenére
ezek a valtozatok nagyrészt kolcsondsen érthetdek maradnak. A modern azerbajdzsani
évszazadokon 4t tarto kulturdlis csere és politikai valtozasok soran fejlodott, befogadva a perzsa
¢s arab hatasokat, késObb az orosz hatidsokat, és hangrendszerében ¢és irdsmoddjaban
véltozasokon ment keresztiil. Ez a jelentés mélyrehato torténelmi és nyelvi attekintést nyujt az
azerbajdzsani nyelv fejlodésérol egészen a 20. szdzad kozepéig, lefedve szdkincsének
fejlodését, kiejtési valtozasokat, dialektusi valtozatossagait, tarsadalmi-politikai hatasokat a
nyelvre (beleértve az irasreformokat is), valamint az irodalom és média szerepét a modern
formajanak alakitasaban.

Eredet ¢s korai fejlodes (14—18. szazad)

Az azerbajdzsani nyelv a kozépkorban jelent meg kiilonalld torok nyelvként. A 11-13. szazad
korill az oguz torok vandorlasokbol ered, amelyek a torok dialektusokat terjesztették a
Kaukazusba és Eszaknyugat-Irinba. A torok terjeszkedés eldtt a régio &slakos lakossaga
kiilonbozo irani nyelveken beszélt (gyakran "6azeri nyelveknek" nevezve), valamint néhany
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kaukazusi nyelvet is. Evszazadok soran az (ij oghuz torok nyelv fokozatosan kiszoritotta a helyi
irani és kaukézusi nyelveket a mai Azerbajdzsanban és az irani Azerbajdzsanban. A 16. szazad
elejére a térség torok nyelve valt a dominans beszédnyelvvé, mikdzben a perzsa tovabbra is a
birodalmak legmagasabb irodalmi ¢s hivatalos nyelve maradt.

Perzsa és arab hatas: Kezdetektdl fogva az azerbajdzsani (oghuz torok) nyelvet, amelyet ebben
a régioban beszéltek, er6sen befolyasolta a perzsa és arab nyelv. A perzsa évszazadokon at volt
a rangos kulturalis és kozigazgatasi nyelv Irdnban és a Kaukazusban, az arab pedig a vallés és
a tudomanyos nyelv. Ennek eredményeként a korai azerbajdzsani (néha kozépso azerbajdzsani
vagy "Turk-1 Acemi" néven is nevezték) sok perzsa és arab kolcsonszot, sét néhany nyelvtani
szerkezetet is magaban foglalt. Az arab hatads foként kozvetve érkezett perzsa irodalmi
tovabbadas révén. Valojaban a torok nyelvek kdzott az azerbajdzsani nyelv (talan csak az lizbég
utan) a perzsa nyelv er0s hatdsa miatt a fonoldgidjara, szintaxisara és szokincsére. Ebben a
"korai" id6szakban (14—18. szdzad) az azerbajdzsani irodalom ¢és koltészet tele volt perzsa és
arab szavakkal és kifejezésekkel, az irok pedig szabadon keveredtek perzsa irodalmi
stilusokban. A korai irott azerbajdzsan nyelvtanaban is szerepelt néhany perzsa, s6t kipcsak
torok elemek is — példaul a korai szovegekben felcserélhetd modon hasznaltdk az oghuz és
kipcsak névmasokat, esetzarasokat és participumokat. Ez tiikr6zi a bonyolult nyelvi
kornyezetet: az oguz (délnyugati) torok volt az alap, de mas térok dialektusokkal és irani
nyelvekkel is kapcsolatba 1épett a régidban.

Kiemelkedés irodalmi nyelvként: A 14. szazadban kezdett eldszor megjelenni az azerbajdzsani
torok irodalmi médiumként az irdsban. A legrégebbi ismert azerbajdzsani formaban ismert vers
izzeddin Hasanoghlu-hoz kothetd, egy 1391-ben Osszeallitott antoldgiabol. A kovetkezo
évtizedekben tobb koltd és urold segitett a torok (azerbajdzsdni) nyelv megteremtésében a
perzsa mellett. Példaul Kadi Burhan al-Din, Hasanoghlu ¢s Imadaddin Nasimi (14. szézad)
olyan torok nyelvii verseket irtak, amelyet a modern tudésok korai azerbajdzsani nyelviinek
azonositanak. A 15. szdzadban, a torok uralom alatt 4ll6 Qara Qoyunlu és Aq Qoyunlu
szovetségek idején divatossa valt a torok nyelvi versek irdsa. Kiilondsen emlitésre méltd, hogy
a Qara Qoyunlu uralkodd, Jahan Shah (11467) azerbajdzsanul (Hagigi 4lnéven) verseket irt,
mig az Aq Qoyunlu uralkodd, Yaqub szultdn torok nyelvii verseket is irt. Ez a tendencia a
szafavida korszakban is folytatodott: a szafavida dinasztia alapitdja, I. Ismail Shah (Khatai) a
16. szazad elején irt azerbajdzsani koltészetet, mig a hires koltd Fuzuli (16. szézad)
azerbajdzsanul irt remekmiiveket (mikdzben perzsaul és arabul is irt). A szafavida iddkre az
azerbajdzsani ( amelyet beszéldi gyakran toroknek hivtak) sz€les korben beszéltek az udvarban
¢s a hadseregben (a kizilbasz torzsek), bar a perzsa tovabbra is a biirokracia és a torténetiras
hivatalos irdsnyelve maradt. Roviden: 1700-ra az azerbajdzsani nyelv erds szobeli és koltdi
hagyomanyt alakitott ki, és szilardan beagyazott a torok népesség anyanyelveként mind a
Kaukazusban, mind Eszaknyugat-Iranban.

Korai szokincs ¢€s stilus: Ezeknek a korai irodalmi miiveknek a szdkincse erdsen perzsa-arab
jellegti volt. Egy miivelt 16. szdzadi azerbajdzsani vers majdnem annyira tele lehet perzsa és
arab kolcsonszavakkal, mint az azonos korszak oszman torokje. A korai azerbajdzsani nyelv
perzsa stilusu szerkezeteket is hasznalt (példaul az izafat Osszekdtd -<kicsi>i</kicsi>
mellékneveket és foneveket kotd dsszekotést), valamint bizonyos esetekben perzsa vagy arab
tobbes szamu befejezéseket. Idovel azonban egy jellegzetes azeri torok irodalmi nyelv alakult
ki, kiilondsen a koltészetben, amely egyensulyt teremtett a perzsa hatas €s a torok elemek
kozott. A koltéi formak dominancidja miatt a nyelv valamennyire konzervativ és viragzo
maradt. Ebben a korszakban a kiejtés, amelyet atiratokbdl szarmaztattak, tiszteletben tartottak
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megorizték a perzsa/arab fonetikat (példaul a2 odom "adam" a "nemlétezés" kifejezésre, arab
ayn és d hangzéssal). Azt is latjuk, hogy néhany kipcsak torok szokincs és forma (a kipcsak
torzsekkel valo kapcsolat miatt) jelen volt a korai irasokban, bar ezek késobb eltlintek, ahogy a
nyelv az oghuz torok normakon szabvanyosodott.

Egy oldal a legrégebbi ismert azerbajdzsani nyelvii ghazalbol ("Apardr Konliimii" Hasanoghlu-
tol, 1391) perzsa-arab irassal. A korai azerbajdzsani irodalom széles korben hasznalta az arab
irast, és eros perzsa-arab szokincs hatasat mutatta.

Atmenet a modern azerbajdzsani nyelvre (18. — 20. szizad
kozepe)

A 18. szazad koriil az azerbajdzsani nyelv elkezdett attérni a "klasszikus" szakaszbol egy
modernebb szakaszba, amelyet egyszeriibb stilus és a préza, valamint tudomanyos nyelv
fejlodése jellemez. A 18. szdzad vége ¢és a 19. szézad jelentds torténelmi valtozasokat hozta,
amelyek befolyasoltak a nyelv fejlédését:

« Eszak-dél kozotti megosztottsag (orosz és perzsa kormany): Jelentés fordulopont volt
az orosz—perzsa haboruk , valamint a Gulisztan (1813) és a tiirkmencsai (1828)
szerzOdések, amelyek soran a Qajar Irdn 4atadta a Kaukdzus teriileteket az Orosz
Birodalomnak. Ez a politikai megosztottsag két teriiletre osztotta az azerbajdzsani
nyelvii kozosséget: Eszak-Azerbajdzsanra (a kelet-kaukazus, orosz uralom alatt) és Dél-
Azerbajdzsanra (északnyugat-Iran, Qajar perzsa uralma alatt). Kezdetben ez kevés
hatassal volt a beszélt kdlcsonds érthetdségre, de megteremtette a kiilonbdzo tarsadalmi-
politikai hatasok alapjat. Erdekes modon az orosz kozigazgatis a kaukazusban
0sztonozte az azerbajdzsani (akkoriban az oroszok altal gyakran "tatarnak" nevezett)
hasznalatat a helyi lakossag korében a perzsa nyelv rovésara, amely korabban a fels6bb
osztalyok nyelve volt. Az orosz hatosagok a helyi torok nyelv népszeriisitését
eszkozkeént lattdk a perzsa befolyas csokkentésére a régidban. Ennek kovetkeztében a
19. szdzadban az azerbajdzsani nyelv északon elkezdett szerepet kapni az oktatasban, a
kiadasban és a helyi kormanyzasban (az orosz mellett is). Ezzel szemben az irdni
Azerbazerbajdzsanban a perzsa maradt az egyetlen hivatalos és oktatasi nyelv egészen
a 20. szazadig, és az azerbajdzsani nagyrészt csak szobeli hasznalatra korlatozodott
otthon és kdzosségben.

e Modern irodalmi és nemzeti ébredés: A 19. szazadban az azerbajdzsani irodalom
viragzasa és a modern proza felé valé elmozdulas zajlott. Uttord értelmiségiek, mint
Mirza Fatali Akhundov (Akhundzade), az 1800-as évek kozepén irtdk az elsd
azerbajdzsani szindarabokat és regényeket, egyszeriibb és népi nyelven keresztiil elérve
sz¢élesebb kozonséget. A 19. szazad kozepén megjelentek az azerbajdzsani nyelvil
Ujsagok is. Az orosz tartoméanyban 1875-ben jelent meg az Ekingi ("A Szantd"), az elsd
azerbajdzsani 0jsag, amelyet Hasan bey Zardabi alapitott. Okingi az oktatast tamogatta,
egyszerli nyelvezetet haszndlt, birdlva az archaikus perzsa/arab szavak thlzott
hasznalatat. Ez része volt annak a szélesebb iranyzatnak, amely ~1900 és 1930 kozott
zajlott az azerbajdzsani értelmiségiek korében, amely a nyelv szabvéanyositisa és
egyszerisitése iranyult. Olyan ir6k és tudosok, mint Zardabi és Mammad agha
Shahtakhtinski, vitatkoztak arr6l, hogyan lehetne egységes nemzeti nyelvet 1étrehozni,
amelyet a félig irastudo tomegek megérthetnek. Biraltak a talzott perzsa, arab és eurdpai
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kolcsonszavakat mind a beszédben, mind az irodalomban, és egy konnyebb,
"népszeribb" stilust kdveteltek. Ennek eredményeként a 20. szédzad elejére északon sok
perzsa/arab kifejezést vagy egyszeriibb torok megfelelok, vagy nemzetkozileg elismert
kifejezések valtottak fel, és az 0sszszintaxis egyszeriibbé valt.

Az oktatas és a sajto szerepe: Eszak-Azerbajdzsanban (orosz teriilet) az 1800-as évek
végétol kezdve a vilagi iskoldk azerbajdzsanul (orosz mellett is) kezdtek tanitani. Az
1910-es évekre Baku virdgz6 irodalmi ¢€letet épitett ki. A hires szatirikus folydirat, a
"Molla Nasreddin" (1906-1931-ben megjelent Tiflisben, Bakuban, és rovid ideig
Tabrizban) hatalmas hatdssal volt a nyelvre. A ml egy koznyelvi azerbajdzsani stilust
hasznalt, amelyet szatira szOtt sz6tt at, nemcsak az értelmiségi, hanem a kznép szamara
is elérve (a karikaturdk hasznélata segitette a félig irastudo olvasokat is). Molla
Nasreddin egyszerli, mégis ¢élénk nyelvezete megalapozta a modern Ujsagiroi
azerbajdzsani nyelvet, eltdvolodva a diszes perzsa pr6zatol. Ebben az idészakban olyan
koltok is emelkedtek fel, mint Mirza Alakbar Sabir, aki csipds tarsadalmi szatirat irt
egyszeri azerbajdzsani nyelven. 1918-ra, amikor rdvid idére megalakult az
Azerbajdzsan Demokratikus Koztarsasdg, az azerbajdzsani (amelyet még mindig
gyakran "Tiirk dili"-nek hivnak) elismerte allamnyelvként, és eréfeszitéseket tettek a
Szovjet korszak fejleményei: 1920-ban Azerbajdzsan szovjet uralom alé kertilt. A korai
szovjet politika kezdetben a helyi nyelveket az indigenizaci6 (korenizatsiya) részeként
tdmogatta. Ez azerbajdzsani nyelvii kiadoi kiadoi fellendiiléshez vezetett: tankonyvek,
ujsagok, szépirodalom, s6t tudomanyos miivek is sziilettek anyanyelven. Ugyanakkor a
szovjet nyelvi politika hirtelen irasbeli valtoztatasokat is vezetett eld (lasd az alabbi
irasreformokat), amelyek megzavartdk a nyelvi folytonossagot. Fontos az, hogy az
Azerbajdzsani SZK-ben a nyelv nevét az 1930-as években megvaltoztattdk — mig
korabban hivatalosan "toroknek" (vagy "toroknek") nevezték, a szovjetek elrendelték,
hogy "azerbajdzsani" (Azerbajzsancan) néven nevezzék el. Ez részben azért volt, hogy
kiilonalld identitast erdsitsen meg a torok "torok" identitastol. Az 1930-as és 40-es
években az északi azerbajdzsdan nyelv némi oroszositdson ment keresztiil: az orosz lett
a felsoktatas €s a kormanyzas presztizs nyelve, és szdmos orosz kdlcsénszo (politikai,
technikai és kulturdlis fogalmakra utalva) belépett az azerbajdzsani nyelvre. Ennek
ellenére az azerbajdzsani nyelv tovabbra is széles korben beszElt a tarsadalom minden
rétegében, ¢és irodalomban, szinhdzban ¢és médiaban is hasznéltdk, bar az orosz
arnyékaban. Figyelemre mélté, hogy az azerbajdzsdni nyelvet csak 1956-ban
nyilvéanitottdk az Azerbajdzsan SZSZK egyetlen "hivatalos nyelvének" (eldtte az orosz
¢s az azerbajdzsani nagyjabol kozos hivatalos statuszban volt, az orosz gyakran
dominalt a formalis teriileteken).

Dél-azerbajdzsani Iranban: Az Aras folyotol délre, Iranban a 19. és a 20. szdzad elején
nem volt ilyen ilyen azerbajdzséni virdgzas a nyomtatott nyelvben, mivel a perzsa
hivatalos dominancia volt. Ennek ellenére az azerbajdzsani torok volt az irdni
Azerbajdzsanban (olyan tartomdnyokban, mint Tabriz, Urmia, Zanjan, Ardabil, stb.), és
még Iran egyes részein is lingua francaként szolgalt. Valojaban a 16. szazadtol a 20.
szazad elejéig az azerbajdzsani (torok) nyelvet széles korben beszélték Iranban,
parhuzamosan a perzsa nyelvlel, kiilondsen azért, mert sok uralkod6 dinasztia (Safavid,
Afsharid, Qajar) torok nyelvli volt. A képzett csaladok Tabrizban és mas helyeken
gyakran kétnyelviiek voltak, otthon azerbajdzsénul, formalis helyen perzsaul besz¢ltek.
Az azerbajdzsani igy befolyasolta a perzsa beszélést ezekben a régidkban, és forditva.
Az irani alkotmanyos forradalom idején (1905-1911) és utana néhany azerbajdzséani
kiadvéany is megjelent — példaul a tabrizi ujsdgok néha cikkeket vagy verseket kozoltek
azerbajdzsani nyelven. A 20. szdzad eleji egyik kiemelkedd irdni azeri kolté Mirza Ali
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Mojuz (1873-1934) volt, aki azerbajdzsani nyelven forradalmi koltészetet irt. Azonban
a nyelv rendszerszintli timogatasa minimalis volt. Rovid idészak tortént 1945-1946
kozott, amikor egy szovjet tamogatasu autonom kormanyt (az Azerbajdzsdan Népi
Kormanyt Tabrizban) hoztak 1étre az irdni Azerbajdzsanban; abban az évben az
azerbajdzsani toroket hasznaltak a helyi kozigazgatasban és iskoldkban, és bevezették a
modositott latin irast (mint a szovjet Azerbajdzsanban). Ez azonban 1946-ban Teheran
ellendrzésének visszaallitasaval ért véget. 1946 utan az irdni kormany (a Pahlavi Shahok
alatt) betiltotta az azerbajdzséani nyelvet az iskoldkban és a hivatalos hasznélatban, igy
kizar6lag perzsa nyelvli oktatast kényszeritett ki. Ez a politika elsésorban a dél-
azerbajdzsani nyelvet a magan- €s szobeli szféraba terelte, bar a beszélok szama (egyes
becslések szerint ~20 millio Iranban) biztositotta a mindennapi ¢életben valo
fennmaradéasat. A 20. szdzad kozepére a képzett dél-azerbajdzsaniak gyakran csak
perzsa (és talan arabul) irtak, nem anyanyelviikon, mivel az azerbajdzsani nyelvet ritkan
irtdk vagy formalisan tanitottak Irdnban.

Nyelv egyszertsitése és modern szokincs: Ahogy az azerbajdzsan belépett a modern korba
(1920-as és 1950-es évek), irodalmi formaja egységesebbé és egyszeriibbé valt. Sok archaikus
konstrukciot és tulzottan viragos perzsa-arab kifejezést fokozatosan elhagytak egy egyenesebb
stilus javara. Az 1930-as évekre az Azerbajdzsan SZSZK-ben az 0jsagok, tankonyvek és
népszerti irodalom nyelve sokkal kozelebb allt a mindennapi beszédhez. Eszakon tudatos
torekvés volt arra, hogy 0j szavakat dolgozzanak ki vagy vegyenek fel modern fogalmakra:
néhanyat oroszbdl kdlcsonoztek (pl. szinhdz, telefon stb.), mig masokat torok gyokerekbdl
kalkulaltak vagy ujraélesztettek. Délen, ahol nem volt hasonld oktatasi infrastruktira
azerbajdzsani nyelven, a beszélt nyelv tovabb fejlodott perzsa hatas alatt. A déli azerbajdzsani
besz¢él6k természetesen elszivtak a perzsa kdlesonszavakat sok modern kifejezéshez (kiilonosen
ott, ahol az északi dialektusban orosz kdlcsonzést hasznalhat). Példaul egy olyan kifejezésre,
mint a "assembly", egy északi azerbajdzsani hasznalhatott orosz eredetli sz6t, mig egy déli
perzsa szot. Ezek ellenére az 0j szokincsben tapasztalhatd kiilonbségek ellenére fontos
megjegyezni, hogy a 20. szdzad kdzepére a nyelv magja tovabbra is k6zos maradt. Egy tudos
megjegyezte, hogy az orosz €s perzsa befolyas révén az Aras folyd mindkét oldalan kiilonallo
szokincs keletkezett, de nem olyan mértékben, hogy az akadalyozna a kolcsonds megértést.
Valoban, az északi €s déli azerbajdzsaniak kozotti beszélgetések akkoriban konnyedén folytak
meg, kivéve az alkalmi ismeretlen kolcsonszavakat.

Szokincs fejlddése: dslakos €s kiilfoldi hatasok

Az azerbajdzsani fejlddésének egyik legérdekesebb aspektusa a rétegzett szokincs, amelyet
iddvel szamos forras gazdagit. A 20. szdzad kozepéig 6t f6 hatas kiemelhetd:

1. Kozos torok ordkseég: Torok nyelvként az azerbajdzsani az oguz torok gyodkereibodl
orokolte az alapvetd szokincset és nyelvtani arzenalt (amely kozdsen a torok, turkmén
stb. kozott). A csaldd alapvetd szavak (ana "anya", ata "apa"), testrészek, természetes
elemek, alapvetd igék (vermek "adni", golmok "jonni"), szamok és névmasok torok
eredetiiek. Ez az 6shonos torok réteg magaban foglalja a pasztor-nomad kultarara
jellemzd szavakat is (pl. yurt a haza, goyun a juh). Figyelemre méltd, hogy az
azerbajdzsani megdrizte sok szd oguz torok formdjat, amelyek néha eltérnek a keleti
toroktol (példaul azerbajdzsani giin "nap" vs. lizbég kiin). Kipcsak torok hozzajarulasai
1s voltak: a kipcsék torzsekkel valo torténelmi interakci6 (kiilondsen az északi dialektusi
régiokban) alternativ szavakat vagy valtozatokat adott. Példaul néhany északi
dialektusban a "rovid" (a standard qisa) a kizqa kifejezést haszndaljak, vagy az iki vs.
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eki kifejezést a "kett¢" kifejezésre. Idovel a standard nyelv az oghuz formakat
részesitette elényben, de a dialektusok megdriztek néhany régi torok valtozatot.

Perzsa hatéas: Perzsa volt a legnagyobb kdlcsonszavak forrasa az azerbajdzsaniban.
Evszazadokon 4t a perzsa volt a régié magas kultaraja, irodaloma és kozigazgatasa
nyelve, igy az azerbajdzsani besz¢élok természetesen rengeteg perzsa szot vettek at. Ezek
koz¢ tartoznak a mindennapi kifejezések (példaul galom "toll" a Pers. galam), kulturélis
¢s absztrakt fogalmakat (adab "modor/etikett", tahsil "oktatas"), kiilondsen irodalmi és
koltdi szokincs (esqg "szerelem", cahan "vilag" stb.). Sok perzsa kolcson olyan koran
érkezett, hogy teljesen nativizaltak, ¢és torok maganhangzo harmonianak ¢és
utoditvanynak vannak alatéve. Példaul a kitab ("konyv", arab nyelvbdl perzsa nyelven)
torok toldaltagokat haszndl: kitablar (konyvek) a torok tobbes szammal. A perzsa is
kotddoket és mellékszavakat adott hozza — kiilondsen a perzsa va szobol szarmazo "va"
("és") kifejezést, amely sok kontextusban a régebbi torok "ilo"/"hem" szot valtotta fel.
M¢ég néhany perzsa nyelvtani szerkezet is befolyasolta az azerbajdzsanikat: példaul a ki
részecske (amely alarendeltként szolgal) hasznalata a beszédben tiikr6zi a perzsa
hasznélatot. A déli azerbajdzsani nyelven a hosszan tarté kapcsolat még mélyebb
befolyashoz vezetett — az irdni azerbajdzsani beszéd gyakran hasznal perzsa
kifejezéseket és kalkakat, és néhany perzsa szo, amelyet az észak-azerbajdzsaniak talan
nem ismernek fel, 1828 utdn valtak elterjedtté a délen. A nagy lexikai kolcsondzés
ellenére az azerbajdzsani torok szerkezet érintetlen maradt; A perzsa morfologiara
gyakorolt hatisa csekély volt. Lényegében a perzsa gazdagitotta a szoétarat, de nem
valtotta fel a torok nyelvtant.

Arab hatéds: Arab kolcsonok tobbnyire perzsa nyelven érkeztek. Az arab volt a vallas
(iszlam) és a kozépkori tudomany nyelve, igy az azerbajdzsani nyelv szamos arab
eredetli sz6t magdaba szivott vallasi, filozofiai €s tudomanyos fogalmakra (pl. e/m "tudas,
tudomany"; hayat "élet"; gqalb "sziv"; Igazsdg '"igazsag"). A 18. szdzadra az
azerbajdzsani (példaul az oszmén t6rok) magas hangrendszerii szokincs nagy része arab
eredetli volt. Mivel ezek azonban perzsa kozvetitésen keresztiil érkeztek, gyakran perzsa
fonetikus formakkal is rendelkeztek. Példdul az arab [ (qaf) hang a kontextustol
fliggden [g] vagy [q] betlikkel ejthetd, az arab [ vagy [1 (kiilonbozd "s" hangok) pedig
az azerbajdzsani nyelvben dsszeolvadtak /s/-vel. gy mikozben az arab nyelv bdvitette
a szotart, annak fonologiai hatasa sziirt ki. A 20. szdzad eleji nyelvi reformok soran sok
értelmiségi igyekezett csokkenteni a ritka arab kolcsondk hasznélatat (hasonléan
Torokorszaghoz). Az arab eredetli, jol asszimiladlt szavak (példaul koriilbeliil
"nagyjabol", maktab "iskola") megmaradtak, de ritka arab szavak elkezdtek eltlinni az
irasbol, és egyszerlibb szinonimakat vagy orosz/europai kifejezéseket hasznaltak.
Orosz és europai befolyas: Az orosz kaukazus elfoglaldsa utdn az orosz szavak kezdtek
bejutni az észak-azerbajdzsani nyelvbe, kiilondsen a 19. és 20. szdzadban. Kezdetben
ezek 10 taldlmanyokra vagy adminisztrativ kifejezésekre vonatkoztak: parovoz
(mozdony), pomidor (paradicsom, eredetileg olasz, de orosz nyelven), jandarm
(csend6r/renddr) stb. A szovjet korszakra az orosz kolcsonszavak ¢€s kalkak
felgyorsultak, lefedve a politikat (pl. kolxoz a kolxoz a kolhozisfarm), a technologiat
(telefon, radio) és a mindennapi életet (affobus a busz jelentésében, a "avtobus"-bol).
Sok miivelt azerbajdzsani az SZU Szovjetunioban kétnyelvii oroszul beszélt, €s szamos
orosz kifejezés valt ismertté vagy akar elénydsebbé hivatalos kontextusban.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kéznyelvii azerbajdzsani gyakran tovabbra is
torok vagy régebbi kifejezéseket tartott az orosz kifejezések mellett. Példaul az
"egyetem" esetében az orosz egyetem ismert volt, de az emberek a dariilfonun (perzsa
eredetli) kifejezést is hasznaltdk, vagy késébb a unmiversitet teljesen lecserélték a
hivatalos beszédben. Dél-Azerbajdzsdnban a kdzvetlen eurdpai befolyas sokkal kisebb
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volt; ehelyett a francia vagy nemzetkozi kifejezések gyakran perzsa nyelven érkeztek.
Példaul egy dél-azeri mondhatja, hogy school, az iskola (perzsa maktab) és a telefon
(ami perzsa nyelvre is bekeriilt), de néhany modern fogalom esetében egyszertien a
perzsa szot hasznalhatjak, ha l1étezik. A 20. szédzad kdzepére az északi szokincsben
feltlind réteg volt orosz/szlav eredetii szavakbol, amelyek a déli valtozatban hidnyoztak,
mig a déli valtozatban tobb perzsa nyelv maradt meg, amelyek az északiak szamdara
ismeretlenek. Ez volt az egyik f6 lexikai kiilonbség a kettd kozott.

Oszmén torok és mas torokok: Az oszman tordk és az azerbajdzsanok torténelmileg
annyira kozel alltak egymashoz, hogy sok oszmén hatast pusztan kozos fejleményként
lehet tekinteni. A 19. szazadban a miivelt azerbajdzsanok oszman irodalmat olvastak (és
forditva). Szamos oszman torok szo (amely maga is erdsen perzsa-arab hatast) gyakori
volt az azerbajdzsani nyelvben. Torokorszag megalakuldsa és az ottani nyelvreformok
(1920-30-as ¢évek) wutan Torokorszag befolyasat Azerbajdzsanban a szovjet
elszigeteltség csokkentette. Azonban a 20. szdzad elején még mindig volt némi pantdrok
csere — p¢ldaul a latin irds bevezetése Bakuban 1929-ben részben Atatiirk torokorszagi
irasvaltozasanak inspiracioja volt (az irasrdl lentebb bdvoleg). Az oszman/torok
szohasznalatnak kevésbé volt kozvetlen lexikai hatdsa, mint a perzsa/arab/orosz, de
voltak "oszmanizmusok" a 20. szazad eleji irdsokban, amelyek késébb kimeriiltek a
hasznélatbol. Példaul az oszman biirokratikus kifejezések, mint a gaime (dokumentum)
vagy a daftarxana (kancellaria) ismertek voltak a 20. szazad eleji azerbajdzsani irdék
szamara, de késObb egyszeriibb szavakkal vagy orosz eredetli kifejezésekkel
helyettesitették oket. Ezenkiviil a kapcsolat mas torok népekkel (példaul iizbégekkel,
kazahokkal, tiirkménekkel) korlatozott volt, de néhany szot bevezetett (kiilondsen a
dialektusokba migrans csoportok vagy irodalmi miivek révén). Példaul a kand (falu) szo6
azerbajdzsanul eredetileg perzsa, de az aul (kipcsdk nyelven falu kifejezés) fogalma
néhany északi részen ismert a kazah/karakalpak kozosségekkel vald kapcsolat miatt a
kaukazusi teriileten.

Osszefoglalva, a 20. szazad kdzepére az azerbajdzsani nyelv gazdag szokincsii mozaikokkal
biiszkélkedhetett:

Az anyanyelvi torok szavak alkotjak a napi beszéd és nyelvtani gerincét.

Perzsa ¢és arab kolcsondk minden szinten beagyaztak (kiilondsen irodalmi és absztrakt
teriileteken), bar északon a modern pénzérmék javara csokkent tendencidval az egészet.
Orosz/eurdpai kifejezések az északon a modern élet szamara, ellentétben allva a déli
teriileteken gyakran hasznalt perzsa megfeleldivel. Ezt a rétegzett szokingot a
megfigyeldk "réteges torta"-hoz hasonlitjadk — minden torténelmi réteg izt ad a nyelv
kifejezOképességének.

Fonologiai valtozasok és kiejtési valtozasok

Az azerbajdzsani fonologia alapvetéen torok, de idével néhany valtozdson ment keresztiil,
részben a belsd fejlodés miatt, részben pedig kiilfoldi befolyas hatdsara. A kulcstényezok kozé
tartozik a maganhangz6 harmonia, bizonyos massalhangzos valtozasok és a hangstlymintak.

Magéinhangzé harmoénia: Mint minden oguz térok nyelv, az azerbajdzsani nyelv is
maganhangz6 harmoéniat alkalmaz, vagyis a végtagok a hangzok harmonizéalasara
(hatul/elol és kerekitett/lekerekitett parokban) a torzs maganhangzoéival. Ez a jellemz6
az 6torok nyelvben is jelen volt, és a mai azerbajdzsani nyelvben is erds maradt. Példaul
a qara "fekete" + -lar tobbes szam garalar-vad valik (minden maganhangzo vissza), mig
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a galib "coming" + -lar tobbesszam goliblor-be (mind elére). Azonban egy torténelmi
tendencia, hogy a maganhangz6 harmoniat némileg megkérddjelezték a kdlesonszavak.
A perzsa ¢€s arab kolcsonszavak gyakran tartalmaznak maganhangzokat, amelyek nem
illeszkednek tokéletesen a torok harmonia osztalyokba (példaul az arab maktabbol
szarmaz6 moktob, ahol az az m utani els6 maganhangzé, ami idegen a helyi szavakhoz
képest). Ilyen esetekben az azerbajdzsani néha megsérti a szigorti szabalyokat — példaul
néhany perzsa szohoz melléktagok hozzaadasa disharmoniat okozhat, vagy a beszélok
helyesiras és kiejtés alapjan kovetkezetleniil harmonizalhatnak. Id6vel a képzett
azerbajdzsani hajlamos volt szabalyozni a zsuffimék harmonyat még a kdlcsonokon is
(sokan azt mondjak, hogy " iskolak" az els6 -lor-szel, az az ég szo szerinti "iskolak"
esetén). Erdekes modon egyes dialektusokban részlegesen elveszitik a maganhangzo
harmoniat. A nyelvészeti tanulmanyok megjegyzik, hogy az urmiai dialektus (Irdnban)
nem alkalmazza a labia/kerekitd harmoniat a toldalékokban — csak kétiranyt harmoniat
alkalmaz (hatul és elol). Példaul a "related to" szabvanyos toldaléka négy -/1/-lii/-l1/lii
alakot tartalmazhat, fiiggéen a maganhangzok kerekségétol és hatradllasatol, de az
Urmia Azerbazerbajdzsani ezt leegyszerisiti két alakra. Ez valdszinilileg a perzsa
befolyasabol fakad (a perzsa nyelvben nincs maganhangz6 harmonia), ami néhany déli
valtozatban a finomabb harmoniaszabélyok lazitdsat eredményezi. Ennek ellenére az
elsddleges hattér-front harmonia minden dialektusban megmarad, ami kulcsfontossagt
a nyelv torok karakteréhez. A 20. szazad kozepéig a maganhangzé harmoénia még
mindig meghatarozo6 fonologiai szabaly volt, bar enyhe dialektusi gyengiilésekkel.
Massalhangzos valtozasok: Az id6 soran az azerbajdzsani nyelv tobb massalhangzos
valtozast is atélt, amelyek koziil sokat a torok nyelvvel osztogat. Példaul az 6torok ¢
(egy zendetlen uvularis zar) és a g (egy zsongasu velaris frikativ) az azerbajdzsani
nyelvben (a modern dbécében x, illetve §) betiis (x, illetve g) betiikkel valtak kiejtetve.
Tehat egy olyan sz6, mint a gara (fekete), bizonyos helyeken megtartotta a [q]-jat, de a
magéanhangzok kozott a torténelmi ¢ hajlamos lagy [y]-va valni, vagy egyszerlien
meghosszabbitja a maganhangzot (példaul a dag "hegy" azeri nyelven [day]). Egy
masik figyelemre mélté jellemzd: sok dialektusban a massalhangzok a szovégénél vagy
elotti hangsalhangzok megpuhulnak vagy megpuhulnak. A tabrizi dialektus (dél-
azerbajdzsani) hires arrol, hogy a standard -k vagy -g végzddést [x] vagy [h] hangként
ejti, mig a -c (a standardban [d3] ejtése) bizonyos kdrnyezetekben [j] vagy [3] hangként
ejtendd. Példaul a hagyomanyos ¢érak ("kenyér") szo a kdznyelvi tabrizi beszédben
ugy hangzani, mint a ¢oroh;Gec ("késé") lehet gej-ként ejteni. Tovabba a déli
dialektusok gyakran affrikdlnak bizonyos massalhangzokat: jelentések szerint
Tabrizban a ¢ betli (standard [d3]) bizonyos feltételek szerint [dz]-ként, mig az (standard
[t/]) [ts]-ként jelenik meg. Ezek az affrikaciok visszautalnak a régebbi kiejtésekre (az
oszman torok tertileteken is voltak hasonlo jellemzdk), és talan a kaukazusi fonologiai
hatasra is. Eszakon a baku nyelvi szabvanyos dialektusban ezekhez a hangokhoz nincs
[dz]/[ts] betli, hanem [d3] és [t[] szavakat haszndlnak, mint a torokiil.

Egy masik gyakori véltozéas sok dialektusban az, hogy a massalhangzokat elhagyjak
vagy palataliszik a szavak kozepén. Példaul a kdznyelven a domir ("vas") ugy ejthetd
ki: demir , rovid [e]), vagy akar deyir gyors beszédben; a gedirom ("Megyek") ugy
hangozhat, mint a geeram (D kihagyva, magédnhangz6t meghosszabbitva). Az ilyen
folyamatok valosziniileg mindig is besz€lt hasznalatban voltak, és az irodalom
beszélgetési stilusa felé haladva egyre inkabb elismertté valtak az irdsban. A
szomszédos nyelvek hatdsat is latjuk a massalhangzos hasznalatban: néhany perzsa
nyelvvel érintkezd dialektusban nincs "q" [q] hang, hanem Gsszeolvasztjdk a "g" vagy
"k" szavakkal; mig a Kaukazus-hegység kornyéki dialektusok megdrizték az oreg torok
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"0/d@"-t (th-szeri hang, mint a tiirkmen nyelvben) a standard y (ezt emlitik a nyugat-
azerbajdzsani dialektusokra is). Ezek azonban lokalizaltak.

Osszességében torténelmi szempontbol az azerbajdzsani konsongansok készlete boviilt
azzal, hogy kolcsondzték a [f] (nem torok nyelven) perzsa/arab nyelvbdl, és [3] (zh
hang, mint a jurnalban) francia/oroszbdl kolcsonzések Utjan. Megodrizett néhany
hangzast is, amelyeket a hagyomanyos térok elveszitettek: kiilondsen az /x/ és /y/ (az
erds kh hang), amelyeket a torok hangokat lecsokkentett egy lagyabb vagy csendesebb
g-re. gy a 20. szazad kozepén az azerbajdzsani bizonyos szempontbol fonetikusan
konzervativabb volt, mint a modern torok. A kiejtések északon és délen eltérhettek
(p¢ldaul a dél-azeri gyakran a kef "élvezet" szot kozelebb ejtik a perzsa [keaf]-hez, mig
az észak-azeriak tiszta [e]-vel mondjak [kef]-et). Ezek a kiilonbségek finomak, és nem
akadalyozzak jelentOsen az érthetdséget.

o Hangsuly és intonacié: A torok nyelvekben altaldban a szo6végi hangsuly az alapvetd
anyanyelvi szokincseikben van, és az azerbajdzsani nyelv sem kivétel — a legtobb
anyanyelvi azerbajdzsani sz az utolso szétagon van hangsulyos (pl. gara "fekete",
kigilor "men" hangstly a -lar-on). Ez a minta folytatédott a kordbbi oghuz torok
nyelvbdl. Ugyanakkor az azerbajdzsani nyelvil stressznek vannak néhany arnyalata. A
nyelvészek megjegyzik, hogy az azerbajdzsani hangsuly valamivel er0sebb, mint a
torok nyelvben — vagyis egy azerbajdzsani besz€ld hangsulyosabban hangsulyosabb
lehet a zar6 szdtagot, igy a nyelv kissé eltérd ritmust adna (egyesek a torokot inkabb
"szotagiddzitettnek", az azerbajdzséani ritmusban pedig "hangzés-iddzitettnek" nevezik).
Emellett a kolcsonszavak gyakran megdrizték eredeti hangsulyhelyiiket kezdetben.
Példaul orosz kolesondk, mint a felefon (ami amlgy is az orosz utolsd szotagon van
hangsuly, szoval az illelik) vagy a student (orosz stressz didk, utolsd szoétag) nem
itkéztek. De egy olyan sz6, mint a miiallim (az arab mu'allim, "tanér") hagyomanyosan
hangstlyozta az azeri masodik szotagot az arab hatas miatt (miiollim), bar manapsag
sokan Opetajaként ejtéznek. Idével hajlamos volt a hangstlyt az utols6 szotagig
szabalyozni, de a koltészetben vagy vidéki beszédben még mindig hallani lehet a
régebbi stresszmintakat. A kérdések és allitdsok intonacids mintai nagyjabol hasonldak
a torokévé. Egy érdekes intonacios jellemzd néhany dél-azerbajdzsani dialektusban
anekdotikusan "dallamosabbnak" vagy perzsa hatdsunak irjak le, mig néhany északi
dialektust monotonabbnak neveznek. Példaul a tabrizi azeri intonacid gyakran olyan
keérddszavakbol emelkedik ki, amelyek hasonlitanak a perzsara.

Osszefoglalva, az 1900-as évek kdzepére az azerbajdzsani kiejtés egy olyan rendszerbe keriilt,
amely 9 maganhangz6t tartalmazott (északi szabvanyban) és olyan massalhangzokat, amelyek
mas torok nyelvekhez is ismerdsek. Erds hangzohangzd harmoniat tartott fenn (kisebb
dialektusi relaxaciokkal), megdrizte a végsd szotag hangsulyszabalyat (néhany kivétellel), és
néhany regionalis fonetikai valtozatot mutatott be (példaul affrikatok €s massalhangzo
deleciok), amelyek megkiilonboztetik a dialektusait. Ezek a fonologiai jellemzok lehetévé
tettek, hogy a dialektusok kdlcsondsen érthetdek maradjanak, mégis felismerhetéen eltéréek
legyenek akcentusban.

Dialektuscsoportok €s regionalis variacio

Bar az azerbajdzsani viszonylag homogén néhany nyelvhez képest, foldrajzi teriileti elterjedése
soran jellegzetes dialektusai vannak. Altalanossagban a tuddsok az azerbajdzsani dialektusokat
néhany f6 csoportra osztjak, gyakran foldrajz szerint:
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Keleti (Shirvan) csoport: Ez magéaban foglalja a kelet-azerbajdzsani (koztarsasagi)
dialektusokat, mint példaul Baku, Sirvan (Shamakhi), Quba, Lankaran stb. A bakui
dialektus, amely a régi shirvani dialektuson alapult, az észak-azerbajdzsani szabvany
alapjavéa valt. A keleti dialektusokat néhany tengerparti teriileten az irdni Tat nyelv
hatasa jellemzi, valamint néhany régi jellemz0; de altalaban ez a csoport azokat, akiket
a legtobben "standard észak-azerbajdzsaninak" tartanak nevezni. Teljes maganhangzo
harmoniaja (beleértve a labial harmoniat is) és a fent leirt massalhangzés rendszert
tartalmazza. Egy példa egy kisebb jellemzd: néhany keleti dialektusban beszéld
torténelmileg kissé nyitottabbnak ejtette ki az "o" hangzast (kicsit hasonlitani az [&]-re),
mint a nyugati terlileteken. Ezeket a dialektusokat torténelmileg a kipcsak elemek is
befolyasoltak (mivel a kdzépkori kumanok stb. telepedtek le a Kaukazusban). Példaul
néhany Quba kozeli faluban hallani lehet a galasan sz6t a hagyomanyos galorsan
("j6ssz") helyett, ami a kipcsdk magadnhangz6 megtartasat tiikkrozi.

Nyugati (Ganja-Karabah) csoport: Ganja, Karabah (Shusa) koré épiil, és kiterjed Grazia
és Orményorszag azerbajdzsani nyelvii részeire (Borchali stb.). A nyugati dialektusok
allitolag tobb kiillonb6z6 szdkincsjegyet mutatnak (néhdnyan a torok torokre
emlékeztetnek — a helyi szokincs atfedésben van a kozelség miatt). Péld4ul, ha azt
mondjak, hogy "le"/ala egy nyugati beszéld az alt (példaul torok altf), mig a keleti
beszEld az ast-et hasznalja. Fonologiailag néhany nyugati dialektusban megdriztek egy
régebbi /0] hangot (példaul ebben az th hangzas), amely parhuzamos a tiirkmén vagy
néhany kipcsédk nyelv hangjaihoz. Kiilondsen a Karabah dialektus gazdag volt lirai
koltészetben (ashiq népdalokban), és hatassal volt az irodalmi nyelvre a 19. szazadban.
Osszességében a nyugati dialektusok tovébbra is kdlcsondsen érthetbek maradnak a
keleti nyelvgel, csak apr6 akcentuskiilonbségekkel €s egy kis egyedi szoval.

Eszaki (Dagesztan) csoport: Eszak-Azerbajdzsan és dél-Dagesztan egyes részein (pl.
Zaqatala, Qakh, a hegyeken tul) az azerbajdzsani dialektusok jelentds kipcsak torok
hatasa birnak. Ezek a terliletek torténelmi kapcsolatban alltak a kumyk és nogai
nyelvekkel (kipcsdk nyelvek), ezért dialektusaik néha kiillonbozo igeformakat vagy
szokincset hasznalnak. Egy idézett példa, hogy egyes északi dialektusok alkotjak a jelen
1d6t: a standard alir ("vesz") helyett az alads vagy alatt1 sz6¢ is hallhatjuk. Ezt a csoportot
néha atmeneti alaknak tekintik mds kaukazusi torok fajtdkhoz. Akcentusok
szempontjabol lehet, hogy "énekes" hangzastiak lehetnek, és erds massalhangzokat
driznek. A kiilonbségek ellenére képesek kommunikéalni mas azerbajdzsani beszélokkel
1s, bar bizonyos vidéki kifejezéseket magyarazatot igényelhetnek.

Déli (irani azerbajdzsani) csoport: Ez magéaban foglalja az irdni Azerbajdzsanban
besz¢lt dialektusokat: kiilonosen Tabriz, Urmia (Rezaiyeh), Ardabil, Zanjan és masok.
A dél-azerbajdzsani dialektusok sokfélék és sokszinliek — helyi valtozatossagok szinte
minden Kelet- és Nyugat-Azerbajdzsani tartomanyban megtalalhatok. Altalanossagban
a Tabrizt gyakran tekintik a dél-azerbajdzsan rangos dialektusanak (sok hires dél-azeri
ir6 és koltd, mint peéldaul Shahriar, a tabriz dialektusahoz kozel all6 nyelven irt). A
tabrizi dialektus nyelvtandban és alapvetd lexikonjaban meglehetdsen kozel all az
¢szak-azerbajdzsani nyelvhez, de van egy jellegzetes akcentusa: ahogy korabban
leirtuk, a tabrizi hajlamosak a "¢" és a "c" szavakat affrikatus vagy frikativ valtozatokkal
(hajlamosak [ts]/[dz]/[3]-re), elhagynak néhany inaktiv massalhangzot ( példaul géoiil
a goniil, "sziv"), és nem kényszeritik erésen a labial magadnhangzd harmoéniat egyes
toldaltagokban. Ekdzben az urmia dialektusnak (amelyet Urmia varosaban beszélnek)
megvannak a maga kiilonlegességei — ahogy emlitettiik, hidnyzik a kerek harmonia a
toldaltagokban, és torténelmileg nagyobb hatasa volt a kozeli kurd és 6rmény nyelvek
is. Az ardabil dialektus (Irdnban Ardabil) érdekes moédon rendkiviil kozel all a
Koztarsasag szinvonalahoz — valbdszinileg az Ardk kozotti foldrajzi kozelség és
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kapcsolat miatt; egyesek szerint az ardabil nyelv kozelebb all a bakui nyelvhez, mint
néhany azerbajdzsani dialektus. Délebbre a Zanjan dialektus nagyobb eltérést mutat —
allitolag még kisebb nyelvtani eltérések is vannak, és sok perzsa kolcsonzés a
mindennapi haszndlatban. Valdjdban egy hozzaszolds megjegyzi, hogy egy
azerbajdzsani beszélotér délkeleti részérdl (Zanjan kornyékérol) érkezd személy eleinte
kissé nehéznek taldlhatja a bakui beszédet (két 6rat vesz igénybe az alkalmazkodas),
mig egy tokmekért a horasani térbol konnyen megérthet. Ez kiemeli, hogy ahogy egyre
tdvolabb megyiink a magtdl, a dialektusok Osszeolvadnak mas torok vagy perzsa
valtozatokba. Mégis, az irani Azerbajdzsanban olyan dialektusok, mint a tabriz, ardabil,
urmia magas kolcsonds érthetdséggel rendelkeznek egymassal és az észak-
azerbajdzsani nyelvvel, foként akcentusban €s némi szokincsben vannak kiilonbségek.
Egy hivatalos példa: az észak-azerbajdzsani "we go" gedirik, de egy déli beszéld
mondhatnd a gediriq vagy akar gidirik — kis maganhangzovaltasok.

Egy osztalyozas szerint (Encyclopadia of Islam, 2. kiadas) az azeri négy {6 dialektusa: Baku
(Shirvan), Ganja (Karabah), Tabriz és Urmia. Ez hangsulyozza ezeknek a régioknak a
fontossdgdt a nyelv varidnsainak meghatarozasdban. Egy masik tudomanyos forrés
(Encyclopadia Iranica) még finomabb csoportokat sorol fel (keleti, nyugati, északi, déli,
kozeépso stb., beleértve még az iraki kiilsd zsebeket is), ami azt mutatja, hogy az azerbajdzsani
nyelv egy dialektus kontinuumot alkot, amely még azt is kiterjed a kelet-torok (Kars stb.) és
Iran "azero-torok" dialektusaiban (példaul a Fars tartomanyban, a Qashqgai nyelv), ami szorosan
kapcsolodik hozza).

Ezek ellenére az azerbajdzsani dialektusok kozotti kiillonbségek tobbnyire jelentéktelenek, és
nem akaddlyozzdk a kommunikacidt. Eltérnek akcentusban (kiejtés), néhany szokincs
valasztasban ¢és néha szintaxisban, de példaul egy bakui és egy tabrizi sziiletésti kozotti
beszélgetés csak alkalmi tisztazassal folytatodhat. A 20. szdzad elején, mieldtt a politikai
hatarok megkeményedtek volna, folyamatos interakcié volt, és az emberek egy nyelvnek lattak.
Valoban, Mohammad Salehi és Aydin Neysani nyelvészek hangsulyozzak az észak- és dél-
azeri "magas szintli kolcsonds érthetdséget". A 20. szdzad kozepére, még egy évszazadnyi
kiilonvalas utan is, egy utazd megjegyezte, hogy a kiilonbozé kolcsonszavak (orosz vagy
perzsa) ¢és akcentuson kiviil a nyelv "lényegében ugyanaz" volt mindkét oldalon. Figyelemre
méltd, hogy az 1940 el6tt sziiletett irodalmi €s kdltészeti miivek egyarant érthetd volt északon
¢és délen egyarant, csak a forgatokonyv akadalyként.

A dialektus jellemzdk meghatarozéasa: Néhany meghatarozo jellemz6 kiemelése:

o Eszak és dél szokincs: Ahogy emlitettiik, az északi beszéd orosz kifejezéseket is
magaban foglalt (példaul pulz pénzért az orosz pyn-bdl, bar a pul perzsa kolcson is;
motkal anyagmérésre stb.), mig a déli beszéd inkabb perzsa kifejezéseket hasznalt
(példaul piil vagy nagd pénz ért, perzsa hatasu kiejtéssel; tiifang fegyver helyett puska).
Ezek a kiilonbségek a 20. szdzadban néttek a kiilonbozd uralkodo kultirdk miatt.

o Fonologia: A déli dialektusokban egyes szavakban gyakran szerepelnek a "lagyabb"
vagy egyszerlsitett magadnhangzok (északon biitov "egész", mig néhany déli faluban
plitoy). Az északi dialektusokban egyes teriileteken massalhangzé klaszterek vagy
hangok vannak, amelyek nem szabvanyosak (példaul a goy¢a "lany" egy északi faluban
vs. std qiz — egy képzeletbeli példa a szemléltetére). Néhany nyugati dialektusban volt
formakhoz vezet, mint az &ydoydii for 6yda idi "otthon volt", egyfajta hangsulyos
folyamatot sugall).
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e Nyelvtan: Altalanossagban a nyelvtan nem valtozik nagyon, de néhany dialektusi
furcsasag is van. Példaul a Hamadan (egy elszigetelt irani dialektus) egy archaikus
masodik személyli -2y zartagot haszndl a -san helyett (pl. gérmiisay "lattad" vs. a
standard gormuiissan). Néhany kozép-irani dialektusban (az tgynevezett Qizilbash
dialektusok) a kétnyelvliség miatt perzsa-szerli szerkezeteket vagy szokincset
hasznélhat.

A 20. szazad kozepére legaldbb az északon kialakult egy szabvanyos nyelv (a baku/shirvani
dialektuson alapulva). Délen nem volt hivatalosan elfogadott szabvany, de olyan varosi
kdézpontok, mint Tabriz, informalisan normat allapitottak meg (példdul a Tabrizi azerbajdzsani
nyelvet olyan kolték, mint Mohammad-Hossein Shahriar hasznéltak). Amikor az északi
irodalom (azeri arab irdssal vagy késobb cirill betiikkel) eljutott Iranba, a képzett déliek
olvashattak (ha elsajatitottak az irast), és a nyelv lényegében ugyanaz volt, néhany szovjet
korszakbeli terminologiat leszamitva. Ezzel szemben déli irok klasszikus miiveit az északon
olvastak. Ez a kolcsonods érthetdség és a kozos irodalom még politikai egység nélkiil is
Osszetartd maradt.

Az azerbajdzsan nyelv dialektusainak térképe Iranban, Y. Dehghani (2000) alapjan. Négy fo
dialektuszona lathato: 1 — Urmia (zold, északnyugat), 2 — Tabriz (piros, északkelet), 3 — Ardabil
(sarga, észak-kozép), 4 — Zanjan (lila, dél). Ezek megfelelnek a dél-azerbajdzsani fobb
regiondlis valtozatainak.

Tarsadalmi-politikai hatasok €s irasbeli reformok

A modern azerbajdzsani nyelv paly4jat nem lehet megérteni anélkiil, hogy megvizsgalnank
azokat a tdrsadalmi-politikai er6ket, amelyek réa 1éptek. A nyelvhasznalat, presztizs, s6t az abécé
mind a birodalmak €és politikak valtozasa altal formalddott:

e Perzsa mint Lingua Franca vs. azerbajdzsani mint népi: Evszizadokon at az
azerbajdzsdan nyelv a perzsa nyelvvel egyiitt 1étezett diglossidban. A perzsa volt a
kozponti nyelv a perzsa és késobbi orosz birodalmakban a kozigazgatasban, a klasszikus
irodalomban és az etnikai kommunikécioban. Az azerbajdzsani volt a helyi hasznalat,
csalad, néphagyomany és némi koltészet alacsony nyelve. Ez az egyensulyhidny azt
jelentette, hogy a formalis oktatas (madrasak, késébb allami iskolak) perzsa nyelven (és
vallasi témak esetén arabul) zajlott, nem anyanyelven. Ennek eredményeként még a
miivelt azazziak is koran keveset irtak sajat nyelviikon a koltészeten kiviil. Ez a 19.
szazadban kezdett valtozni a nemzeti tudatossag felemelkedésével. Az orosz kormany
paradox moédon segitett azzal, hogy hattérbe szoritotta a perzsa nyelvet Eszak-
Kaukazusban, és engedélyezte a helyi nyelvii kiadast. Ekdzben Iranban az alkotmanyos
forradalom némi etnikai tudatossagot ébresztett, de a perzsa tovabbra is domindns
maradt. {gy a perzsa befolyasa kétszeres: gazdagon hozzajarult a szokincshez, de
gyakran hattérbe szoritotta az azerbajdzsani nyelvet a hivatalos teriileteken.

e Oszman ¢és pantorok hatas: A 19. szdzad végén és a 20. szazad elején az azerbajdzsani
értelmiségiek parbeszédet folytattak az oszman gondolkodokkal. A pantiirkizmus (a
torok népek kulturdlisan vagy politikailag egyesitése) gondolata tdmogatast talalt
néhanyak korében, és a nyelv ennek kulcsszerepet jatszott. 1905-1918 kozott tobb
reformot javasoltak Azerbajdzsdnban az oszman torok modernizaci6 hatasara. Példaul
Mirza Jalil Mammadguluzadeh és masok mar a szovjet uralom el6tt is a helyesiras
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egyszeriisitését €s a latin iras atvételét szorgalmaztak (Mirza Fatali Akhundov kordbban,
az 1850-es években mar javasolta az arab iras uj abécére valo cseréjét). Amikor az
Oszméan Birodalom 6sszeomlott, és Atatiirk vezette Torok Koztarsasag nyelvreformot
hajtott végre (1928-ban megtisztitotta a torok nyelvet és atvaltott latin irasra), ezek az
események visszhangot valtottak a szovjet Azerbajdzsanban. A korai szovjet kulturalis
politika kezdetben némi pan-térok hangulatot engedett (példaul rovid ideig volt egy
elképzelés, hogy az azerbajdzsani és a torok torok nyelv dsszefoghatott vagy ugyanazt
az dbécét hasznalhatja). Azonban az 1930-as évekre a sztalinista politikak elnyomtak a
panturkizmust, hangsulyozva a nemzeti megkiilonbdztetéseket.
Forgatokonyv-reformok: Az egyik legdramaibb beavatkozas a nyelvben a 20. szazadi
irasvaltozasok sorozata volt. Hagyomanyosan az azerbajdzsani (akarcsak az oszman
torok) perzsa-arab irdssal volt irva (jobbrol balra, médositott arab dbécével). Az Gsszes
klasszikus irodalom egészen az 1920-as évek elejéig ebben a forgatokonyvben
szerepelt. 1929-ben az Azerbajdzsan SZK (egy szélesebb szovjet erdfeszitést kovetve a
torok népek érdekében) latin alapi abécét vezetett fel az arab iras helyettesitésére. Ezt
a latin abécét, amelyet Yanalifnak hivtak, az irdstudas javitasanak eszkozének
tekintették (az arab irast nem talaltak alkalmasnak a torok fonetikahoz), valamint
szimbolikusan elszakitani az iszlam/perzsa hagyomanytol. Fonetikai alapt, és a
magéanhangzokat tisztdn abrazolta (példaul az o, 6, U stb. betlik bevezetésével). A
latinizacié kezdetben meglehetdsen sikeres volt — az 1930-as években egy generaciod
megtanulta az 0j irdst, és a kiadvanyok atvaltottak. Azonban 1940-ben a politika
megfordult: a szovjet kormany wjabb valtoztatast rendelt el: latinrdl cirill betlire az
azerbajdzsani abécére. A cirill irds (egyedi betlikkel az azerbajdzsani hangokhoz, mint
példaul a ©, Y stb.) az Azerbajdzsan SZSZK-ben a szovjet korszak végéig hasznalatban
maradt. Ezek a egymast kdvetd valtozasok viharos hatést valtottak ki: "visszavetették"
a nyelv fejlodését azzal, hogy a korabbi irodalmat elérhetetlenné tették, és a lakossagot
kétszer is kétszer kellett ujratanulni az olvasasra. Ahogy egy torténész fogalmazott, a
szovjet irasmod valtozasa, bar latszélag a nyelvet népszerisitette (modernizacié révén),
valdjaban megzavarta a folytonossagot és elvalasztotta a generaciokat. Ekdzben a dél-
azerbajdzsani irdni nyelv végig folytatta a perzsa-arab irast (€s ma is igy van), mivel ott
nem volt kormanyzati reform. Ez azt jelentette, hogy 1930-tol kezdve az Eszak és a Dél
eltéré irasrendszereket hasznaltak, tovabb novelve az irodalmi csere szakadékat. Egy
irdni azerbajdzsani a 1940-es években, ha egyaltalan mivelt, tudott Fuzuli verseit
olvasni arab irdssal, de nem az 0j szovjet kiadvanyokat cirill betlikkel, €s forditva, az
északiak mar nem tudtak konnyen olvasni a déli anyagokat, amelyek még arab irdssal
voltak. Figyelemre mélto, hogy nagyon kevés irani azeri tanult cirillt. Csak a szovjet
Osszeomlas utdn tért vissza az észak latinra (1991-ben), hogy ismét Torokorszaghoz
csatlakozzon — de ez mar til az idokorlaton. A 20. szdzad kozepére tehat olyan helyzet
alakul ki, hogy:

o Azerbajdzsdn SZV: Az azerbajdzsani irt cirillben (1940 ota), iskolakban
tanitanak (legalabbis az altalanos iskolai oktatasban), és hivatalosan mitkddik az
orosz nyelven, de erdsen befolyasolja az orosz terminologia.

o Irén: Az azerbajdzsani nyelvet azok a kevesek irjak, akik (féleg koltdk vagy
némi Ujsagird) irjak, nincs hivatalos statusza, és a beszélt formaban erdsen
befolyasolja a perzsa nyelv. Egy irdstudd dél-azerbajdzsani valosziniileg
elsésorban perzsa nyelven olvas és ir.

Nyelvpolitika és statusz: A szovjet uralom alatt az azerbajdzsani nyelv paradox
tapasztalatot ¢lt at: egyrészt az allam 1étrehozott szdmara intézményeket (azerbajdzsani
nyelvi iskoldk, azerbajdzsani nyelvii tudomanyos akadémia, 0ijsagok, radidadasok stb.),
ami jelentdsen bdvitette a nyelv funkcionalis kereteit. Masrészt az orosz mindig is a
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dominans nyelv volt a Szovjetunidéban az etnikai kommunikacioban, a felséoktatasban
€s a presztizsben. Annyi varosi azerbajdzsani valt orosz elfogultsdgi kétnyelviivé.
Mégis, mar az a tény, hogy 1956-ra az azerbajdzsani nyelvet hivatalossa nyilvanitottak
az Azerbajdzsani Koztarsasag hivatalos nyelvévé (ami a carok alatt nem tortént meg),
pozitiv statuszfejlodést mutat. Iranban a 20. szdzad kozepére a nyelvpolitika
meglehetdsen negativ volt az azerbajdzsani szdmara: Reza Shah, majd Mohammad
Reza Shah a perzsaizaciot folytatta. Az azerbajdzsani torokot nem engedték be az
iskolakba vagy az dllamba, s6t még a nyilvanos hasznalatot sem ajanlottak (a gyerekeket
megdorgastak, ha az iskoldban beszeltek, a beszamolok szerint). Ez egy diglossikus
kdrnyezethez vezetett, ahol az azerbajdzsani nyelv otthonra volt korlatozva, és a képzett
déli azerbajdzsaniak, ha a nyelviikon irtak verseket, nagyrészt hivatalos tdmogatas
nélkiil tették ezt. Ennek ellenére Bakubdl (a szovjet korszakban) radidadéasokat is fel
lehetett venni az irani Azerbajdzsadnban, és sok déli ember hivatalos mindségben
hallgatta Oket, hogy hallja nyelviiket. Hasonloképpen, azerbajdzsdnul (arab iras)
konyveket Bakuban vagy Moszkvaban néha csempésztek be Iranba.

o [Irastudas és oktatas: Eszakon az azerbajdzsani irastudas a 20. szazad kozepére dramaian
nétt a szovjet tdomegoktatds miatt (bar az orosz irastudés technikai teriileteken gyakran
megeldzte azt). Délen az irastudas csak perzsa nyelven volt (ami azt jelentette, hogy az
azerbajdzsani nyelv a legtobben szamdra szébeli nyelv maradt). Ez egy eltérést
teremtett: az északi azerbajdzsani nyelv egy szabvanyositott irodalmi format fejlesztett
ki, mig délen a besz¢lt dialektusok uralkodtak, az irodalmi forma pedig stagnalt vagy az
iddsebb generacios irasokbol szarmazik. Az egyik kovetkezmény, hogy a dél-
azerbajdzsani besz¢éldk, még a magasan képzettek is, az 1960-as évekre gyakran nem
tudtak olvasni vagy irni sajat nyelviikkon — egy miivelt irdni azeri Griember talan perzsa
nyelven tudos lehet, de alig tud levelet irni azerbajdzsaniul. Ez a tarsadalmi tényezd
lassitotta a modern miifajok fejlodését délen (példaul a regémek vagy az Ujsagiras
azerbajdzsani nyelven ritkdk voltak). Ugyanakkor egy erds szobeli hagyomany (ashiq
zene, mesemondas stb.) élénken tartotta a nyelvet.

Osszefoglalva, a szociopolitikai er6k egészen az 1950-es évekig a kdvetkezdket tették: (a)
megosztottak a nyelvi kdzosséget, és minden részt kiilonbdzd dominans nyelveknek vetettek
ald (orosz ¢€s perzsa), (b) kiilon szabvanyokat vagy azok hianyat hoztak 1étre (egy finomitott
modern irodalmi nyelv északon vs. féként koznyelvi hasznalat délen), (c) kétszer mddositottak
az északi valtozat irasmodjat, generécioi szakadasokat okozva az irodalmi kontinuitasban, és
(d) befolyasolta a szokincs valasztasait (orosz kdlcsonzés északon, perzsa kdleson délen), de
anélkiil, hogy megtorte a kdlcsonds érthetdséget. Figyelemre méltod, hogy az azerbajdzsani
nyelv alapvetd integritdsa megmaradt — amikor a beszél0k a hataron tuli taldlkoztak, jol tudtak
alkalmazkodni és kommunikalni, a f6 kiilonbségek az akcentus és néhany terminoldgia voltak,
amelyeket a kontextus altaldban tisztazott. A 20. szazad kozepén az azerbajdzsdan nyelv
¢szakon teljes értéki kulturalis nyelvként miikodott (bar orosz mellett is), mig délen biliszkén
beszElt nyelvi nyelv lett, ahol olyan feltorekvd irodalmi hangok, mint a Shahriar, hatast
gyakoroltak.

Irodalom, média €s a modern azerbajdzsani formalasa

Az irodalom ¢és az 0jsagiras kulcsszerepet jatszott abban, hogy az azerbajdzsani nyelv a helyi
besz¢élt médiumbdl modern, szabvanyositott nyelvmé valt. Fobb fejlemények a kdvetkezok:

o Klasszikus koltészettdl modern témakhoz: Ahogy targyaltuk, a kozépkori és kora jkori
azerbajdzsani irodalomban a koltészet (ghazalok, eposzok, szfi dalszovegek)
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dominalta. Olyan koltdk, mint Nasimi (14. szazad) és Flizuli (16. szdzad) erdsen
perzsaizalt azeri nyelven irtak, klasszikus kénont alapitva. Ezek a mivek, bar
becsesitettek, nyelvileg tavol alltak a mindennapi beszédtdl. A 18. szazadban egy kolto,
mint Molla Vali Vidadi vagy Molla Panah Vagqif Karabahbdl, elkezdett tobb koznyelvet
¢s realizmust vinni a koltészetbe, elorevetitve a valtozast. A 19. szédzad végére
egyértelmi valtozast latunk: a szatira és a realizmus belép az irodalomba. Példaul Mirza
Alakbar Sabir (1862—1911) egyszerti nyelvl szatirikus verseket irt, amelyek gunyoltak
a tarsadalmi igazsagtalansagokat. Stilusa, amelyet a koznép kdnnyen értett, szakitott a
viragos klasszikus szobeszédtdl. Sabir miivei (amelyeket gyakran publikaltak a "Molla
Nasreddin" magazinban) rendkiviil népszertivé valt, és hatdssal volt a nyelvhasznalatra,
bevezetve a szarkasztikus, idiomas azeri nyelvet az irodalmi szféraba.

A proza és drama felemelkedése: Az els6 darabok és prozai szépirodalom azerbajdzsani
nyelven jelentek meg a 19. szdzad kézepén. Mirza Fatali Akhundov egy sor vigjatékot
irt (1850-es évek), amelyeket az elsd azerbajdzsani daraboknak tartanak; O irta az egyik
legkorabbi regényt vagy hosszu torténetet is. Akhundov nyelve azért volt figyelemre
méltd, hogy kozelebb allt a beszélt azerbajdzsani nyelvhez, mint a korabbi irdsos
formak, igy hozzéaférhetové tette. Miiveiben €s masokéndl a beszélgetés szokdsos
nyelvtanat (rovidebb mondatok, torok szintaxis) kezdjiik latni, nem pedig hosszu,
Osszetett mondatokat, tele perzsa relativ mondatokkal. Ez a proza fel¢ valo atallas 1j
fogalmak és mindennapi leirasok szokincsének bdovitését igényelte, ami vagy 1j
azerbajdzsani kifejezések kidolgozasat vagy kolcsonzést igényelt. Példdul sziikség lett
a "ujsag" (az orosz gazeta gazetdabol), "tarsadalom" (cemiyyet arab/perzsa nyelvbol) stb.
Az ir6k gyakran vitatkoztak a vdalasztisokon, néha inkabb europai kolcsonzést
valasztottak orosz nyelven, néha perzsa szot vagy torok neologizmust. Kiadok és
irodalmi tarsasagok (példaul a bakui "Difai" vagy "Ismailiyya") révén lassan
konszenzus alakult ki sok szempontbol.

Ujsagiras és nemzeti sajto: Az Gjsagok és magazinok mély hatast gyakoroltak. Mar
emlitettiik az Okingi (1875—1877) mint uttdrd Gjsagot. Bar rovid ideig tartott, precedenst
teremtett. A 20. szazad fordulasara sok 0jsdg jelent meg bakuban, tbilisiben és mas
helyeken azerbajdzsani torokiil, amelyek a politikatol a tudomanyig terjedd témakat
olelték fel. Gyakran gyorsan kellett gazdagitaniuk a nyelvet — példaul talaltak egy
kifejezést a "parlamentre" vagy a "koztarsasagra". Néhanyan arab-perzsa dsszetetteket,
példaul a maclist hasznaltak az Osszeszereléshez, masok pedig kozvetleniil eurdpai
szavakat hasznaltak az azerbajdzsani fonetikaban. igy a nyomda a modern lexikon
laboratoriumaként szolgalt. Ami a lényeges, a "Molla Nasreddin" magazin (1906—-1931)
legendassa valt nemcsak tartaloma miatt, hanem 1jsagirdi stilus formalasaért is.
Megmutatta, hogy az azerbajdzsani nyelv éles politikai kommentarra, tarsadalmi
kritikara €s vilagi humorrara is hasznalhatd, mindezt egyszertien, mégis hatdsos modon.
A magazin népszeriisége a torok vilagban (a Kaukazustol Kozép-Azsiaig) szintén
segitett bizonyos hasznalatok szabvanyositasaban. Példaul szerz6i gyakran keriilték a
bonyolult perzsa kifejezéseket, egyenes kifejezést valasztottak, igy mas irdkat is
ugyanarra 6sztonoztek.

Az értelmiségiek €s a nyelvtervezés szerepe: Az 1920-as években, a szovjet rezsim
megjelenésével Azerbajdzsanban megkezdddott egy formadlisabb nyelvi tervezési
folyamat. Az Uj koztarsasag terminoldgiai bizottsdga azon dolgozott, hogy
azerbajdzsani kifejezéseket dolgozzon ki a tudoményos €s miiszaki fogalmakra. Bar sok
orosz kifejezést egyszeriien elfogadtak, néhdny esetben a torok szavakat is
ujjaélesztették. Volt egy mozgalom is, hogy eltavolitsak a talzott "oszman torok"
befolyast — ironikus mddon, bar az oszman és az azerbajdzsani egykor hasonldak voltak,
az 1930-as évekre a torok nyelv reformon ment keresztiil, eltavolitva sok perzsa/arab
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szot, mig az azerbajdzsanban még mindig megvoltak ezek a szavak. A szovjet
nyelvészek kezdetben nem szorgalmaztik a teljes tisztogatast, de Osztondzték a
tisztasagot €s a tomegorientalt nyelvezetet. Gyakorlati eredmény az volt, hogy az 1920
utdni azerbajdzsani irodalom és média jelent6s visszaesést mutat az archaikus
kolcsonszavak és az elemzObb mondatszerkezet tekintetében. Ebben az idészakban
allitottak O0ssze az elsé azerbajdzsani nyelvtankonyveket és szotarokat is (példaul V. H.
Leviatov azeri nyelvtana az 1920-as években, valamint tobb azeri-orosz szotar). Ezek a
miivek a standard azerbajdzsani nyelv szabalyait kodoltak.

Dél-azerbajdzsani irodalom: Bar az allami tamogatasu fejlesztés Iranban lemaradt, még
mindig jelentés irodalmi hozzdjarulasok voltak. Kivaléo példa Mohammad-Hossein
Shahriar (1906—-1988), egy kiemelked6 irdni azerbajdzsani koltd. 1954-ben megjelent a
"Heydar Babaya Salam" (Udvézlet Heydar Baba felé) cimii hosszii nosztalgikus
azerbajdzsani versként. Ezt a miivet az azerbajdzsani irodalom csucsanak tartjak, és
rendkiviil népszeriivé valt az azerbajdzsani olvasok korében mindkét hatar taloldalon.
Shahriar nyelve abban a versben egy tabrizi azerbajdzsani dialektus volt, gazdag helyi
ididémakban és népi bajdal, mégis minden azerbajdzsani megértette. Sikere megmutatta,
hogy az azeri torok nyelv meginditéan képes kifejezni a modern témdkat és személyes
érzelmeket, nem csupan régi ghazalok vagy népdalok szdmara. Ez egyfajta irodalmi
ujjaéledést is inditott Iranban — tobb koltd és ird Tabrizban kezdett Gjra azerbajdzsanul
irni, bar gyakran hivatali korlatozdsok miatt onkéntes kiaddsra vagy informalisan
terjesztették miiveket.

Kiadas ¢s oktatds: A 20. szdzad kozepére a szovjet Azerbajdzsanban tobb tucat
azerbajdzsani ujsadg, irodalmi folyodirat (példaul az "Azorbaycan" magazin) ¢és
konyvkiad6 Bakuban regényeket, verseskoteteket és tankonyveket adtak ki
azerbajdzsani nyelven. Azerbajdzsan 20. szazad kdzepi irodalmi sztarjai — mint Jafar
Jabbarli (dramair6, 1934-ben hunyt el), Mirza Ibrahimov (regényird) és masok —
modern azeri nyelven irtak, amelyet a tomegek konnyen olvastak. Ezeknek az
anyagoknak a létezése segitett a helyesiras €s szokincs szabvanyositasaban. Irdnban az
azerbajdzsani kiadas korlatozott maradt, de olyan fontos miivek, mint a népeposz, a
"Dads Qorqud" (az oguz torokok eposza) szoban is nagyra értékelték, és néha perzsa
irassal is nyomtattak. A hatarokon atnyuld hatasok tovéabbra is fennmaradtak; példaul
Mirza Alakbar Sabir (Eszakrol, 1911-ben elhunyt) versei még évtizedekkel késobb is
széles korben terjedtek Dél-Azerbajdzsanban, mert {izenetiik visszhangzott, és a nyelv
hangosan olvasva érthetd volt. Hasonloképpen, az északi azerbajdzsaniak is tudtak déli
azeri énekesekrdl és ashugokrol, akik azerizban Iéptek fel.

Osszefoglalva, az irodalom és a média kulcsfontossaguak voltak a modern azerbajdzséani nyelv
formalasaban: athidaltdk a gazdagon diszitett klasszikus idiomatol a népnyelvig, amely
alkalmas az Ujsagok, oktatds és modern koltészet szamara. A 20. szdzad kozepére az
azerbajdzsani nyelvet szinte minden miifajban alkalmaztak az északon — a gyerekkonyvektol a
kifinomult regényekig —, és kialakult az a tudat, hogy az azerbajdzsdan nyelv képes barmilyen
gondolatot kifejezni a perzsa, orosz vagy torok nyelvek mellett. Délen az azerbajdzsani
kulturalis szerepét koltok, ashug minstrel eldadok és a helyi média (ahol megengedték) tartottak
¢letben, biztositva, hogy a nyelv életerdt megdrizze a fiatalabb generacidk korében hivatalos
tdmogatas nélkiil is.

Nyelvtani és szerkezeti valtozasok
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Nyelvtani szempontbdl az azerbajdzsani tipikus torok nyelv maradt (agglutinativ morfololédgia,
SOV szosorrend, utopoziciok stb.), de néhany valtozas és kiils hatds is figyelemre mélto
egészen a 20. szazad kozepéig:

e Morfologia: Az azerbajdzsani fonevek és igék altalanos szerkezete nem valtozott
radikalisan a korabbi torok szakaszokhoz képest. A fonevek kitekuszokat viselnek (-1, -
9, -dan, -ya stb.), az igék pedig torok idé/aspektus/személy tagtagokkal (pl. -1r, -di, -
acak, -m, -son). Kordbban azonban emlitettiik, hogy a korai iddszakban a szerzok né¢ha
kipcsak alakokat hasznaltak egyes tagtagoknal, felcserélve az oghuz alakokkal. A
modern korra ezek mar egységesedtek. Példaul a harmadik személyli birtokld toldal
most mar egyenletesen -1/~si (kitab1 "kdnyve") lesz, mig a régebbi szovegekben egyes
dialektuskontextusokban kipcsak format is lehet, mint példaul -su. Egy finom valtozas
néhany archaikus melléknév ¢és ige fonév erodiszidja. Az d6azerbajdzsani (€s oszman)
ikét haszndlt -meklikben vagy a -misdikdo melléknévben, stb., amelyek iddvel
leegyszertsitddtek. A modern azerbajdzsani egyszeriibb konstrukcidkat részesiti
elényben (gyakran analitikus). Példaul, ahol egy régebbi szoveg azt mondhatja: "gelmis
iken, mikdzben eljott"), a modern azeri mondhatja a geldiyi zaman vagy teljesen
atalakithatja a mondatot.

o Szintaxis: A perzsa hatdsa némileg megjelenik a szintaxisban. Az azerbajdzsdan
altalaban mellékmondatokat hasznal alarendelt mondatok kialakitasara (pl. galon adam
"az ember, aki jon"). Ezzel szemben a perzsa konjunkcidt hasznélja sok alarendelt
mondathoz, a ki egyiitt. Az azerbajdzsani besz¢élok, kiilondsen a beszédben, ezt a szokast
atvették: a ki kifejezést olyan mondatokban hasznaltdk, mint a Bilmirom ki, o galocak
("Nem tudom, hogy eljon"), mig szigoru torok szerkezetben az "Onun galacayini
bilmiram" ("Nem tudom, hogy jon"). A 20. szdzad kozepére a ki-zaradék elterjedtek az
azerbajzi nyelvben és még az irodalomban is, hogy dramai hatdst keltsenek, bar a
formalis irdsnyelv tovabbra is tilnyomorészt torok részvételi mondatokat hasznalt. Egy
masik teriilet a Osszetett igék: a perzsa sok igét alkot azaltal, hogy egy fonevet a
"csinalni" (kardan) vagy "lenni" (shodan) szavakkal kombinalja. Az azerbajdzsani
nyelvben vannak bennsziilott 0sszetett igék (példaul yadinda saxlamaq "emlékezni",
sz6 szerint "emlékezni megtartani"), de néhany perzsa igét is kiszamitott. Példaul a
bayan etmak ("kijelenteni", perzsa bayan kardan mintajara modellezve). A nativ
segédszavak (etmok, elomak = te) hasznalataval az azerbajdzsani nyelvtani nyelvtani
valtoztatas nélkiil magaba szivta ezeket, de kibdvitette az analitikus igei kifejezéseket.

« Szésorrend: Altalaban a SOV (Subjekt-Targy-Ige) maradt a szabaly. A koltészetben és
amagas prozaban a korabbi irok néha perzsa hatasu szosorrendet hasznaltak vagy perzsa
melléknéveket helyeztek be. A modern proza visszatért egy semlegesebb torok
szosorrendhez, igy a mondatok konnyebben értelmezhetok.

o Esethasznalat: Megemlithetd, hogy a genitiv és birtokld szerkezet haszndlata az orosz
befolyéas miatt valtozast mutatott. Azerbajdzsaniul "Ali konyve" mondjuk, hogy Alinin
kitabi. Perzsaul ketab-e Ali. Az orosznak egyszerii genetiv eredete van. Az orosz hatés
alatt néhany stilusbeli valasztds megvaltozott — példaul az el6szo6, mint az iigiin (for) vs.
perzsa bara[ sinda] (koriilbeliil) — de ezek kisebb jelentdségliek. Egy figyelemre mélto
dolog, hogy Délen sok perzsa eldszot beillesztenek azeri mondatokba (példaul az Andan
baad geldi a perzsa ba'd kifejezést hasznalta "utana" helyett a torok utdn helyett). Az
ilyen beillesztések nem valtak a szabvanyositott nyelvtan részévé, de gyakoriak a
beszédben.

o Névmasok és részecskék: A személyi névmas rendszer valtozatlan maradt (férfiak, sen,
o stb.). Azonban a udvarias masodik személyti siz még inkabb a hasznélatot vette orosz
hatas alatt (ahol a vy altaldban hivatalos megszolitasra hasznaljak). Néhany perzsa
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részecske, mint példaul mi (perzsa kérdésrészecske), nem keriilt at, de a perzsa "do / da"
(jelentése "egyébként/too") taldn megerdsitette az azeritaji de hasznélatat (ami rokon
jelentést, "és"), igy rendkiviil gyakori enklitikus sz6 a beszédben (példaul én do "me
too").

o Kérdezd és negativ konstrukcidk: Nincsenek jelentds valtozasok; A torokiil igen/nem
kérdésekhez a -ml utdtagot hasznal (golirmi? "jon?"), és a perzsa hatas nem valtotta ki
ezt (bar a kelet-azerbajdzsani dialektusokban megjegyezik, hogy a -mi4 kérdezét nem
hasznaljak, mint mashol — talan inkdbb intonaciora tdmaszkodnak). A tagadas nem ¢és
mA- eldtaggal marad (nem valtozik, kivéve a perzsa yox "nem" asszimilaciojat, mint a
"nem, nem" mas kifejezését).

Osszességében az azerbajdzsani nyelvtani keretek a 19. szazadtol a 20. szazad kozepéig stabil
maradtak, a legtobb valtozas inkabb stilusbeli valasztasok vagy kiilsé valtoztatasok volt, nem
pedig szerkezeti atalakuldsok. Ellentétben a torok nyelvvel Torokorszagban, amely az 1930-as
években allami "megtisztitdson" ment keresztiil a nyelvtanban ¢és stilusban (egyszeriisitve
néhany oszman szintaktikai diszitést), az azerbajdzsani egyszerlsitése organikusabb volt, és a
hasznélati trendek és a szovjet oktatdsi normak vezérelték. A 20. szdzad kdzepére mondhatjuk,
hogy a legnagyobb nyelvtani kiilonbség példaul 1850 és 1950 kozott az azerbajdzsani nyelv
tisztasaga €s kovetkezetessége volt — az 1950-es nyelv letisztultabb volt, szabvanyositott
helyesirassal rendelkezett a toldaliak és befejezések terén, és elkeriilték a régi vegyes
paradigmakat.

Osszegzes

A 20. szazad kozepére a modern azerbajdzsani nyelv teljesen atalakult, mint egy kiilonallo,
szabvanyositott torok nyelv, amely gazdag hatdsokkal birt. Az észak-azerbajdzsani nyelv, a
szovjet égisze alatt, kifinomult irodalmi forméval, 0 technikai szokincsel (gyakran oroszbol
kolesonzott) és latin, majd cirill irasi hagyomanyokkal rendelkezett, mig a dél-azerbajdzsani
foként szobeli formaban ¢€lt, perzsa hatas szinezte, de alapvetden ugyanazt a nyelvet viselte. A
szokincs ugy fejlodott, hogy perzsa, arab és orosz rétegeket helyeztek el a torok alap folott,
anélkiil, hogy elhomalyositottdk a nyelv torok 1ényegét. A kiejtés torok maradt (maganhangzo
harmonia, agglutinativ ritmus), néhany dialektusi furcsasaggal és a szomszédos nyelvek
adaptacidival. A dialektuskiilonbség valds volt — olyan nagy csoportokkal, mint Baku, Ganja,
Tabriz, Urmia stb., mindegyiknek enyhe fonoldgiai vagy lexikai sajatossdgai voltak —, de a
dialektusok kozotti kdlcsonds érthetdség (s6t, még a torok nyelven is bizonyos mértékben)
magas maradt. A tdrsadalmi-politikai események, mint az orosz gyarmatositas, a szovjet nyelvi
politika és az irdni nacionalizmus mélyen befolyasoltdk, hogyan és hol hasznaltdk az
azerbajdzsanit: hogy virdgzott-e a nyomtatdsban, vagy elnyomtdk az iskoldkban,
modernizalodott-e vagy stagnalasba kényszertilt.

Végiil az értelmiségiek, koltok és média szerepe a modern azerbajdzsani formalasaban nem
lehet talbecsiilni. Az olyan jsdgokon keresztiil, mint az Okingi és a Molla Nasreddin, valamint
Mirza Fatali Akhundov, Jafar Jabbarli és Shahriar irdinak miivei révén a nyelv gazdagodott,
demokratizaloddott és az ¢élet minden teriiletére alkalmazkodott. 1950-re az azerbajdzsani
ugyanolyan alkalmas lehetett tudomanyos cikk, Gjsagcikk vezércikk, szindarab vagy szivhez
sz0lo vers irdsara — jelentds ugras két évszazaddal kordbban. A 20. szazad kozepén tehat az
azerbajdzsani nyelv torténelmi csicson van: a mindennapi életben erds, nyelvtanban és
szotarokban kodolva, politikailag megosztott, de szivben egységes, €s tovabbviszi a perzsa
liraisag, arab szobeszéd és modern ideoldgiai terminologidk altal atitatott torok kifejezést.
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Tanusagtétele annak, hogyan fejlédnek a nyelvek a térténelem, a kapcsolat €s a tudatos miivelés
hatasara, milliok szamara az identitas és a kultira eszkozeivé valva.

Forrasok:

e Barthold, V.V., & Bosworth, C.E., "dAzerbajdzsan", az Encyclopaedia of Islam (2.
kiadas), IV. kotet, 1978. (hivatkozas a dialektus osztalyozashoz)

e Doerfer, Gerhard. "Azerbajdzsani: Irani elemek azeri torokiil," az Encyclopcedia
Iranica, 1987. (hattér a perzsa hatasrol)

o Ismayilov, H., Az azerbajdzsani irodalmi nyelv torténete, Baku, 1971. (korai irodalmi
fejlodésrol és megtisztitasi torekvésekrol)

« Swietochowski, Tadeusz. Oroszorszdg és Azerbajdzsan: Atmeneti hatdrvidék, 1995. (az
orosz-szovjet nyelvi politikarol)

e Cornell, Svante. Kis nemzetek és nagyhatalmak, 2001. (megjegyezték, hogy az orosz és
perzsa kolcsonok nem szakitottdk meg a kommunikaciot)

o Wikipédia — Azerbajdzsani nyelv, azerbajdzsani dialektusok, Molla Nasraddin magazin
(kiilonféle torténelmi és nyelvi részletek).

R OB R R R R R AR OR R R R R R R R R R R R R R R RS

Kérjiik, részletesen irja le a modern azeri nyelv irasformdjanak fejlodésének folyamatat a 20.
szdazad kozepéig.

sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skokosk

A modern azeri nyelv irasformajanak fejlodési
folyamata

Az aldbbiakban részletes, torténelmileg alapozott beszamol¢ talalhatd arrdl, hogyan fejlédott
az firott ("irodalmi" + helyesiras) azerzerbajdzsani/azeri nyelv — kiilondsen irdsmodjai,
helyesirasi szokdsai és szabvanyositdsa — a klasszikus korszaktol nagyjabol a 20. szazad
kozepéig (azaz az arab — latin — cirill fordulatok északon, €s a persoarab fennmaradasa délen).

A "Eszak-Azerbajdzsani" (az a fajta fajta, amely hivatalossa valt az Azerbajdzsan SZSZK-ben)

és a "Dél-Azerbajdzsani" (irdni Azerbajdzsan) témarol fogok beszélni, mert a szdzad kozepére
a "irasformak" eltérésének legnagyobb mozgatérugdja az irasrendszerek megosztottsaga.

1) Mit jelent az "irasforma fejlodése" az azerbajdzsani szdmara

Amikor a torténészek leirjdk, hogy az "azeri/azerbajdzsani" modern irdsnyelvmé valik,
altalaban tobb 0sszefonodott valtozasra gondolnak:
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1. Irasvalasztas (arab alapa — latin — cirill a Szovjetunidban; Persoarab megmaradt
Iranban).

2. Helyesiras (a hangok abrazoléasa; fonetikai vs etimologiai helyesiras; szomegosztas;
irasjelek).

3. Egy kodifikalt irodalmi norma (kovetkezetes konvenciok, amelyeket az iskoldk, a sajto
¢s az igazgatas alkalmaznak).

4. Funkcionalis bovités (az elit koltészettdl és kéziratoktol — tomegoktatasig, ujsagokig,
biirokracidig, tudoméanyon).

5. Intézményesités (bizottsagok, tankdnyvek, nyelvtanok, szotarok, akadémiak).

Az azerbajdzsani nyelven az iras- €s helyesirasi reformok nemcsak "technikai fejlesztések"
voltak — ismételten modernizaci6, irdstudéas, identitds és geopolitikai Osszehangolas
projektjeként kezelték Oket. Ez lathaté mind a szovjet romanizacios/cirillizacios politikaban,
mind a 19. szdzad korabbi reformérvdkban is, miszerint az arab irds akadalyozza a
tomegoktatast.

2) A Kklasszikus irasos alapok (nagyjabdl 14—18. szazad):
perzsaarab iro1 vilag

2.1 Az irodalmi azerbajdzséani egy perzsa kulturalis rendszerben jelenik meg

Az irott klasszikus azeri torok irodalmat altalaban gy irjak, hogy a mongol korszak utan erésen
fejlodott, és a szafavida korszakban virdgzott, mar a kezdetektdl erds perzsa irodalmi hatés alatt.

Ez azért szdmit, mert az irasformat az alabbi forméciok formaltak:

e Perzsa irodalmi miifajok és retorika
e Arab és perzsa presztizs szokincs
e Persoarab irasi szokéasok (helyesiras és kéziratkonvenciok)

2.2 Iras: Perzsa modositott arab nyelv, abjadjaként hasznalva, korlatozott
maganhangz06 tisztasaggal

A klasszikus azerbajdzsani szovegeket arab irassal irtdk, ahogy a perzsa nyelvhez adaptaltak
(azaz a "perzsa dbécéte" hagyomany, plusz betiikkel, mint a =, 5,z ,<). A hagyomany késébbi
Osszefoglalasa hangsulyozza, hogy a kozépkori azeri szovegek perzsa modositott arab irast
hasznaltak, és szerkezetileg nem volt alkalmas az azeri fonologidhoz, mivel sok méassalhangzé
duplikalt volt (tobb betli egy hanghoz), és a rovid maganhangzok nem voltak kovetkezetesen
képviselve.

2.3 Helyesirasi kovetkezmények a klasszikus korszakban
Mivel az azerbajdzsani nyelv gazdag maganhangzorendszerrel rendelkezik (beleértve példaul
a /o/ hangzokat, amelyeket a perzsa/arab nem kdodolnak egyenesen), a klasszikus helyesirasi

gyakorlatok altaldban ilyen tulajdonsagokkal rendelkeztek:

e A maganhangzok gyakran jeldletlenek (kiilonosen rovid maganhangzok), ami erésen
tamaszkodni a lexikai ismeretességre és a kontextusra.
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o Egy hang, sok betli kdlcsonszavakban (példaul tobb arab betii /s/ vagy /z/ esetén), igy
olyan helyesirast teremtett, amely megdrizte az arab etimoldgiat az azerbajdzsani
fonologia helyett.

e A kolcsonszavak irdsmodja altaldban megdrizte az arab/perzsa formakat (presztizs +
tudomanyos normak), még akkor is, ha a kiejtés megvaltozott.

Ez egy olyan irasos regisztert eredményezett, amely rendkiviil "tanult" és atlathatatlan volt a
tanulatlan olvasd szdmara — ez az egyik oka annak, hogy késébbi reformerek irdstudasi
projektként keretezték az abécéreformot.

3) Kora ujkori stilusvaltds az irasvaltas elOtt: az arab irasban (16.
szazadi példa, majd 19. szazadi gyorsulas)

Egy kulcsfontossadgu pont: az "irasformanak" modernizalasa a latinizacio elétt kezdédik. Még
arab iras alatt is korai "népi impulzusokat" lathatunk.

3.1 Jdelen) ols / Shah Ismail (Khata’T) mint korai presztizs modell a beszédhez
kozelebb allo irasban

Egy 1920-ig tartd azerbajdzsaniai tanulmany megjegyzi, hogy Shah Ismail azerbajdzsani
koltészete befolydsos volt, mert kdznyelvet hasznalt, és 4ltalaban elkeriilte a nehéz persoarab

szokincset.

Ez nem jelenti azt, hogy megalkotta a modern helyesirast — de ez egy korai, rangos torekvést
mutat a kdvetkezd irdnyba:

e olyan iras, ami inkdbb besz¢lt oguz torok nyelvre emlékeztet,
o kevesebb tdmaszkodas a perzsa/arab lexikai megjelenitésre.

3.2 19. szdzad: a nyomtatott kulttra politikailag és tarsadalmilag siirgetové teszi az
"olvashatdsagot"

A 19. szazad ) nyomasokat hozott:
e Azjsagokat gyorsan el kell olvasni,
e A tanulas boviil,
o a biirokracia szabvanyositja a formékat,
e A nyomtatds és tipografia jutalmazza a szabdlyossdgot (szabvanyos helyesiras,
irasjelek, kozkozek).
Ezek a nyomdasok megalapoztak a nyilt helyesirasi és dbécéreform mozgalmaknak.
4) A 19. szazadi reformprobléma: arab iras, irastudas, tipografia
¢s "modern" informacios igények

4.1 Miért ragaszkodtak a reformerek az dbécére
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Egy jelentds tudomanyos elemzés az orosz oszman térségben zajlo "abécé forradalmakrol" azt
allitja, hogy a 19. szdzadi kommunikacids forradalom (tdvird + mozgathat6 betlinyomtatas) 1j
irasi elképzeléseket kényszeritett ki, és hozzajarult az abécévitdk kivaltdsahoz a muszlim
tarsadalmakban, beleértve a Transzkaukaziat is.

Mas szoval: az irasforma modernizacios csatatérré valt, mert a modern média megkdvetelte:

o secbesség,

e pontossag,

e szabvanyositas,

o Tomegolvashatdsag.

4.2 Mirza FathAli Akhundzadeh: az els6 jelent0s azerbajdzsani abécéreform
program (1850-es évektdl)

Akhundzadeh kulcsfontossagu, mert a panaszokat programma alakitja.

Amit ellenezett (technikai kritika): 1857-es javaslatanak részletes elemzése ("'0j dbécé az iszlam
nyelvekhez, amely arabbol, perzsabol és torokbdl all") tipikus reformerkritikakat sorol:

e sok betli vizudlisan hasonld (pontok alapjan kiilonboztetnek meg), ami olvasasi
hibazasra hajlamossa teszi;

e a maganhangzok alulreprezentéltak (az azerbajdzsani nyelvben sok maganhangzo van;
Az arab irds fOként néhdny maginhangzd betlire + opciondlis diakritikus betiire
tamaszkodik;

e néhany azerbajdzsani hangzés nem tiikrozi egyértelmil abrazoldst, ami kétértelmiiséget
okoz a tanulok szamara.

Meddig jutott végiil (stratégiai kovetkeztetés): Az Encyclopaedia Iranica megjegyzi, hogy
miutan Isztambulban vagy Teheranban hivatalos elfogadéas nélkiil kitartott és finomitott
javaslatokat, végiil az arab iras teljes lecserélését javasolta, s6t, a romai és cirill betiik keverékét
is elképzelte, eldre latva a késdbbi 20. szazadi atlépéseket.

4.3 Miért szamitottak ezek a javaslatok, még akkor is, ha nem fogadtak el azonnal.

Még az allam azonnali elfogadasa nélkiil i1s Akhundzadeh munkéja segitett tartos reform-
"axiomakat" 1étrehozni, amelyek késdbb ijra megjelentek a szovjet reformokban:

o "fonetikus atlathatosag" célként (egy hang <, egy jel),
o "kiilon betlik" és egyszeriisitett tipografia modernként,

e azirdstudads kampanyai az dllam modernizacidjaként.

Ezek az axiomak a 1920-as években a Szovjetunidoban valtak politikéva.

5) A 19. szazad veége: az ujsagkorszak ¢€s a tomeges irasos
norma sziiletése (még mindig arab irdssal)

5.1 "Okingi" (Akinchi, 1875-1877): az elsé nemzeti 0jsag €s 1j irasstilus
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Az "Okingi", amelyet Hasan bey Zardabihoz kétnek, az azerbajdzsani torténelmi emlékezetben
tobbszor fordulopontként irjak le, mert olyan nyelvet célzott, amelyet az atlagemberek
megérthetnek.

Egy Elnoki Konyvtar beszamold hangsulyozza, hogy:

nyelve egyszeriien érthetd volt az emberek szamara,

aggasztotta a csaszari tisztviseloket,

1877. szeptember 29-¢én kénytelen volt leallitani a kiadast,

Jelentds szerepet jatszott a kozonség oktatasaban és a realista irodalom fejlesztésében.

5.2 Miért valtoztatja meg az "egyszerli nyelv" az irdsformat még az abécé
megvaltoztatasa nélkiil is

M¢ég arab irassal is ujsagok 1j konvenciokat erdltetnek:

révidebb mondatokat és kevésbé diszes klasszikus stilust,

o kovetkezetesebb szomegosztas (kdzbeosztas),

o gyakoribb irdsjelek (gyakran orosz/eurdpai tipografiai normakbol vették, még akkor is,
ha arab irasjeleket is hasznaltak),

e a szokincs atalakuldsa a mindennapi témak (mezdgazdasag, tarsadalmi kérdések,

adminisztracio) felé.

gy a 19. szazad végére megkezdddik a modern "kozpréza" norma — amely még mindig
persoarab irassal irodott, de egyre inkabb a tomegolvasok felé iranyult.

6) 1918: az allami nyelvpolitika megkezdi hivatalossa tenni az
"azerbajdzsani" irasrendszert adminisztrativ irasrendszerként
(meég mindig arab iras)

Az Elnoki Konyvtar kronologidja megjegyzi, hogy az Azerbajdzsani Demokratikus

Koztarsasag 1918. junius 27-én dontéssel nyilvanitotta az azerbajdzsani nyelvet (akkoriban
"toroknek") allamnyelvének.

Ez fontos az "irasi lirlap" esetében, mert az adminisztraci6 sablonokat készit:

trlapok,
személyazonossagi okok,
hivatalos levelezés,
Oktatasi szabalyzat.

De a forgatokdnyv-reform nem kovetkezett be azonnal 1918—-1920-ban; a dontd fordulat a
szovjet hatalom alatt torténik.

7) 1920-as évek Eszak-Azerbajdzsan (Azerbajdzsan SZV: a
"reformtol" az allamvezérelt iras cser¢jéig
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7.1 Az SZOVT Koztarsasag az abécé valtozast irastudds és modernizacios
technologiaként értelmezi

Egy kulcsfontossagu hivatalos azerbajdzsani torténelmi idovonal (EIndki Konyvtar)
kifejezetten az abécé valtasat a kdvetkezokhoz koti:

e az irastudatlansag megsziintetése,

e az arab betiitipusok ¢és betiik Osszetettsége,
o alatinra valo valtas sziikségessége,

o Lépésrdl 1épésre intézményi intézkedések.

7.2 A fokozatosan atmenet: megbizasok, kettOs irds €s adminisztrativ végrehajtas

crer

e 1920 november: bizottsag alakult a Népi Oktatasi Biztossag alatt az abécé reformjara.

e 1922, marcius 6.: kiilonleges bizottsdgot hoztak létre a latinizdciés munkikhoz
kapcsolodoan.

o 1922 majusa: Allandd Bizottsagot hoznak létre az Uj Torok Abécé Hivatala a
romanizacio végrehajtasara.

e 1923, julius 23.: utasitas a keriileteknek/falvaknak, hogy nyomtassanak bélyegeket,
levélfejeket és hivatalos dokumentumokat azerbajdzsani ("torok") nyelven az 0j abécé
kapcsan.

e 1923, oktéber 20.: rendelet az 01j azerbajdzsani abécé allami abécéjének elismeréséral,
mikdzben elrendeli, hogy az irodai munkat mind régi, mind 0j abécével (azaz kezelt
digrafiaval) végezz¢ék.

Ez megmutatja, hogyan néz ki a "irdsforma fejlesztése" a gyakorlatban: nem csupan "uj
levelek", hanem biirokratikus bevezetés is — dokumentumok, pecsétek, tijsagok, oktatas.

7.3 Az 1926-0s Tiirkologiai Kongresszus mint szimbolikus gyorsito

Ugyanez a kronologia kiemeli az Els6 Nemzetkozi Tiirkologiai Kongresszust (1926. februar
26—marcius 6.) Bakuban, mint kiilonleges szerepet jatszott az atmenetben.

Egy jelentés tudoményos cikk az abécé forradalmakrdl szintén Baku 1926-ot a szélesebb
helyezi.

7.4 Mikor "nyert" teljesen a latin az északon?

Egy hivatalos azerbajdzsani torténelmi 6sszefoglald szerint 1929. januér 1-je ota a latin abécét
széles korben hasznaltdk Azerbajdzsdnban (a Tiirkologiai Kongresszus ajanlasara).

A tudomanyos keretezés néha hangsulyozza, hogy Azerbajdzsdn volt az elsd szovjet

koztarsasdg, amely az évtized elején latinizdlddott; A legjobb modja ezeknek az
Osszeegyeztetésének:
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e Az 1920-as évek elején—kozepén: bevezetés ¢€s terjeszkedés, kettds hasznalattal és
kisérletekkel.
e 1929-re a latin abécé egységes modon valik dominanssa €s szabvanyossa a kozéletben.

Ez a folyamat — egyetlen nap sem — szamit arra, hogyan stabilizalodott az irott norma.

8) Mit valtoztatott meg a latin irds az azerbajdzsani iras
szerkezetében (1920-as évek és 1939)

Még ha figyelmen kiviil hagyjuk a politikat, a latinizalas hatalmas helyesirasi esemény.

8.1 A maganhangzok teljesen olvashatova valnak (ez egy hatdrozott szakitas az arab
irasbeli kétértelmiiségtol)

Az azerbajdzsani latin dbécékben a kdzponti cél: a magdnhangzo rendszert kifejezetten leirni.
Gyakorlatilag ez azt jelenti:

e stabil szimbdlumok eltils6/hatul és kerekitett/lekerekitett/lekerekitett
maganhangzokhoz,

o egy dedikalt reprezenticid a nagyon gyakori /o/ (schwa-szerll) maganhangzéra, amelyet
az arab iras nem kodolt atlatszoan.

Eznemcsak az irastudas sebességét valtoztatja meg, hanem a helyesirds normalizalasat is: amint
minden maganhangzdét megirtak, a "hogyan kell betlizni egy szot" kevésbé a hagyomany,
inkdbb a fonemiai szerkezet kérdése lesz.

8.2 Az irasmod egy "fonemikus" idedl felé mozdul

Az orosz oszméan vilagban az dbécéreformerek tobbszor is azzal érveltek, hogy az arab irds
akadalyozza a fejlodést, és az kiilon betiis fonetikus abécét szorgalmaztak.

Gyakorlati helymeghatarozasban a latinizacio altalaban a kovetkezOket népszertisiti:

o akiejtéshez kozelebb allva a kiejtéshez,

e kevésbé az arab/perzsa helyesiras etimologikus megorzése,
o tisztabb zartagot (kritikus egy torok agglutinativ nyelvben),
o Kovetkezetes szofelosztasi szabalyok.

8.3 A tipografia és a irasjelek alapértelmezetten "eurdpaisodottd" valnak
A latin irés a kovetkezdket hozza:

e nagy- ¢s kisbetiis konvenciok (arab irdsban hianyoznak),

o konnyebb mozgathat6 betiis nyomtatés és késobbi gépelés,

o egyre inkdbb szabvanyositott irasjeleket a szovjet kiaddi normakban.

Ezért tekintették a szovjet hatdsdgok az abécévaltast a gyors tomeges irastudasi kampanyok
eszkozének.
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9) 1939-1940: az észak ismét valt — latin — cirill (az irott
norma masodik ujjaépitése)
9.1 A hivatalos atéllas datuma

Az Elnoki Konyvtar attekintése szerint 1940. januar 1-jén dontés sziiletett a cirill betiire valo
attérésrol.

9.2 Az azerbajdzsani hivatalos emlékezetben megfogalmazott indoklas: politika +
félelem a torok egységtol

Ugyanez a forras kifejezetten tigy vazolja be a valtozast, hogy a szovjet vezetési félelmekhez
kapcsolodik — kiilondsen a torok népek kozotti kulturalis kapcsolatok megerdsodése

rrrrrrr

vezetett.
9.3 Mit tesz a cirillizacio az irott azerbajdzsani nyelvvel

A cirillizaciot gyakran félreértik tigy, mint "csak betlicserét", de ez bizonyos modon hat az
irasrendszerre:

e A fonemakrél betiik kozotti leképezést ismét attervezték () konvencidok az
azerbajdzsani specifikus hangok cirill betiin beliili 4brazolasara).

e A szovjet kiaddi, oktatasi és terminologiai tervezés egyre inkabb oroszkozponta
csatornakon keresztiill mukodik, 6sztonézve a nemzetkodzi és orosz kolcsonszavak
kovetkezetes cirill kezelését.

e Az 1 generdcié csak irdstudat a cirill betlin, ami befolydsolja a hozzaférést a
kovetkezOkhoz:

o a1920-as évek elbtti arab irds oroksége,
o 1920-as és 30-as évek latin irdsu kiadvanyai.

Az azerzsbajdzsani hivatalos emlék azt is megjegyzi, hogy késobb valtoztatdsokat hajtottak
végre "a cirill adaptaldsara az azerbajdzsani fonetikai hangrendszerhez", ami az 1940 utani
helyes hangolésra utal.
9.4 Intézményi konszolidacio6 a szazad kozepére
Ugyanezen az Elndki Konyvtar oldalan megemlitik, hogy az 1945-6s fiiggetlen Nyelvészeti
Intézet létrehozasa az Azerbajdzsani Tudomdnyos Akadémian belill lendiiletet adott a
nyelvészet fejlodésének.
Pontosan igy néz ki az "irasforma fejlddése" a szazad kozepére:

e nem csupan egy abécét,

e hanem egy intézményi appardtus, amely nyelvtanokat, szotarokat, helyesirasi
szabalyokat és iskolai normakat allit eld.
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10) De¢l-azerbajdzsani (Iran): perzsaarab irdsban folytatott
folyamatossag, de modern politikai irasbeli kitorések
(kiilonosen 1945-46)

A 20. szazad kozepére a legnagyobb "irasforma" tény a kdvetkezo:

 FEszak-azerbajdzsani: arab — latin — cirill (~20 éven beliil).
e Dél-azerbajdzsani: tovabbra is elsdsorban persaarab irasmod maradt, korlatozott allami
tamogatassal és idészakos politikai kiadési ablakokkal.

10.1 1945-46 Azerbajdzsani Népi Kormény (Tabriz): rovid, intenziv nyilvanos
azerbajdzsani nyelv virdgzasa

Egy 2023-as torténelmi tanulmany egyértelmiien kimutatta, hogy az "Azerbajdzsan" Gjsagot
(az Azerbajdzsdan Demokratikus Pért organa) 1945—-1946 kozott azerbajdzséani torok nyelven,
arab irdssal jelent meg Tabrizban.

Egy CEU mesterszakdolgozat (amely az APG hivatalos ujsagjara fokuszal, mint elsédleges
forras) kulcsfontossagu részleteket tartalmaz:

o eclsd szam 1945. szeptember 5-én,

e utolsé szam: 1946. december 11.,

o afolyoirat kétnyelvii volt (perzsa + azerbajdzsani torok),
e arab irassal irodott és széles korben elérhetd.

Az Azerbajdzsani Nemzeti Tudomdnyos Akadémia egy transzliteracid/forditasi projektrdl
sz0l6 hir megerdsiti:

o azelsd kiadasi datum (1945. szeptember 5.),

o akiadés egészen a mozgalom Osszeomlasaig (1946. december 12.) folytatodott,

e 0Osszesen 370 szam,

e ¢s kifejezetten leirja az azerbajdzsani szoveget, mint az "régi abécét" ("oski olifba"),
azaz arab alapt irést.

10.2 Miért tartottdk meg a dél-azerbajdzséani az arab irast még akkor is, amikor az
¢észak tovabblépett

Egy gyakorlati, szociolingvistikus ok is benne van az APG 0jsagi bizonyitékaiban:
o Az APG irott azerbajdzsani nyelve olvashatonak kellett lennie azok szamara, akiknek
iskolazott és irastudasa (ahol 1étezett) perzsa/arab irdssal volt.
e Az arab irassal torténd nyomtatds maximalizalta a kozvetlen hozzaférhetOséget —

kiilonosen kétnyelvii persa/torok tjsagformatumban.

Igy a szazad kozepére az északi és déli irasrendszerek nem csupan "kiilonb6zd irasrendszerek”
— kiilonbozd irastudasi infrastruktirdkhoz kotddnek.
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11) Mindezt 6sszefoglalva: az irott azerbajdzsani {6 szakaszai
egeszen a 20. szazad kozepéig

A fazis — Klasszikus kézirat és udvari irodalom (14—18.)

e persoarab iras; Perzsa irodalmi normak
o magas lexikai hatds a perzsa/arab nyelvtdl; Elit olvasokozonség

B fazis — A népi proza megjelenik arab irdsban (19. szdzad)

e anyomtatott kultira ndvekszik; Szamit az olvashatosag
e Az "Okingi" egyszerii koznyelvet modellezi; Korai tdmegproza normak

C fazis — Az abécé egyértelmli modernizacids programma valik (az 1850-es évektol
kezdve)

e Akhundzadeh technikai + ideoldgiai kritikat fogalmaz meg; végiil az arab iras teljes
cseréjét szorgalmazza
e A szélesebb techno-print nyomas hajtja az dbécé vitakat
D fazis — Allami szabvanyositas megkezdédik (1918 ADR)
e Az azerbajdzsani ("torok") allamnyelvet hirdetett (1918. janius 27.)
E fazis — Szovjet "abécémérnodkség" (1920-as évek)
e Megbizasok (1920, 1922), az 11j dbécé elismerésérdl sz616 rendelet (1923), kettds irast
irodai munka, oktatasi bevezetés
e Az 1926-o0s kongresszus noveli a legitimitast; 1929-re a latin széles korben hasznalt

F fazis — Cirillizaci6 (1940) + intézményi konszolidaci6 (1945)

e 1940. januar 1-jétdl cirillre valtottak
o Nyelvészeti Intézet 1945-ben alakult (a szabvanyalkotési kapacitas novekszik)

Péarhuzamos déli vagany — persoarab folytonossag, 1945—46-os kitoréssel

o Az APG ujsag és reformok arab irassal jelentenek meg azerbajdzsani torok nyelvet; a
kétnyelvii kozproza rovid ideig boviti

12) A "20. szazad kozepén 1€vd eredmény": két modern irasos
azerbajdzsani vilag

Koriilbeliil 1950-re a "modern azeri iras" mar nem egyetlen rendszer:

Eszak (Azerbajdzsan SZV)
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e egy szabvanyositott irasnyelv, amely a kovetkezoképpen sziiletett:
o ujsagok + tomegoktatas,
o egy latin évtized (1920-as és 30-as évek),
o majd cirill betiikkel (1940-t61),
o akadémiai intézményesités (1945 Intézet).

D¢l (Irani Azerbajdzséan)

e az azerbajdzsani iras létezik, de:
o maradvanyai perzsaarab irashoz kotddnek,
o apolitikai tér engedi meg (kiilondsen 1945—46-ban),
o gyakran kétnyelvii formatumban jelenik meg, maximalizdlva a perzsa irasu
olvasok szamadra az olvashatdsagot.

Ez a szakadas lesz késdbbi eltérések alapja:
o helyesirasi konvenciok,

e szokincs modernizacids utvonalai (orosz vs perzsa mediacio),
e azolvasok hozzaférése az irodalom korabbi rétegeihez.
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Kérjiik, részletesen irja le a modern azeri nyelv magas kulturdlis, koznyelvi és irodalmi nyelvi
rétegenek kialakulasanak folyamatat egészen a 20. szazad kézepéig.
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A modern azeri nyelv magas-kulturalis, koznyelvi és
irodalmi nyelvi rétegének kialakulasi folyamata

Az alabbiakban részletes, torténelmileg alapozott beszdmol6 talalhatd arrdl, hogyan alakultak
ki a modern azerbajdzsani (azeri nyelv) "magas kulturalis" (magas/muvelt), "kéznyelvi"
(népnyelvi/dialektus) és "irodalmi" (szabvanyositott irdsos) rétegek — és hogyan véltak el —
nagyjabol a 20. szdzad kozepéig, kiilonos figyelmet forditva a szokincsvalasztasokra, a
kiejtés/regiszter-fonetikéra, a szintaxisra ¢és a dialektusok megkiilonboztetésére.

Eszak-azerbajdzsani (az Orosz Birodalomban — Azerbajdzsdan SZK-ben) és Dél-
Azerbajdzsani (Irdnban) egyiitt fogom kezelni, ahol atfednek, és kiilon-kiilon, ahol a politikai
¢s oktatasi torténelem miatt szakadast okoztak.

1) Mit jelent a "rétegek" az azerbajdzsani esetben

264



Amikor az azerbajdzsani nyelvben "magas kulturalis", "kéznyelvi" és "irodalmi" rétegekrol
beszélnek, altalaban két régota fennallo ténybdl fakado regiszterrétegezésrol van szo:

1.

Az azerbajdzsani nyelv egy perzsa (és iszlam) kulturalis szférdban fejlodott ki —
¢vszazadokon 4t a perzsa volt a kormanyzas €s a magas irodalom presztizs irdsnyelve,
mig az arab a vallas és a tanult hagyomanyok nyelve. Ez tartds kétnyelviiségi és
diglossia/triglossia mintakat hozott 1étre. Az Encyclopaedia Iranica kifejezetten a perzsa
nyelvet a régid kulturalisan domindns "tetonyelveként" jellemzi, kiilonosen Dél-
Azerbajdzsanban, ahol a kétnyelviiség €s a gyengébb szabvanyositas hosszu multjat is
megjegyzi.

A 19. szazadtol kezdve 0j intézmények — nyomtatas, tomegoktatas, 01jsagiras, szinhaz,
biirokracia, majd késébb a szovjet nyelvtervezés — kényszeritették, hogy az
azerbajdzsani nyelv teljes korti koznyelvvé valjon (jsadgok, tankonyvek, kozigazgatas,
tudomanyok). Ez a folyamat egy "irodalmi"” mércét igényel, és hajlamos dtszervezni,
mi szamit "magasnak" és "koznyelvnek".

Tehat a harom réteg nem harom kiilonallo "nyelv", hanem atfedd stilusok, amelyek eltérnek a
kovetkezokben:

lexikon (t6rok mag vs perzsa/arab vs orosz/eurdpai kolcsonok),

szintaxis (t0bb torok vs perzsa modellii 6sszetett mondatmintak),

kiejtés (kdznyelvi redukcidk vs miivelt kiejtések, amelyek kdzelebb allnak a kdlesonszo
fonotaktikajahoz),

helyesirés (torténelmileg arab iras hagyomanyai; késobb latin/cirill az északon),
Tarsadalmi teriiletek (birosag/vallas vs csalad/utca vs iskola/sajto/allam).

2) A mély alap: Oguz torok egy perzsa vilagban

Az azerbajdzsani az ogur tirk &4ghoz tartozik. Iranica hangsulyozza, hogy amit mi
"azeritsaniknak" neveziink, nagyon erds irani befolyas alatt alakult ki, kiilondsen a fonologiat,
a szintaxist és a szokincset érintve — kevésbé a morfologiat.

Miért lett a "magas kulturalis réteg" koran perzsa valva

Mar nagyon koran az azeri irasi kultura olyan kornyezetben alakult ki, ahol:

A perzsa volt az irodalom ¢€s a tanulas dominans presztizsnyelve,

a helyi elit és varosi milvelt csoportok gyakran kétnyelviiek voltak,

a kolcsonozés nemcesak lexikai volt — az azerbajdzsani nyelv magaba szivta a perzsa
stilusi mondatkapcsolatokat és alarendeltséget a miivelt hasznéalatban. Az Iranica
konkrét példakat hoz a perzsa modelli alarendelt struktardkra és a ki-konstrukciok
széles korli hasznélatara az iskoldzott szociolektdkban.

Ez kulcsfontossagl: az azerbajdzsani "magas kulturalis réteg" nem tiszta torok népi
folytatasaként alakult ki, hanem inkébb egy perzsa retorikai és szintaktikai szokéasok altal
kifejezett torok alapként.

3) A "magas kulturalis" réteg a modern szabvanyositas elott
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3.1 Tarsadalmi alap és funkcidk

Torténelmileg (joval a modern sajtd eldtt) az azerbajdzsani "magas kulturalis" regisztert a
kovetkezOkhoz kototték:

o koltészet és klasszikus miifajokat, amelyeket perzsa mintak alakitottak,
o vallasos és tudomanyos diskurzus (arab és perzsa iskolai oktatas),
o miivelt varosi beszéd és iras.

Az Iranica irodalmi bejegyzése (amely Iranra fokuszalt) Osszefoglalja a szociolingvistikai
helyzetet: a klasszikus azeri torok irodalom erdsen fejlodott a szatavidak alatt, és erds perzsa
betilik hatdsa alatt allt, sok koltd perzsa és azeri nyelven is irt; ezt kifejezetten dsszekapcsolja a
kétnyelviiséggel a miivelt torok anyanyelviiek korében.

3.2 Mi tette "magasabba": szokincs és szoformaciod
A magas regiszter altaldban igy mutatta:

e slrll perzsa és arab szokincs (gyakran absztrakt fonevekkel, tanult terminoldgiaval,
udvari vagy vallasi szokincsekkel),
o Perzsa szarmaztatasi anyag a szoformacioban.

Az Iranica szamos irani (els6sorban perzsa) elemet sorol fel az azerbajdzsani szokincsben, és
megjegyzi, hogy az irani lexikai elemek mennyisége valtozatonként eltér, inkdbb az irott, mint
besz¢lt azeri nyelvben dominalnak, €s az iskoldzottak nyelvén is jobban lathatoak.

Felsorolja tovabba az azerbajdzsani irani szdrmazdsi toldaltagokat (pl. xana, dar, baz stb.),
valamint a perzsa eldtagokat, mint a bi/be és na, amelyek tovabbra is termékenyek vagy
felismerheték maradtak.

3.3 Mi tette "magasnak": szintaxis és dsszetett mondatstilus
Az egyik legerdsebb jel a "magas kulturalis" azeri nyelvnek a szintaktika:

o replika szintaxis és indoeurodpai tipust alarendeltségi mintak,
o perzsa (modellalt) kotdszavak és mondatdsszekotok széles korli hasznalata.

Iranica nagyon egyértelmiien hangstlyozza, hogy az irani hatds az azeri szintaxisra kiilondsen
egyértelmli Gsszetett mondatokban, kiillonosen miivelt szociolektdknal, és példakat mutat a
torok stilusti konstrukciok és perzsa modellii alternativak ellentétére, valamint a ki széles korii
hasznalatat.

3.4 Kiejtés: "muvelt" fonetika vs koznyelvi adaptaciod
Meég a kiejtés is mitkddhet regiszter jeloloként:
o Iranica megjegyzi, hogy miivelt beszédben hallhat6 a massalhangzo klaszterviselkedés,
mint példaul [fikr] ("gondolat") helyett, mint egy integraltabb format [fikir] — ez a

hajlam a tanult/kolcsonszavak fonotaktikajahoz kapcsolddik.
o Ezleirja tovabba az egyes kolcsonszavak elsd y elfogadasat is az alapitott beszédben.
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fgy a "magas" réteg nemcsak a "tobb kolcsonzott szo" volt, hanem egy masik kiejtési és
szerkezeti mod a nyelv kiejtésére és szerkezetére, amikor kozel miikodtek a perzsa irott
normakhoz.

4) A "koznyelvi" réteg: dialektushalozatok €s kontaktvezérelt
fonologia

4.1 A dialektus differencidlacio mint a kdznyelvi beszéd alapja

A koznyelvi azerbajdzsani mindig is dialektusban gazdag volt. Az Iranica klasszikus
dialektuscsoportot kinal, amely tobbek kozott egy keleti csoportot (Derbent, Quba, Shamakhi,
Baku, Salyan, Lenkoran), egy nyugati csoportot (kazah, stb.), északi és déli csoportokat
(beleértve Nakhchivan/Ordubadot), egy kozépcsoportot (Ganja/Shusa), valamint az
¢északnyugati irdni dialektusokat (Tabriz, Urmia stb.).

Ez fontos a "rétegek" esetében, mert:

e akodznyelvi beszéd a helyi dialektus vondasain alapul,

e azirodalmi szabvanyositas kés6bb egy dialektusteret valaszt f6 alapként,

e a magas kulturdlis stilusok gyakran elnyomjak vagy atértelmezik a helyi dialektus
jellemzéit.

4.2 Koznyelvi fonoldgia: irani érintés és "zavarok"

Iranica hangstlyozza, hogy az irani befolyas Azerizanban rendkiviil erds, és hogy az Irdnban
besz¢élt azeri dialektusok fonotaktikai zavarokat és hatdsokat mutatnak a térok maganhangzé
harmoénidra gyakorolva; Még egy példat is ad a nem harmonikus/valtozé sufffix viselkedésre,
példaul a max bizonyos kontextusokban.

Leirja tovabba:
o ¢lo6lott maganhangzo hajlamok (a > &),
o lehetséges semleges schwa-szerli maganhangzok egyes dialektusokban,
e bizonyos massalhangzok (k/g/l) palatalizacioja déli dialektusokban,

e mind [x] mind [h] megtartasa (inkdbb a perzsa nyelvhez, mint a modern torokhoz).

Ezek nem "irodalmi tervezési" valtozasok; Ezek azok a valtozasok, amelyek a mindennapi
beszElt nyelvben zajlanak intenziv, hosszl tavl érintkezés alatt.

4.3 Koznyelvi lexikon: torok mag plusz gyakorlati kdlcsonzés

A koznyelvi azerbajdzsani erds torok mindennapi magot Oriz, de sok irdni kdlcsonzot is
tartalmaz — gyakran nagyon egyszerii és gyakori szavakat. Az Iranica irani kdlcsonoket sorolja
hétkoznapi teriileteken (pl. "utca", "régi", "szombat" stb.), valamint a perzsa nyelvbol

kiszamitott vagy kolcsonzott udvariassagi kifejezéseket is.

Egy kulcsfontossagu pont a rétegzéshez:
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e a koznyelvi beszédben a kolcsonzés altalaban teljesen integralt ¢és tudattalanul
hasznalatos;

e a magas kulturdlis beszédben ¢és irasban a kdlcsonzések siiribbek, absztraktabbak
lehetnek, és perzsa retorikai szerkezetet hordozhatnak.

5) A 19. szdzadi kulcsfontossagu valtozas: a népi elnevezés és
a "szakadék bezarasa"

Az azerbajdzsani modern "irodalmi réteg" nem csupan a klasszikus magas stilusbol szarmazik;
a 19. szazadi reformerek és irok épitették, akik azt akartdk, hogy az iras szélesebb kozonség
szamara érthetd legyen.

5.1 Akhundzadeh ¢s a mindennapi beszéd szandékos hasznalata

Fordulépont a Mirza Fatali Akhundzade (Akhundzada). Iranica szerint az irodalmi nyelv
egyszerlsitésérol folytatott vitak hatasara igyekezett 0j irodalmi nyelvet létrehozni azeri
torokiil, a mindennapi beszéd egyszerii nyelvén irt vigjatékokon keresztiil.

M¢ég feltarobb, hogy ugyanaz az Iranica bejegyzés megjegyzi, hogy a darabok és forditasi
gyakorlatok célja az egyszerisités ¢és a beszélt és irodalmi formak kozotti kiilonbség
csOkkentése; Leirja azokat az explicit utasitdsokat, hogy egyes szavaknak koznyelvi értékiiket
adjak, nem pedig "irott" értékiiket.

Ez pontosan a "rétegmérndkség" az allamnyelvi tervezés korszaka el6tt:

e azirodalmi nyelvet lefelé¢ hiizzék a koznyelvi normék felé,

e clegend6 magas er6forrast (perzsa/arab, klasszikus retorika) tartsanak fenn, hogy
presztizsek maradjanak,

o Uj kozéputat teremtsenek, amely alkalmas a modern miifajokhoz (drama, szatira,
proza).

6) A sajtd ¢s a kozkozi "kozepsd" regiszterek felemelkedése:
Akinchi €s utodok

6.1 Akinchi (1875) mint népi alapu publicista stilus
Eszak-Azerbajdzsani nyelven jelentds mérfoldkd az elsé Gijsag, az Okingi / Akinchi (1875-
1877). Egy tudomanyos értekezés (CEU) ugy irja le, hogy anyanyelvi torok nyelven irddott, €s
hangsulyozza, hogy Zardabi a népi nyelvet valasztotta, hogy elérje a hétkoznapi embereket.
Ez fontos a rétegképzddés szempontjabol, mert az Gjsagok a kovetkezdket hozza 1étre:

o visszatérd témak (gazdasag, oktatas, kozélet),

o egy stabil "publicista" stilus,

e nyomas a kovetkezetes helyesirdsra €s nyelvtanra,

o hid a haztartasi beszéd és a miivelt diskurzus kozott.

Gyakorlati nyelvészeti szempontbol az Akinchi-korszak jsagiroi irdsai hajlamosak lenni:

268



o keriild a talzottan diszes perzsa szintaxis,

e atranszatransabb zaradéklancot preferaljuk,

e M¢ég mindig perzsa/arab szokincsbdl merit absztrakt fogalmakhoz (ami akkoriban
elkertilhetetlen volt), de most egy 0j olvashatosagi ideoldgiaval.

6.2 Egy 1y szociolingvistikai haromszog alakul ki
A 19. szazad végére az északon egyre tobb harom polus lathato:

1. Klasszikus magas stilus (Persianate, irodalmi-kdltdi, tanult; régebbi oktatasi alap)

2. Mindennapi dialektusbeszéd (regionalis koznyelvii, kontakthatasu)

3. Feltorekvd kozproza (Gjsag/drama/préza) — egy uj réteg , amely modern irodalmi
normava stabilizalodik

A 20. szazad nagyrészt arrdl szol, hogyan valik a #3 intézményessé.

7) A 20. szazad eleje: versengd projektek arrol, hogy mi legyen
az "trodalmi réteg".

A 20. szazad elsé évtizedeiben az azerbajdzsani értelmiségiek nemcsak a politikarol
vitatkoztak, hanem arrdl, hogy melyik regiszternek kell valnia nemzeti szabvanynak.

7.1 Két ellentétes vonzds: az oszmanizacid vs népi nacionalizmus

Egy CEU tézise vilagosan 0sszefoglalja a szakadast: a Hayat és Fuyuzat az oszman torok
mércék hatdsara alltak, mig a Molla Nasreddin gondolkoddk az azerbajdzsani térok dialektust
valasztottak, amely erdsebb "dshonos nacionalizmussal" rendelkezik.

Egy masik (azerbajdzsani nyelvll) tanulmany szerint a "fuyuzatistadk" kozelebb hoztdk az
isztambuli torokot az azerbajdzsani nyelvhez a 20. szazad elején, és kibdvitették a sajtoban —
Osszekotve az egységes kozos torok nyelv eszméjével.

Ez a kiizdelem kozvetleniil a rétegvalasztasrol szol:

e A magas kulturalis réteget ujra ossze kellene kotni egy oszman felsé-szabvanyhoz
(pantorok presztizs)?

e Vagy az irodalmi réteget helyi beszélt normékon és néprajzi forrdsokon kellene
alapozniuk, hogy orszagosan is egyedi és széles korben olvashato legyen?

7.2 Molla Nasreddin ¢és az irodalmi nyelv "demokratizal4sa"

A szatirikus Molla Nasreddin folyoéiratot (amely eloszor 1906-ban jelent meg) széles korben a
modern azerbajdzsani koznyelv formalojaként kezelik. Egy dedikalt nyelvészeti tanulmany
nyelvét az azerbajdzsani nemzeti irodalmi nyelv fejlédésének formald szakaszanak nevezi, €s
évtizedeken at kifejezetten Osszekapcsolja a folyodirat nyelvi gyakorlatait a késébbi ijsagiroi

stilusnormakkal.

Ugyanez a tanulmany azért értékes, mert leirja a korabeli nyelvi okologiat:
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e az arabok tulnyomorészt miivelt hasznalatban,

e az azerbajdzsani torok hajlam kozelebb keriilni az oszman t6rokhoz,

e ¢s ezzel szemben egy nemzeti dramlat, amely a folklorbol és él16 beszédbdl merit —
pontosan ezt Molla Nasreddin is kihasznalta.

A rétegek tekintetében a Molla Nasreddin egyszerre harom dolgot tud megvalositani:

o Legitimalja a koznyelvi fordulatokat, kozmondasokat és a kimondott kreativitast a
nyomtatasban (ndvelve a koznyelvi réteg presztizsét).

o Stabil kozépso regisztert hoz 1étre, amely tovabbra is "irodalmi" allapotban miikodik,
mert nyomtatott, ismételhetd és széles korben fogyaszthato.

o Ez aldassa a régi perzsa magas stilus monopoliumat, mint az egyetlen "kulturalt"
irasmodot.

8) Szovjet Azerbajdzsan: az irodalmi réteg intézményesitése €s
a magas rend atalakitasa (1920—1950-es évek)

Az északon valik teljesen intézményessé¢ a modern irodalmi szinvonal, mert a szovjet allam
megépitette azt az infrastrukturat, amely kényszeriti a nyelvi kddolést.

8.1 Szabvanyos alap- és dialektusvalasztas

Iranica szerint a modern irodalmi azeri a szovjet rész keleti csoportja alapjan épiilt fel az
azerbajziai teriileten, de nem egyezik meg a bakui dialektussal; tovabba megjegyzi, hogy 1936
utan valt az Azerbajdzsan SZSZK hivatalos nyelvévé, és tobb ezer milvet jelent meg rajta.

Ez szamit a "rétegek" esetében:

e A helyi nyelvnyelvi dialektusok f6l6tt egy szupraregiondlis irodalmi norma jon létre.

e A koznyelvi réteg tovabbra is fennall, de egyre inkdbb az iskolai normakhoz
viszonyitjak.

e A magas kulturdlis réteg Ujradefinialodik: a "miivelt beszéd" Osszhangban lesz a
szabvanyositott irodalmi nyelvvel (és gyakran az orosz kétnyelvii kompetenciaval).

8.2 Szkriptreformok rétegmérnokségként

Az Iranica bemutatja a szovjet Azerbajdzsanban bekovetkezett radikélis forgatokonyv-
valtozésokat:

o régebbi irodalom: arab 4béce,

e A latin 4bécé bevezetése (az 1920-as évek kdzepén),

o helyét a cirill (1939) valtotta,

o Tobb valtozatot hasznaltak az id6k soran — annyira, hogy kilenc kiilonbozd irasrendszer
létezett 1925 és 1958 kozott (a variansokat is figyelembe véve).

A szkriptvaltozéasok a rétegeket érintik, mert azok:

e generacioOs szakadékokat okozni az irastudésban (ki mit tud olvasni),
o kényszeritik a helyesirasi konvenciok Gjraszabvanyositasat,
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o valtoztatni a kiejtési kiilonbségek lathatoak vagy elhomalyosak,
e Osztondzzék az 1) szokincs csatorndit (kiilonésen orosz nyelvi oktatason és
terminoldgian keresztiil).

8.3 Lexikontervezés: orosz €s perzsa csatorndk és a "purizmus"
Az észak és dél kozotti alapvetd eltérés a modern élet szokincsvalasztasava valik.

Iranica megjegyzi, hogy az észak-azeri gyakran az orosz kolcsonszavakat részesiti eldnyben
innovativ szokincs esetén (példaul a vagzal "vasutallomas" sz6t emliti), mig dél-azeri perzsa
szavakat valaszt, vagy perzsa vagy torok kozvetitok révén fogadja el az eurdpai szavakat.

Ugyanebben a részben az Iranica két magas szintii kovetkezményt is hozzaad:

e az ¢észak és dél kozotti kulturalis csere csokkenését eredményezte, ami a kdlcsonos
érthetdség csokkenését eredményezte,

e a szovjet, Azerbajdzsanban a purista torekvések jelentds eredményeket hoztak, mig
Irdnban a nyelv tovabbra is erdsen fliggott a perzsa nyelvtdl az iskolazés és a perzsa
tomegmédia révén.

A "rétegek" esetében ezt alaposan értelmezziik:

e A szovjet "tisztasag" nagyrészt a régi perzsa/arab dominancia csokkentését és a modern
terminolégia szabalyozasat jelentette — de a modern regiszter még mindig erdsen
oroszositott lehetett a kalkacidkban és internacionalizmusban.

o [Irdnban a stabil, azerbajdzsani nyelvli oktatasi rendszer hianya a magas kulturalis
funkciokat a perzsa nyelvhez kototték, €s az azerbajdzsani nyelv formalis teriileteken
erésen perzsa tetovel maradt.

8.4 Atnevezés és identitas: "Torok/Tiirki" — "Azerbajdzsani"

A rétegképzddés ideologiai is: az, amit a nyelvnek nevezel, befolyasolja, hogyan igazoljak a
szabvanyt.

Egy lektoralt Iranian Studies cikk a szovjet identitasépitésr6l megjegyzi, hogy 1937-ig
Azerbajdzsan cimado nemzetét tiirkként emlegették, de 1937-ben a "azerbajdzsani" cimke valt
dominanssé a hivatalos meghatarozasban.
Ez azért fontos, mert a szovjet korszak "magas kulturalis rétege" a kdvetkezoké valik:
o egy allamositott és teriileti szabvany ("azerbajdzsani" mint kiilonalld6 nemzeti nyelv),
o 4llami intézményekkel (oktatés, kiadoi, kozigazgatas) kapcsolatot mutatva,
o cllentétben allt az oszman térok €s a perzsa presztizs kultaraval.

8.5 Kozépkori jogi statusz (az idokeret hatara)

Szamos forrds megjegyzi, hogy az azerbajdzsani nyelv 1956-ban kapott kifejezetten
alkotmanyos/allamnyelvi statuszt az Azerbajdzsan SZSZK-ben (az alkotmany moédositasa).
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Még ha ezt kissé "szdzadkdzepes" utan is kezeljiik, az egy hosszi folyamat végét jelzi: az
irodalmi réteg nemcsak gyakorlat, hanem jogilag elismert dllami norméva valik.

9) Dél-Azerbajdzsani (Iran): magas kulturalis tetd, megszakitott
irodalmi intézményesites és rovid kozépkori megnyitas

A dél mas utat kovetett, mert az dllamnyelv perzsa volt, és az azerbajdzsani iskolazas/nyomtatas
korlatozasokkal kiizdott.

9.1 Perzsa dominancia €s kétnyelviis€g a miiveltek korében
Az Iranica irodalmi bejegyzése Iranrol egyértelmii:

e Az azeri torok irodalmat erésen befolyasoltak a perzsa betiik,

o sok koltd perzsa és azeri nyelven irt,

e A mivelt torok anyanyelviiek kétnyelviisége széles korben elterjedtté tette az azeri
prozat — egészen Reza Shah idejéig, amikor betiltottdk az azarbiri kiadést.

Tovabba megjegyzi, hogy a Pahlavi korszakban, kivéve egy révid iddszakot, 1941-1946-ot, a
tilalom életben volt, és a hivatalos hasznalatot nem ajanlottak; és megemliti, hogy a szovjet
¢szaki irdsvaltozas is megnehezitette a kommunikaciot.

9.2 Mit tett ez a "rétegekkel" a déli régidoban
Mivel a perzsa iranyitotta az iskolazast és a magas vezetést:

e Sok dél-azerbajdzsani besz¢l6 szamdra a magas kulturalis réteg gyakran maga perzsa
volt (kiilondsen az irasban, oktatasban, hivatalos életben).

e Az azerbajdzsani nyelv nyelvi rétege rendkiviil erds és elterjedt maradt a mindennapi
életben.

e Az irodalmi réteg (az azerbajdzsani mint stabil, intézményesitett irasbeli alap)
egyenetlenebben fejlodott, gyakran kozelitette meg a tabriz varosi normakat irasban,
amikor megjelent, ahogy Iranica megjegyzi: sok irodalmi mii Irdnban hasonlitott a
tabriz dialektusara, de a perzsa hivatalos maradt, és a kétnyelviiség széles korben
elterjedt.

9.3 Az 1945-46-0s Azerbajdzsan (Dé¢l) autonom korményzat és nyelvi politika
Az irani azerbajdzsani valsag idején jelentds szimbolikus és gyakorlati valtozas tortént:

e Az Iranica torténelmi bejegyzése szerint PiSavari az azeri torokot Azerbajdzsan
hivatalos nyelvének nyilvéanitotta (azaz az autondm kormény alatt allo iréni
Azerbajdzsant).

e Az Azerbajdzsdni Elndki Konyvtar torténelmi oldala szerint 1946. januar 6-an
elfogadtak egy "Nyelvi torvényt", amely az azerbajdzsani nyelvet nyilvanitotta
hivatalos allamnyelvnek egész Azerbajdzsanban; Hozzéteszi, hogy az igazgatas és az
oktatas anyanyelven zajlik, és megkezdddott a tankdnyvek és folyoiratok kiaddsa az
anyanyelven.
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A rétegformacié szempontjabol ez a rovid epizdd fontos, bar rovid életii volt:

o Bemutatja, milyen lenne a dél-azerbajdzsani irodalmi intézményesités allami
tamogatassal: iskolak, tankonyvek, sajtd, radio.

o Ideiglenesen emelte az azerbajdzsani nyelvet a koznyelvi/otthoni teriiletekbdl magas
kulturdlis és adminisztrativ teriiletekké, megteremtve a feltételeket egy erésebb irodalmi
réteg szamara.

e A megsemmisités (és Ujranyomasa) miatt a folyamat nem konszolidalt ugyaniugy, mint
a szovjet északon.

10) Hogyan kiilonb6zott a harom réteg nyelvileg a 20. szazad
kozepére

Az alabbiakban 6sszefoglalom az egyes rétegek tipikus nyelvi jeleit, és (ami lényeges) azt is,
miért 1éteznek ezek a jelek.

A) Magas kulturélis / miivelt / magasabb szintii azerbajdzsani

A presztizs torténelmi forrdsa: Perzsa tanulds és irodalom (késObb az északon a szovjet
biirokratikus/tudomanyos kulttra).

Szdkincs

e aperzsa és arab szokincs stirlisége, kiillondsen az elvont fénevek €s tanult kifejezések;
Iranica kifejezetten megjegyzi, hogy a perzsa dominancia erdsebb az irasban és a
miiveltségben.

e az északi/szovjet szféraban a modern magas regiszterek orosz/nemzetkdzi szokincset is
tartalmaznak a technologia és adminisztracid teriiletén; Iranica az északi orosz
kolcsondket (pl. vagzal) 6sszehasonlitja a déli perzsa valasztasokkal.

Szintaxis

o gyakoribb perzsa modellli alarendeltség és Osszekotok (kiilondsen ki), valamint az
Iranica altal a mivelt szociolektdkra jellemzd replika szintaxisként leirt Osszetett
mondatmintak.

Kiejtés

e a mivelt beszéd megdrizheti vagy tdmogathatja a kolcsonszavak fonotaktikait
(klaszterek, bizonyos frikativok), ahogy az Iranica példai is megemlitik.

Miifajok/teriiletek

e klasszikus koltészetet ¢és torténelmileg tanult prozat; késébb: kormanyzat,
természettudomany, iskolai oktatas, formalis szonok, hivatalos iras.

B) Ko6znyelvi / népi / dialektusi azerbajdzsani
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Torténelmi alap: helyi dialektushalozatok és mindennapi beszéd; erdsen formaltak az érintkezés
(délen perzsa; Orosz sok északi varosi kornyezetben).

Szokincs

e erdsebb torok mindennapi mag, de sok integralt irdni hitelt tartalmaz a kdzos életre (az
Iranica sok alapvetd irani kolcsont és rutin kifejezést sorol).
e A regionalis lexikai valasztasok eltérhetnek (észak és dél; vidéki és varosi).

Kiejtés

o dialektusspecifikus maganhangzorendszerek és massalhangzés viselkedés; Az irdni
¢rintkezési hatdsok kiilondsen lathatébak az irdni azerbajdzsani dialektusokban
(magéanhangz6 harmoénia zavarok, frontolodas, palatalizacio stb.).

Szintaxis

e inkabb a torok altal preferalt strukturak felé hajlanak, mint perzsa stilusu erds
alarendeltség (bar a kontaktus hatdsa még mindig erds lehet).

Domainek

o haztartas, piac, kdrnyék, szobeli mesemesélés, ashiq hagyomanyok, informdlis humor
¢s szatira.

C) Irodalmi / szabvanyositott irott azerbajdzsani
Kulcsfontossdg mechanizmus: szdndékos szabvanyos kivalasztas + iskola + sajtd + kddolés.
Eszakon (Azerbajdzsan SZV)

o keleti dialektuscsoportra épiilt, nem azonos a bakui beszéddel, és modern irodalmi
nyelvként intézményesitettek, hatalmas kiadasokkal.

e tObbsz0r is atesett az irdsreformon (arab — latin — cirill), ami megszakitdsokat okozott,
de helyes irasmodot is kényszeritett.

o egyre inkabb eltérddtek a kdznyelvi dialektusoktdl az iskolai normak és a szerkesztoi
gyakorlat miatt.

Délen (Iran)

e gyengébb intézményesités a szdzad kozepén eldre; Az Iranica hangsulyozza a
szabvanyositds hianyat és a perzsa "tetéfedds" szerepet; az irodalmi miivek gyakran
megkozelitik a tabriz normakat, amikor megirjak.

e Reza Shah és Pahlavi idején a kiadvanyi tilalmak visszatartottak a fejlodést, csak révid
idovel (kiilondsen 1941—46-ban).

11) Egy tomor idOvonal a "rétegképzOdésrol" egészen a 20.
szdzad kozepeig
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A premodern évszazadok: perzsa mint "tetd", azerbajdzsani mint besz¢élt bazis; a magas
stilusu azerbajdzsdan szokincsben és szintaxisban perzsa nyelviivé valik.

19. szazad kozepé: Akhundzade szandékosan ir drdmat a mindennapi beszédben, azzal
a céllal, hogy 1j irodalmi kifejezést hozzon 1étre és csokkentse a beszEélt—irt szakadékot.
1875: Akinchi népi nyelvet hasznal, hogy elérje a hétkoznapi embereket — korai
kdznyelvi prozastilus és olvashatosagi ideologia.

1900-as évek: Versengd modellek—Oszmanizalo "kozhelyes" torok sajtd vs helyi népi
nacionalizmus; Molla Nasreddin formaléva valik a nemzeti irodalmi/jsagiréi stilus
szdmara, amely €16 beszédre és néphagyomanyra épiil.

1920-as évek—1930-as évek (Eszak): Szabvanyositas és irasreformok; irodalmi azeri
keleti csoportra épiilt; "hivatalos"/intézményi statusz erdsodik; A terminologia
tervezése megvaltoztatja a modern szokincs csatornait.

1937 (Eszak): Az "Azerbajdzsani" lesz a "tiirk" helyett a meghatarozo hivatalos nemzeti
cimke, megerdsitve a teriileti nemzeti szabvanyt.

192541 (Dél): azeri kiadas betiltott Reza Shah alatt; A perzsa tovabbra is dominans a
formalis teriileteken.

1945-46 (Dél): rovid életl, allamilag tAmogatott azerbajdzsani nyelv felemelkedése
hivatalos nyelvii nyilatkozatok és oktatdsi/kiadoi kezdeményezések révén.

1956 (Eszak, kozvetleniil a "szdzad kozepén" tal, de gyakran a cstucskéként kezelik):
Azerbajdzsani dllamnyelv az Azerbajdzsan SZK alkotmanymodositasaban (tobb forras
is beszamol).

R OB R R R R R AR OR R R R R R R R R R R R R R R RS

Kérjiik, részletesen irja le a modern azeri nyelv akadémiai-tudomanyos nyelvi rétegének
kialakulasanak folyamatat egészen a 20. szazad kézepéig.
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A modern azeri nyelv akadémiai-tudomanyos nyelvi
rétegének kialakulasi folyamata

Mi az a "akadémiai—tudomanyos réteg", €s miért nem jelent meg
egyszeriien

Amikor az emberek a modern azerbajdzsani (azeri) akadémiai/tudoményos rétegérdl beszélnek,
altalaban egy egész csomagot értenek egyiitt, amelyek egyiitt fejlédnek:

1.

Funkcionalis teriiletek: a nyelvnek nemcsak koltészet, vallads vagy mindennapi beszéd
szdmara kell hasznalhatonak lennie, hanem iskoldk, tankonyvek, laboratoriumok,
egyetemek, szakmai orvostudomany/mérndki, tudomanyos folydiratok, konferencidk,
archivumok, statisztika stb. szamdra is.
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2. Stabil irott norma: viszonylag szabvanyositott helyesiras (és Azerbajdzsan esetében
stabil iras), igy ugyanaz a kifejezés kovetkezetesen irhato a kiadvanyok €s generaciok
kozott.

3. Terminoldgiai rendszerek: nem csupan elszigetelt "uj szavak", hanem koherens
terminoldgiai halozatok (pl. fizika — mechanika — kinematika; az orvostudomany —
anatomia — szemészet) és egyetértett definiciokkal.

4. Mifajok és stilus (elmi iislub): egy felismerhetd tudomanyos prozastilus (definiciok,
osztalyozasok, személytelen/passziv konstrukciok, hivatkozési szokdsok, formalis
kapcsolddasok stb.).

5. Intézmények: bizottsdgok, minisztériumok, akadémidk, egyetemek, kiadok, folydiratok
— mert a 20. szdzadban a tudomanyos nyelv szervezett tarsadalmi termékke valik, nem
csupan egyéni szerzoi preferencidk.

Az azerbajdzsani nyelven a meghatarozo torekvés a korai szovjet kortdl egészen az 1940-es
évekig torténik, mert ekkor valtak a terminologia, az oktatds €s a kiadvany allami szintl
projektekkeé.

1) M¢ly hattér: miert volt egy "tudomanyos azerbajdzsani"
szerkezetileg nehéz a modern intézmények elott

Evszazadokon at a tagabb régio miivelt irasos 6koszisztémaja erésen bevonta a perzsa (és arab
nyelvet a teologidra és néhany tudomanyos miifajra), mig a torok népnyelvek — beleértve a ma
azerbajdzsani nyelvet is — nagyon erds szerepet jatszottak a beszédben, udvari interakcidoban és
irodalomban, de nem mindig voltak alapértelmezett "felsGoktatasi nyelvek", ahogy a modern
nemzeti nyelvek késébb valtak.

Két kovetkezmény szamitott a késdbbi tudomanyos azerbajdzsani szamadra:

o Hatalmas mennyiségli absztrakt/tanult szokincs jutott be azerbajdzsanba perzsa (és arab
perzsa révén): szavak és morfémak a "tudas", "modszer", "kutatds", "oktatas" stb.,
amelyek késObb az akadémiai stilus "kész" épitékoveivé valtak.

o A diglossia/kétnyelviiség mintazata kiilondsen az irani Azerbajdzsdnban fennmaradt,
ahol a perzsa tovabbra is dominans maradt a hivatalos €és formalis irasban; Az Iranica
kifejezetten a perzsat kulturdlisan dominans "tet6" nyelvként irja le, és megjegyzi a

régodta fennalld kétnyelviiséget, valamint a gyengébb szabvanyositast a délen.
Ez azért fontos, mert egy nyelv tudomanyos rétege altalaban akkor né a leggyorsabban, amikor

az elsédleges nyelv lesz az oktatds és a publikacido szdmara — és ez sokkal korabban és
teljesebben tortént a szovjet Azerbajdzsanban, mint az irani Azerbajdzsanban.

2) A 19. szazad végeé—a 20. szazad eleje: "proto-tudomanyos”
azerbajdzsani nyelv iskolai iskolai és sajtod €s forditas réven

Az 1920-as évek eldtt az azerbajdzsani tudomanyos/technikai fejlédést leginkabb szétszort
szigetek form4jaban lehet képzelni:

o Az iskolai tantargyak (szdmtan, foldrajz, alap természettudomanyok) megkovetelik a
tantargyakat.
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e Az 1jsagok és szorolapok modern tarsadalmi és technikai fogalmakat vezetnek be.
e A forditasok (amelyeket gyakran az északi orosz oktatasi modellek kozvetitenek)
kovetkezetes megfeleloket kezdenek 1étrehozni.

De a 16 korlat az: kdozpontositott testiiletek €s tomeges oktatas nélkiil a terminoldgia lokalisan
valtozo:

e ugyanez a fogalom egy arab—perzsa tanult szo6 is kifejezhetd egy helyen,

o egy torok leird kifejezés mashol,
e ¢és egy masik orosz alapt kolcson.

Tehat a nyelvnek volt anyaga a tudomanyhoz, de még nem rendszer.
3) 1918-1920 (Azerbajdzsani Demokratikus Koztarsasag):

nyelvpolitika + egyetem = "igénysokk" az azerbajdzsani
akadémiai szamara

Két allami intézkedés kulcsfontossagu itt:

3.1 Az anyanyelvi oktatds mint politika

Az ADR korménya hatarozatokat hozott ki, amelyek az oktatast az anyanyelv felé terelték,
beleértve az alapfoku oktatast is. Még ha a megvalositas egyenetlen is lenne, ez megvaltoztatja
az "irdnyt": most mar sziikség van tankonyvekre, tanarképzésre €s tantdrgyi terminologiara

azerbajdzsani nyelven.

3.2 A Baku Allami Egyetem alapitasa: hivatalos belépési pont a tudoményos
teriiletek szamara

A Baku Allami Egyetem alapitd jogi/torténelmi anyagai azt mutatjak, hogy kifejezetten
aggodott a nyelv €s az oroszitas miatt. Az archiv narrativa egyik kulcspontja: a térvény eldirta,
hogy az azerbajdzsani (t6rok) nyelvet kotelezd tantargyként kell tanitani minden karon.

Ez nem jelenti azt, hogy az egész egyetem azonnal azerbajdzsanul miikodott — a személyzet és

a tankonyvek gyakran orosz nyelvil voltak —, de intézményesitette azt az elképzelést, hogy a
felsdoktatashoz azerbajdzsani nyelvi forrasokra lesz sziikség.

4) Korai szovjet 1920-as évek: a terminologia szervezett allami
projektte valik

Ez az igazi "felszallasi" szakasz az észak-azerbajdzsani akadémiai-tudomanyos réteg szamara.
4.1 A terminologia €pitése kifejezetten 6sszefligg a szovjet nyelvi tervezéshez

Egy vilagos tudomanyos Osszefoglalé (Garibova) kimondja, hogy a terminoldgia épitése

Azerbajdzsanban a szovjet nyelvpolitika bevezetésével kezdddott, amely egy szélesebb korti
tervezett stratégia részeként a szovjet kdztarsasagokon keresztiil.
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4.2 Formalis terminolédgiai intézmények l1étrehozasa

Garibova tovabba megjegyzi, hogy 1922 decemberében (a szovjet hatalomtol szamitott két éven
beliil) 1étrehoztak egy Terminologiai Bizottsagot az Azerbajdzsani Népi Biztosok Testiilete
alatt, amelynek f0 feladata a kiilonb6zo teriileteken, kiilondsen a tudomanyokban talalhato
terminolégiai korpustok épitése.

Egy kiilon, azerbajdzsani nyelvli tudomanyos forras fontos operativ részleteket ad:

e 1923-ban a Terminoldgiai Bizottsagot athelyezték az Azerbajdzsani Kozponti
Végrehajtd Bizottsag ala, amelynek elndke Somod Aga Agamalioglu volt, és ebben az
iddszakban tobb szakteriiletre is készitettek és adtak ki terminoldgiai szdtarokat,
kiilonosen matematikat, foldrajzot, kémiat, kozgazdasagtant stb.

Pontosan igy néz ki a "tudomanyos réteg kialakitdsa" a helyszinen: a bizottsdgok listakat,
definicidkat és szotarokat készitenek, amelyek aztdn beépiilnek a tankonyvekbe ¢és a
biirokratikus/tudomanyos irasba.

4.3 Tiszta ¢és gyakorlatiak: "megtisztitds" az arab—perzsa és a kifejezések
alkalmazkodésa az azerbajdzsani nyelvtanhoz

Ugyanez az 1923-as leiras kifejezetten megemliti a kisérleteket, amelyek a kovetkezOket
célozzak:

o kidolgozni az arab—perzsa eredetii szavak csokkentésére vonatkoz6 elveket, és
e az Uj kifejezések létrehozasat az azerbajdzsdni nyelvtani térvényekhez valé formak
illeszkedésének folyamataként kezelik (azaz adaptacid, nem nyers import).

Ez a fesziiltség 4llando jellemzové valik:
e Purista impulzus: a régebbi tanult kolcsonoket torok gyokold vagy atlatszo
szarmaztatasu formakra cseréljik.
o Internacionalista/szovjet impulzus: nemzetkozileg ismert tudomdanyos szokincs

hasznalata, gyakran oroszul irva.

A gyakorlatban az azerbajdzsani tudoményos nyelv rétegzett hibridként jelenik meg: torok
szarmaztatds + arab/perzsa tanult lexikon + orosz/nemzetkdzi miiszaki lexikon.

5) Irasreformok (1920-as évektdl 1939-ig) mint a tudomdnyos
nyelvi fejlodés strukturdlis része

Azerbajdzsanban nem lehet elvalasztani a terminologia épitését az irastechnologiatol, mert a
szoveg tobbszor valtozott.

5.1 Arab irasbol latinig: konnyebb irdstudas + tisztdbb magénhangzdk + modern
tipografia
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Iranica szerint a régebbi azeri irodalom az arab abécét hasznalta, és hogy a szovjet észak-
azerbajdzsanban latin &bécét vezettek be (tobb valtozattal is kiprobaltdk). Mas forrasok
hangsulyozzak, hogy a latint hivatalosan 1929-ben vezették be (korabbi latin dokumentumok
pedig az 1920-as évek elején jelentek meg).

Miért fontos ez a tudomany szdmara:

o atudomanyos kifejezéseknek kdvetkezetes maganhangzdjeldlést kell (az azerbajdzsani
maganhangzo rendszere gazdag; az arab iras konvenciok alulreprezentalhatjak a
maganhangzokat),

e ¢s a modern tankonyvekhez konnyl szamok, képletek, irdsjelek, diagramok stb.
nyomtatasa sziikséges.

A latinizacidé megkonnyitette a modern oktatasi anyagok tomeggyartasat €és az 0j kifejezések
szabvanyositott helyesirasanak "bezarasat" — bar...

5.2 ... Gyakori irdsvaltas terminoldgiai instabilitast okoz

Az Iranica megjegyzi, hogy a latint 1939-ben cirill valtotta fel, és hangsulyozza az ismétl6do
irasvaltozatokat (egy tagabb 1925-1958-as torténet).

A tudoményos azerbajdzsani szamara ez a kovetkezdoket jelentette:

o aterminoldgiai listakat at kellett irni (néha Gjraszabvanyositani) az 0j irasmodban,

e arégebbi tankdnyvek gyorsan elavultak,

e ¢és a kétnyelvll szotarak (azerbajdzsdni—orosz vagy latin—orosz—azerbazerbajdzsani)
kiilondsen fontossa valtak hidként.

6) 1930-as évek: a tudomanyos regiszter professziondalisan
meggyokerezik (az orvoslas mint konkrét példa)

Az 1930-as években nemcsak "kifejezéseket", hanem teljes tudomanyos oktatéasi gyakorlatot is
lathatunk azerbajdzsani nyelven.

Kiilondsen vilagos példa az orvosi oktatasbol:

e Az 1919 6ta miikddd orvosi kar 1930-ban fliggetlenné valt, és 1932-ig csak oroszul
tartottak az orakat.

e 1932-t61 Umnisa Musabekova szembetegségekrdl kezdett eldaddsokat tartani
azerbajdzsani nyelven, ezt ugy irjak le, mint megnyitva az utat a nemzeti személyzet
képzés¢hez, valamint feltételeket teremteni a latin—orosz—azerbajdzsdni orvosi
terminoldgia és tankdnyvek szdmara.

e 1934-ben 0Osszeallitott egy szoOtarat a szemészetrdl, majd 1935-ben megirta az elsé
azerbajdzsani tankonyvet, a Szembetegségeket.

Miért olyan fontos ez az egyetlen példa:

e Teljes lancot mutat: eldadasnyelv — specidlis terminologia — terminoldgiai szotar —
tankonyv mifa;.
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o Ez bemutatja, hogyan fejlodott a tudoményos azerbajdzsani nyelv gyakran kétnyelvi
szakmai kornyezetben (az orosz tovabbra is elengedhetetlen maradt, de az azerbajdzsani

a szakmai tudomanyos oktatasban funkcionalis kapacitast szerzett).
Hasonlo6 folyamatok (még ha egy szép életrajzban kevésbé is jol dokumentaltak) eléfordultak
az iparosodéashoz kapcsolddo teriileteken: olajmérndkség, geoologia, mezdgazdasag, pedagogia

stb. — olyan teriileteken, ahol a szovjet Azerbajdzsannak képzett kadrokra volt sziiksége, és
ezért oktatasi nyelvi forrasokra volt sziikség.

7) Szabvanyos nyelvi alap €s ez mit jelent a tudoményos réteg
szempontjabol
Egy tudoményos réteg altalaban olyan szabvanyt igényel, amely nem teljesen helyi.
Iranica igy magyardzza:
e a modern irodalmi azerbajdzsani a szovjet térségben keleti dialektuscsoport alapjan
épiilt fel (amely nem azonos a bakui beszéddel),
e 1936 utan valt az Azerbajdzsan SZK hivatalos nyelvévé,
e ¢s tobb ezer mivet jelent meg benne.

A tudoményos nyelv ebbdl elényds, mert:

e aterminolédgia "hordozhatonak" kell lennie régiok és intézmények kozott,
o Es a tankonyvek/folyoiratok normat kdvetelnek, ami nem til dialektushoz kotott.

fgy az akadémiai-tudoméanyos réteg szupradialektalissa valik: elnyomja a regionalis
fonetika/lexikai variaciokat a szabvanyositott formak javara.

8) 1940-es évektdl a 20. szazad kozepéig: konszolidacio az
Akadémian és a nyelvi intézményeken keresztiil

Két intézményi mérfoldkd hatarozza meg a konszolidacios szakaszt:
8.1 Azerbajdzsani Nemzeti Tudomanyos Akadémia (ANAS), 1945

Az azerbajdzsani hivatalos allami informacids portal szerint az Azerbajdzsani Nemzeti
Tudoményos Akadémiat 1945-ben alapitottak.

Egy nemzeti akadémia fontos a nyelv szempontjabol, mert:
o folyoiratok €s szerkesztdségi szabvanyokat készit,
o diszcipliniumokat szervez (fizika, kémia, geologia stb.),

e ¢s stabil keresletet teremt a terminologia és az akadémiai proza konvenciok irdnt.

8.2 A Nyelvészeti Intézet (Nasimi), amelyet 1945. marcius 27-én alapitottak
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Az ANAS sajat intézeti oldalan az Egyetem szerint a Nyelvészeti Intézet 1945. marcius 27-én
alakult, és f6 kutatointézetként poziciondlja; Kifejezetten felsorolja a feladatokat is, mint a
nyelvtanok elokészitése, szotarak Osszeallitdsa, dialektusok tanulmanyozasa, valamint a
kifejezések kolcsonzésének ¢és hasznalatanak elveinek meghatarozésa.

Itt valik a tudomanyos réteg Onreflexivré: a nyelvészek és terminologusok nemcsak ad hoc
gyakorlatként kezelik a tudoményos azerbajdzsanit, hanem valamiként, ami valo:

e koédolva,

e egyseges,
o ¢sreferenciamiivek segitségével tartjak fenn.

9) Hogyan nézett ki az akadémiai-tudomanyos réteg
nyelvészetileg a szazad kozepére

Az aldbbiakban felsoroljuk azokat a kulcsfontossagu Osszetevoket, amelyek nagyrészt a 20.
szazad kozepére (kiillondsen a szovjet Azerbajdzsanban) kialakultak.

9.1 Szdkincs: szandékosan rétegzett rendszer
Ekkorra a tudomanyos azerbajdzsani altalaban négy 6 forrasbol meritett:

1. A torok mag + torok levezetés: Atlathatd, tanithatd kifejezésekhez hasznaljak,
kiilondsen akkor, ha egy nativ leiro kifejezés gyakorlati.

2. Arab—perzsa tanult réteg: Még mindig rendkiviil hasznos az absztrakt akadémiai
diskurzus szempontjabol (gondoljunk bele: "tudomany", "kutatas", "oktatas", "elemzés"
tipusu szokincs). Ez a réteg évszazadokon at tartd beagyazassal birt.

3. Az orosz kodzvetitésii szovjet modernitas: Sok miiszaki és intézményi kifejezés keriilt be
orosz nyelven, mert a felsdbb szovjet tudomany ¢és kozigazgatas oroszkdzpontu volt
(még akkor is, amikor a helyi nyelvet népszerlsitették az oktatdsban ¢és
népszerlsitésben).

4. Nemzetkozi (gorog—latin) tudoméanyos lexikon: Gyakran orosz nyelven érkezik, de
keresztnyelvi Uton is felismerheto.

Az észak—déli eltérés jo példdja Iranica megjegyzése, miszerint egy azeri—perzsa szotar példaja
a perzsa istgah ("allomas") szot vagzalra cseréli, amely az orosz vokzalbol szarmazik — ami azt
mutatja, hogy a szovjet azerbajdzsanok gyakran szabvanyositottdk az orosz alapu formaékat,
amelyek eltérnek a perzsa alapu déli hasznalattol.

9.2 A kifejezésformacid: a {6 "mérndki modszerek"

A Scientific Azerbaijani egy kis eszkOztaron keresztiil épitett 1) kifejezéseket, amelyeket
tobbsz0r is hasznalt:

o Kozvetlen kdlcsonfelvétel (kiillondsen nemzetkozi koncepcidk esetén).

o Fonologiai/helyesirasi alkalmazkodds az azerbajdzsdni hangmintdkhoz és irasi
normékhoz.

o Calques (kolcsonforditasok), kiilonosen orosz dsszetett szerkezetekbdl.

o Azerbajdzsani toldalakkal valo levezetés halozatok épitéséhez:
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folyamatfonevek (-ma/-ma),
absztrakt fonevek (-/1g/-lik és masok),
igynokfonevek (-¢i/~¢i),
o ok és technikai igék (-lashtirishk, -lagsdirmag mintak), stb.
o Hibrid formaciok: nemzetkozi gyokér + azerbajdzsani szarmazasi gépezet (ez egy
nagyon gyakori stratégia a szovjet korszak tudomanyos regisztereiben sok nyelven).

O O O

9.3 Kiejtés: a hitelek "muvelt" kezelése a tudomanyos nyilvantartas részévé valik

A tudomanyos/akadémiai beszédben a kolcsonzott szavak gyakran olyan kiejtéseket viselnek,
amelyek eltérnek a hétkdznapi beszédtal.

Iranica (az irani azeri dialektusokrél) olyan jelenségeket jegyzetel, mint a massalhangzo
klaszterviselkedés, €s példat ad arra, hogy a muvelt beszéd [fikr] "gondolatot" mutathat az
integralt [fikir] helyett — ami illusztralja, hogy a tanult szdkincs képes megdrizni a
klaszterformakat irani befolyas és kétnyelvii kornyezet alatt.

A szovjet Azerbajdzsdnban parhuzamos (bar nem azonos) dinamika létezett:

e az osztilytermi és szakmai kontextus Osztondzte a nemzetkdzi/orosz hitelek stabil
kiejtését,
e mig a mindennapi koznyelvi beszéd csokkentheti vagy 4talakithatja dket.

Ezért a tudoményos réteg altalaban konzervativabb és szabvanyosabb kiejtése, mint a koznyelvi
regiszterek, kiilonosen a technikai lexikon esetében.

9.4 Szintaxis és diskurzus: a "tudomanyos prézai szokasok" megjelenése

A szazad kozepére a tudomanyos azerbajdzsani iras (kiilondsen tankonyvekben és intézményi
kiadvanyokban) felismerhetd tulajdonsagokat fejlesztett ki, amelyek a modern tudomanyos
stilusokra jellemzdek:

o Definicios keretek: "X-et hivjak...", "X ugy van definialva..."

o Osztalyozds ¢s felsorolas: hierarchikus fejlések, szamozott listdk, sématikus
magyarazat.

o Személytelen/passziv strukturdk: a nyilatkozatok objektivnek hangossa tétele ("ez
elhatarozodik...", "megfigyelik...").

o Nominalizacios slirtiség: az akciok fonévve alakitasa kompakt érvelés kialakitasahoz.

o Logikai 6sszekotok ("ezért", "azonban", "ennek kdvetkeztében"), amelyek strukturaljak
az érvelést.

Ennek a stilusnak a nagy részét az orosz tudoméanyos pedagdgia forditasa és adaptéalasa
erdsitette meg, de aztdn a helyi nyelvtani forrdsok és szabvanyositas révén "azerbajdzsanssa

valt".

10) Eszak vs déli azerbajdzsani: miért valt el a "tudomanyos
réteg".
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A 20. szazad kozepére egy teljesen intézményesitett akadémiai-tudomanyos azerbajdzsani
kdzpontja egyértelmiien az Azerbajdzsan SZK volt, mert:

e Az azerbajdzsdnok fokozott intézményi szerepeket szereztek az oktatdsban és a
kiadasban,

o léteztek terminoldgiai bizottsdgok és késdbb akadémiai struktarak,

o ¢s megjelentek specidlis tankdnyvek (példaul az orvosi példaban).

Az irani Azerbajdzsanban a perzsa hivatalos statusza és a szabvanyositas/kétnyelviiség hianya
miatt a tudomanyos azerbajdzsani ekkor mar sokkal kevésbé volt intézményesiilve.

Ez az egyik oka annak, hogy a modern technikai szoszotar néha ¢€lesen eltér:

« FEszak: Az orosz kozvetitésii standard forméak gyakoriak.
o Dél: Perzsa kozvetitésii megfeleldk gyakoriak, és az irasi szokasok tovabbra is a perzsa-
arab irashoz kotddtek.

Amit jogosan mondhatunk, az ~1950-re megtortént

A 20. szazad kozepére (kiilonosen a szovjet azerbajdzsanban) a modern azerbajdzsani
tudomanyi réteg a kdvetkezdket tartalmazta:

e Intézményi motorok (terminoldgiai bizottsagok az 1920-as évek eleje Ota; késdbbi
akadémiai struktirak).

o Dokumentalt tobbteriiletli terminografia (terminoldgiai szotarak olyan témakban, mint
a kémia, matematika, foldrajz, kozgazdasagtan az 1920-as évek intézményi
kontextusaban).

e Az egyetemi szintli "igény" az azerbajdzséani nyelv irant a felsoktatasban és legalabb a
nyelvtanulasban a karok kozott mar jelezhetd az 1919-es BSU keretrendszerben.

e A 1930-as évekre megjelend konkrét specialis tankonyvek és szaknyelvi szokincsek (az
orvostudomany erre egyértelmi példa).

e A héborl utani nyelvkutatas és a szotari/nyelvtani tervezés konszolidacioja az ANAS-
hoz kapcsolddo intézményeken beliil.

e Egy tudomanyos nyilvantartds, amelyet egyre inkdbb a hagyomanyos irodalmi
azerbajdzsani nyelv alakitott, amely a keleti dialektus alapjarasara épiilt, és a hivatalos
és kiadoi kontextusokban a 1930-as évek kozepe utan hasznaltak.
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